Google 


This  is  adigiial  copy  of  a  bix>k  thal  was  presen-cd  for  generał  ions  on  library  shekes  before  ii  was  carcfully  scanncd  by  Google  as  parł  of  a  projecl 

to  make  the  world's  books  discovcrable  onlinc. 

Ii  has  survived  long  enough  for  ilu-  copyright  lo  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  ihal  was  never  subjecl 

Ui  copyright  or  whose  legał  copyright  term  has  e.\pired.  Whelhcr  a  book  is  in  the  publik  domain  may  vary  couniry  loeouniry.  Public  domain  books 

are  our  galeways  lo  the  pasł.  represenling  a  weallh  of  bisiory,  cullure  and  knowledge  lhat's  oflen  diflicull  to  discover. 

Marks,  notalions  and  olher  marginalia  presenl  in  the  original  volume  will  appear  in  this  lile  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 

publisher  lo  a  library  and  linally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  willi  libraries  lo  digili/e  public  domain  malerials  and  make  lnem  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  cuslodians.  Neverlheless.  this  work  is  e\pensive.  so  in  order  lo  keep  providing  this  resource.  we  have  laken  steps  lo 
prevent  abuse  by  commercial  parlics.  iiicliiJiiig  placmg  Icchnical  reslriclions  on  aulomated  querying. 
We  alsoasklhat  you: 

+  Make  non -commercial  u.se  ofthc  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals.  and  we  reuuesl  that  you  usc  thesc  files  for 
pcrsonal,  non -commercial  purposes. 

+  Refrain  from  imtomuted  t/ncrying  Do  not  send  automaled  i.|ueries  of  any  sorl  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machinę 
translation.  optical  characler  recognilion  or  olher  areas  where  access  to  a  large  amount  of  te.\l  is  helpful.  please  conlact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  malerials  for  thesc  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  sec  on  each  lile  is  essenlial  for  informing  people  aboul  this  projecl  and  hclping  them  lind 
additional  malerials  llirough  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legał  Whatever  your  use.  remember  thal  you  are  responsible  for  ensuring  ihal  whal  you  are  doing  is  legał.  Do  not  assume  that  just 
bccausc  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  Uniied  Staics.  thal  the  work  is  also  in  ihc  public  domain  for  users  in  other 

counlries.  Whelher  a  book  is  slill  in  copyrighl  varics  from  country  lo  country,  and  we  can'l  offer  guidancc  on  whclhcr  any  specilic  usc  of 
any  specilic  book  is  allowed.  Please  do  nol  assume  ihal  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  worki.  Copyrighl  infringcmcnl  liabilily  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google 's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discoYcr  llie  workfs  books  whilc  liclpmg  aulliors  and  publishcrs  rcacli  new  audiences.  You  can  search  1 1  inni, u  li  I  lic  luli  lc\l  of  this  book  on  I  lic  web 
al|_-.:. :.-.-::  //  books  .  google  ■  com/| 


Google 


Jest  to  cyfrowa  wersja  książki,  która  przez  pokolenia  przechowywana  była  na  bibliotecznych  pólkach,  zanim  została  troskliwie  zeska- 

nowana  przez  Google  w  ramach  projektu  światowej  biblioteki  sieciowej. 

Prawa  autorskie  do  niej  zdążyły  już  wygasnąć  i  książka  stalą  sic  częścią  powszedniego  dziedzictwa.  Książka  należąca  do  powszechnego 

dziedzictwa  to  książka  nigdy  nie  objęta,  prawami  autorskimi  lub  do  której  prawa,  te  wygasły.     Zaliczenie  książki  do  powszechnego 

dziedzictwa  zależy  od  kraju.     Książki  należące  do  powszechnego  dziedzictwa  to  nasze  wrota,  do  przeszłości.     Stanowią  nieoceniony 

dorobek  historyczny  i  kulturowy  oraz  źródło  cennej  wiedzy. 

Uwagi,  notatki  i  inne  zapisy  na  marginesach,  obecne  w  oryginalnym  wolumenie,  znajdują  sic  również  w  tym  pliku  -  przypominając 

długą  podróż  tej  książki  od  wydawcy  do  biblioteki,  a  wreszcie  do  Ciebie. 

Zasady  użytkowania 

Google  szczyci  sic  współpracą  z  bibliotekami  w  ramach  projektu  digitalizacji  materiałów  będących  powszechnym  dziedzictwem  oraz  ich 
upubliczniaińa.  Książki  będące  takim  dziedzictwem  stanowią  własność  publiczną,  a  mv  po  prosili  staramy  sieje  zachować  dla  przyszłych 
pokoleń.  Niemniej  jednak,  prace  takie  są  kosztowne.  W  związku  z  tym,  aby  nadal  móc  dostarczać  te  materiały,  podjęliśmy  środki, 
takie  jak  np.  ograniczenia  techniczne  zapobiegające  automatyzacji  zapytań  po  to,  aby  zapobiegać  nadużyciom  ze  strony  podmiotów 
komercyjnych. 
Prosimy  również  o: 

•  Wykorzystywanie  tych  plików  jedynie  w  celach  niekomercyjnych 

Google  Book  Seareh  to  usługa  przeznaczona  dla  osób  prywatnych,  prosimy  o  korzystanie  z  tych  plików  jedynie  w  niekomercyjnych 

celach  prywatnych. 

•  Nie  automatyzowanie  zapytań 

Prosimy  o  niewysyla.nie  zautomatyzowanych  zapytań  jakiegokolwiek  rodzaju  do  systemu  Google.  W  przypadku  prowadzenia 
badań  nad  tłumaczeniami  maszynowymi,  optycznym  rozpoznawaniem  znaków  lub  innymi  dziedzinami,  w  których  przydatny  jest 
dosl.ęp  do  dużych  ilości  tekstu,  prosimy  o  koniaki  z  nami.  Zachęcamy  do  korzystania  z  materiałów  będących  powszechnym 
dziedzictwem  do  takich  celów-.  Możemy  być  w  tym  pomocni. 

•  Zachowywanie  przypisań 

Znak  wodny"Google  w  każdym  pliku  jest  niezbędny  do  informowania  o  tym  projekcie  i  ułatwiania  znajdowania,  dodatkowych 
materiałów  za  pośrednictwem  Google  Book  Seareh.   Prosimy  go  nie  usuwać. 


łganie  prawa 

W  każdym  przypadku  użytkownik  ponosi  odpowiedzialność  za  zgodność  swoich  działań  z  prawem.  Nie  wolno  przyjmować,  że 
skoro  dana  książka  została  uznana  za  część  powszedniego  dziedzictwa  w  Stanach  Zjednoczonych,  to  dzieło  to  jest  w  ten  sam 
sposób  traktowano  w  innych  krajach.  Ochrona  praw-  autorskich  do  danej  książki  zależy  od  przepisów  poszczególnych  krajów,  a 
my  nie  możemy  ręczyć,  czy  dany  sposób  użytkowania  którejkolwiek  książki  jc-t  dozwolony.  Prosimy  nit1  przyjmować,  że  dostępność 
jakiejkolwiek  książki  w  Google  Book  Seareh  ozna.cza.  że  można  jej  używać  w  dowolny  sposób,  w  każdym  miejscu  świata.  Kary  za 
naruszenie  praw  autorskich  mogą  być  bardzo  dotkliwe. 

Informacje  o  usłudze  Google  Book  Seareh 

Misją  Google  jest  uporządkowanie  światowych  zasobów  informacji,  aby  stały  się  powszechnie  dostępne  i  użyteczne.  Google  Book 
Seareh  ułatwia  czytelnikom  znajdowanie  książek  /  całego  świata,  a  autorom  i  wydawcom  dotarcie  do  nowych  czytelników.  Cały  tekst 
tej  książki  można  przeszukiwać  w  biternccic  jod.  ado  -'■u  Ti  ttp://books.  google.  comTl 


ifarfaarD  College  ItfcrartJ 


'#0*36 


GEORGE  FRANCIS  PARKMAN 

{CUM  Of  IB44) 

OF  BOSTON 

*  fund  ot  WS.OW.  łlUMIlhMl  In  1909,  th.  Incomi 
of-Mthii  u«d 

■ '  For  the  purchase  ot  books  tor  the  Library ' ' 


ROZPRAWY 

I 

SPRAWOZDANIA  Z  POSIEDZEŃ 

WYDZIAŁU 

HISTORYCZNO-FILOZOFICZNEGO 

AKADEMII  UMIEJĘTNOŚCI. 


«-<• 


ROZPRAWY 

I 

SPRAWOZDANIA  Z  POSIEDZEŃ 

WYDZIAU" 

WST0RYCZN0-F1L0Z0FICZK0 

AKADEMII  UMIEJĘTNOŚCI. 


W  KRAKOWIE. 

NAKŁADEM  AKADEMII. 


L.  Sóc    373~/.f0*3o 


"a — -" 


"   f  •    i  •    {^r 


Cr  u 


-£/^S 


C 


t     \    •> 


O 


(    N0V  73  1913 

6.  F.  PARKMAN  FUND 


r        r 


TRESC. 


I.    Rozprawy. 


8tr. 


Lewicki  Anatol:     Wstąpienie    na   tron  polski  Kazi- 
mierza Jagiellończyka  .    ...*.....        1 —  40 

Zoll  Fryderyk  :     O  składzie   senatu   rzymskiego  na 

zasadzie  ustawy  0vinia 41 —  66 

Ulahowskt  Bolesław:  Szkice  krytyczne  z  wieku  XIII: 
Eufrozyna  księżna  kujawsko-łęczycka ,  —  Eufro- 

zyna  księżna  pomorska 67 —  90 

Kilka   słów    o   żywocie   św.   Salomei    królowej 

halickiej   . 91—104 

Przyczynek  do  dziejów  Bolesława   Pobożnego  .    105 — 113 

Ulanow8ki  Bolesław:     O  prawie  azylu  w  statutach 

Kazimierza  Wielkiego 114  —  172 

Ulanowski  Bolesław:     Szkice   krytyczne   z  dziejów 
Śląska : 

O  dacie  translacyi  św.  Jadwigi 173  —  182 

O  pobycie  Henryka  IV  ńa  dworze  Ottokara  II.    183—189 

Dembiński  Bronisław:  Wybór  Piusa  IV  (Studyja  nad 

pontyfikatem  Piusa  IV,  Nr.  1) 190—304 

Abraham  Władysław  :  Proces  inkwizycyjny  w  usta- 
wach Innocentego  III  i  we  współczesnej  nauce    305 — 458 


II.    Sprawozdania. 


A)  Posiedzenia  Wydziału  historyczno  -  filozoficznego  Ul 

B)  Posiedzenia  Komisyi   historycznej XI 


ROZPRAWY. 


ZE  STUDYÓW  ARCHIWALNYCH 
Dra  Anatola  Lewickiego. 


I. 

"Wstąpienie  na  tron  polski 

KAZIMIERZA  JAGIELLOŃCZYKA 


W  historyi  unii  Litwy  z  Polską  panowanie  Kazimierza 
Jagiellończyka  stanowi  okres  przesilenia.  To  co  nastąpiło  po 
jego  śmierci,  że  mianowicie  Litwa,  przez  samowolne  wynie- 
sienie na  tron  wielkoksiążęcy  Alexandra,  unią  faktycznie 
zerwała,  było  tylko  słabą  w  porównaniu  z  ciężkiemi  przej- 
ęciami poprzedniemi  reakeyją  przeciw  tym  stosunkom,  jakie 
się  wytworzyły  za  panowania  Kazimierza ;  już  bowiem  po  sie- 
dmiu latach  Litwa  odnowiła  unią  horodelską,  a  po  dalszych 
dwóch,  po  śmierci  Jana  Alberta,  zażądała  kategorycznie 
i  gotowa  była  siłą  poprzeć  to  żądanie,  aby  królem  polskim 
obrano  jój  wielkiego  księcia,  a  zarazem  nowym  aktem  złą- 
czyła się  nierozerwalnym  już  węzłem  z  Koroną.  Szczególniej 
zdarzenia,  które  poprzedziły  wstąpienie  na  tron  polski  Kazi- 
mierza Jagiellończyka,  i  pierwsze  lata  panowania  tego  mo- 
narchy, przedstawiają  nam  obraz  walki  niesłychanie  namię- 
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tnćj.  Już  z  tego  względu  niezawodnie  historyja  tych  lat  jest 
niezwykle  ważna  i  pouczająca;  jest  ona  taką  jednak  i  dla- 
tego,   iż   te  okolicznością   wśród  których    objął   panowanie 
w  Polsce   Kazimierz  Jagiellończyk,   zdecydowały  jego   póź- 
niejsze stanowisko  w  kraju,  tu  bowiem  szukać  należy  klucza 
do    zrozumienia    późniejszych    walk    rządzących    magnatów 
z  królem  i  tój  wielkićj  niechęci,  jaką  przeciw  niemu  w  pierw- 
szych  zwłaszcza    latach   w  Polsce  żywiono.  Historyja   tych 
lat  wszakże,  jak  ją   dotąd   przedstawiamy,    polega   niemal 
wyłącznie  na  Długoszu;    tych  kilka  aktów  do  nich  się  od- 
noszących, które   posiadamy,  albo   dotąd  jeszcze   należycie 
wyzyskane  nie   zostały,  albo   ze  względu  na  treść,   mało 
tylko  do  rozświecenia  tych  zawikłań  się  przyczyniają.  Dłu- 
gosz jednak,  niechętny,  jak  wiadomo,  i  Litwie  i  Jagiellonom, 
a  najbardziej  Kazimierzowi,  co  do  tych  walk  między  Litwą 
a  Koroną,  między  magnatami   polskimi  a  królem,  jest  tak 
widocznie   stronniczy,  iż  to  każdego  przy   pobieżnćm   tylko 
przeczytaniu  uderzyć  musi.   Brak  środków  do  kontroli  opo- 
wiadania Długoszowego  był  tóż  może  powodem,  że  i  z  now- 
szych badaczy   nikt  się  szczegółowo   temi  wielce  ważnemi 
sprawami  nie  zajmował.  Konieczne  są  tu  poszukiwania  archi- 
walne, które  jedynie   mogą  nam  rozświecić  ten  ustęp  dzie- 
jowy ważny,  a  ciemny  i  zawiły.  W  archiwum  Czartoryskich 
powiodło  mi  się  znaleźć  kilka  cennych  przyczynków  do  tego 
ustępu  dziejowego  i  one  dały  mi  powód  do  napisania  niniej- 
szej pracy. 

Pragnę  zwłaszcza  zwrócić  uwagę  na  rękopis  tego  archi- 
wum, oznaczony  w  inwentarzu  liczbą  1399.  Mam  zamiar 
opisać  go  szczegółowo  w  przedmowie  do  drugiego  tomu  Ko* 
dexu  listów  XV.  stulecia:  tu  tylko  krótko  kilka  uwag  co 
do  niego  uczynię  ').  Jest  to   książeczka  w  16ce,  o  62  stro- 
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')  Manuskrypt  ten  znany  był  już  Drowi  Kętrzyńskiemu,  jak 
się  o  tćm  dowiaduję  ze  wzmianki  Prof.  Zeissberga  w  Dziejo- 
pisarstwie polskićm,  tłóm.  T.  I.  str.  233,  n.  3.  Wedle  tój 
wzmianki  miałby  być  ten  manuskrypt  pisany  około  r.  1473. 
Atoli  pisarz    wspomina  już    króla  Jana  Alberta,    a  na  str. 


naeh,  ołówkiem,  dzisiejszym  pismem,  pojednaj  stronie  pagi- 
nowanych.  Pisana  jest  jedną  ręką,  niedbale  i  ze  znacznemi 
skróceniami,  około  r.  1506.  Na  pierwszćj  stronie  inna  ręka 
z  XVI  w.  dodała  napis :  „  Chartophylaa  anonymi  Poloni  Ma- 
zomtaSy  ubi  dl.  ep.  ad  Gapi($tranum)}  Zbigneum  Oleśnicki) 
ep.  crac.*  Był  tedy  pisarz  tój  książeczki,  jak  widzimy  z  tego 
napisu,  Mazurem,  na  co  zresztą  częste  wzmianki  o  Mazowsza 
i  genealogie  książąt  mazowieckich  w  nićj  zamieszczone,  nie- 
wątpliwie wskazywać  się  zdają.  Prócz  tych  genealogii  i  in- 
nych notatek  historycznych,  zajmują  ten  rękopis  głównie 
kopie  listów,  już  to  całych,  już  tylko  części  lub  samych 
areng,  już  tóż  streszczenia  listów  i  aktów  rozmaitych,  z  da- 
tami lub  bez  dat  Te  streszczenia,  niemnićj  częste  objaśnie- 
nia co  do  osób  w  aktach  wymienionych,  zdają  się  wskazywać, 
że  pisarz  miał  co  innego  na  celu,  niżli  sporządzenie  Libri 
formularum.  Zdaje  mi  się  ze  wszystkiego,  że  był  on  w  jar 
kićmś  mazowieckiem  archiwum  i  spisywał  sobie  rodzaj  inwen- 
tarza dla  pamięci,  ale  niezgrabnie  i  dość  niedbale  i  we  for- 
mie, jaka  mu  się  właśnie  nasunęła,  dodając  tu  i  owdzie 
objaśnienia  i  notatki,  które  uważał  za  godne  pamięci.  Odpi- 
sywał jednak  wiernie  co  do  treści,  jak  o  tćm  się  przekona- 
łem ł).  Owoż  w  tym  to  rękopisie  znajdują  się  szczęty  dwóch 
aktów  dla  naszćj  sprawy  wielkićj  wagi,  które  przytoczę  za- 
raz w  całości,  w  związku  z  tokiem  zdarzeń  dotyczących. 


18.  tak  pisze:  nltem  nota:  Ex  ore  domini  arćhidiaconi 
magistri  Nicolai  Mnyszewsky,  arćhidiaconi  Varsz.  et 
cancdlarii  audiui  1506 \  sed  et  antę  etc." 
*)  Dowody  ob.  niżćj.  Początek  rękopisu  taki :  „Anno  Christi 
1422  per  epiecopum  cracoviensem  Ątbertum  facta  est 
conscrweio   concordie  cum  Prutenie. 

Item  rex  Polonie  scribebat  regi  Anglorum:  Sere- 
ntssimo  principi  domino  domino  Henrico  regi  Anglie} 
Francie  et  domino  Hibernie  ....  i  t.  d.  Podany  potom 
początek  listu  bez  wartości  dla  historyi,  po  etc.  następuje: 
„Item  salutem  et  proeperitatis  continuum  incre- 
mentum.  Item  arbitramur  semper  vos  adhuc  recentem 
habere  memoriam  que  nobis  ..  %temu. 


Śmierć  wielkiego  księcia  litewskiego  Zygmunta  nie 
była,  jak  się  zdaje,  tylko  aktem  prostej  zemsty  osobistój. 
Przynajmniej  od  czasu  tego  i  od  samowolnego  wyniesienia 
na  wielkie  księstwo  Kazimierza  Jagiellończyka,  Litwa  pod 
silną  dłonią  Jana  Gasztolda,  odzyskała  samoistne  stanowi- 
sko, jakie  zajmowała  za  Witolda:  stłumiono  wybuchające  tu 
i  owdzie  powstania,  przywrócono  zwierzchnictwo  nad  Psko- 
wem i  Nowogrodem,  w  Hordzie  perekopskiój  osadzono 
chana  ze  swego  ramienia,  odzyskano  przewagę  z  jednćj 
strony  nad  Moskwą ,  z  dnigićj  nad  Polską ;  niezwłocznie 
też  upomniano  się  o  kraje  koronne,  niegdyś  do  Wielkiego 
Księstwa  należące  i  jak  wbrew  regencyi  polskićj  wyniesiono 
na  tron  Kazimierza,  tak  też  wbrew  Polsce  zdobyto  na  jćj 
wasalu,  księciu  mazowieckim,  ziemię  Drohiczyńską ,  a  nawet 
kraje  jój  ruskie  bezpośrednio  Koronie  podlegająoe,  wspólnie 
z  Tatarami,  ogniem  i  mieczem  spustoszono.  Z  żałosną  skargą 
udawali  się  magnaci  polscy  do  króla  w  Węgrzech  bawiącego. 
Król  kazał  wesprzeć  Bolesława  mazowieckiego  przeciw  Litwie; 
ale  magnaci  nie  uczynili  tego,  pewno  nietylko  dlatego,  że, 
jak  mówili,  niegodziło  -się  obeego  wspierać  przeciw  bratu 
i  kn  własnym  zwracać  oręż  wnętrznościom ,  ale  też  nieza- 
wodnie w  przewidywaniu  zawikłań  o  tńeobliczonych  nastę- 
pstwach i  w  poczuciu  własnćj  swojój  fterażniejszćj  wobec 
Litwy  niemocy  !). 

Gdy  zgoła  nastąpiła  klęska  warneńska  i  wielkoświa- 
towa  polityka  regencyi  polskićj  tak  okropny  wzięła  koniec, 
to  Polska  znalazła  się  wobec  Litwy  zupełnie  bezsilną,  tćm 
bezsilniejszą,  że  nie  mogąc  zrywać  łączności  z  Litwą,  nie 
miała  innego  kandydata  na  tron,  prócz  wielkiego  księcia 
litewskiego,  z  którym  w  otwartój  była  nieprzyjażni.  Zdaje 
mi  się ,  że  to  położenie  Polski  wobec  Litwy  w  chwili  klęski 
warneńskićj  koniecznie  uwzględnić  należy,  aby  zrozumieć 
późniejsze  zdarzenia. 


')  List  magnatów  do  króla :  w  Cod.  JEp.  saec.  XV.  T.  I.  1. 
Nr.  125.  p.  142. 


W  Polsce  jednak  zrazu  nic  chciano  zrozumieć*,  albo 
tylko  udawano  nieerozumienie  nowego  położenia.  Po  kilku- 
miesięcznym daremnćm  wyczekiwaniu  na  powrót  króla,  na 
sejmie  sieradzkim  23.  kwietnia  1445.  r.  odbytym,  powzięto 
uchwałę,  jakby  w  poczucia  dawnćj  siły  i  przewagi  wobec 
Litwy:  wybrano  Kazimierza  królem,  ale  tylko,  że  tak  powiem, 
po  cichu,  postanowiono  rzecz  zostawić  w  zawieszeniu  do  św. 
Bartłomieja  (24.  sierpnia)  i  nie  notyfikując  Kazimierzowi 
wyboru,  zaprosić  go  tylko,  aby  na  zjazd  w  Piotrkowie  w  tym 
dniu  odbyć  się  mający  przybyć  i  rządy  w  Polsce  tymcza- 
sowo, dokąd  o  losie  brata  jakićj  pewności  nie  będzie ,  objąć 
raczył *).  Wobec  jawnćj  między  Litwą  a  Polską  rozterki, 
wobec  tego,  że  Polacy  dotąd  jeszcze  wielkiego  księstwa  Ka- 
zimierza nienznawali,  uważając  go  tylko  zastępcą  króla  na 
Litwie,  uchwała  ta  znaczyła  tyle,  jakby  w  Polsce  i  teraz 
przy  tym  jego  charakterze  obstawać  chciano,  znaczyła  tyle, 
jakby  Kazimierza  tylko  Litwie  tymczasowo  pozwolono,  a  te- 
raz napowrót  do  rządów  w  Polsce  odwoływano.  Że  jednak 
mimo  tój  pozornćj  pewności  siebie,  w  Polsce  rozumiano  po- 
łożenie, świadczy  list  Zbigniewa  Oleśnickiego,  pisany  wów- 
czas do  wileńskiego  biskupa  Macieja,  gdzie  przedstawiając 
temuż  błogie  czasy  dla  obu  państw,  kiedy  zgoda  między 
niemi  kwitnęła,  grożąc,  że  lepszćj  sposobności  do  osiągnięcia 
korony  polskićj  nie  będzie,  gdyby  inaczćj  w  Polsce  się  urzą- 
dzono, zaklina  Macieja,  aby  wpłynął  w  radzie  na  księcia, 


')  Długosz:  Hist.,  wy<L  Pauleoo,  T.  V.  str.  3.,  tudzież  str. 
9:  nut  8.  T.  in  Poloniam  veniret  et  de  statu  regni  in 
absentia  fratris  provideret".  List  Zbigniewa  Oleśnickiego 
do  biskupa  wileńskiego  Macieja  w  Cod.  Epist.  saec.  XV.  T. 
L  1.  Nr.  5.  str.  10 :  „consulat  Pałernitas  Vestra  ipsi 
domino  dud  Caeimiro  in  suo  coneilio,  guatenus  dua  Se- 
renitas  ałtentis  temporum  circumstanciis  ad  conventionem 
praedictam  venire  et  regimen  regni  huiU8  suscipere  non 
dedinet". 

Charakterystycznym  jest  dalszy  ustęp  tego  listu : 
nEt  expost  dominm  dux  non  posset  habere  talem  occa- 
sionem  et  opportunitatem  (rozumie  się:  do  osiągnięcia  ko- 
rony) poetauam  per  aliud  (m?)  regimen  oceuparetur". 
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iżby  przyzwolenia  swego  nieodmówił ').  Lecz  daremnie  starano 
się  w  Polsce  ukryć  przed  Litwą  prawdziwy  stan  rzeczy:  na 
Litwie  rozumiano  go  wybornie  i  wyzyskano  jeszcze  le- 
pićj.  Obraz  niezwykłej  walki  roztacza  się  nam  teraz  przed 
oczyma:  ze  zdumieniem  patrzymy,  jak  ta  Litwa,  niedawno 
tema  nie  znająca  innej,  prócz  książęcćj,  woli ,  wytacza  walkę  - 
posiwiałym  w  sztuce  dyplomatycznej  polskim  magnatom, 
z  jaką  ta  Litwa  zręcznością  i  pewnością  umie  wyzyskać  ich 
położenie,  jak  ich  wypiera  krok  za  krokiem  i  w  końcu  zmu- 
sza do  kapitulacyi. 

Na  poselstwo  sejmu  sieradzkiego  dał  Kazimierz  odpo- 
wiedź odmowną,  chociaż  jeszcze  w  formie  uprzejmćj,  zasła- 
niając się  niepewnością  co  do  losu  brata.  Niemile  tknęła, 
powiada  Długosz,  ta  odmowa  magnatów  polskich,  bo  lepszćj 
się  spodziewano.  Niepewność  co  do  Władysława  była  wi- 
docznie tylko  pretextem,  bo  nikt  na  seryo  już  w  jego  po- 
wrót nie  wierzył;  odmowa  ta  znaczyła  tyle,  że  Litwa  jako 
podwładna,  a  Kazimierz  jako  jeden  ze  stanów  polskich,  tra- 
ktować się  nie  dadzą.  Chcąc  nie  chcąc  musieli  Polacy  ustąpić 
i  zejść  ze  stanowiska  zwierzchnictwa  Korony  nad  Litwą — 
i  to  pierwsza  ich  porażka.  „Ponieważ,  jak  mówi  Długosz, 
uważano,  że  równie  pożytecznego  i  uprawnionego  nie  można 
było  obrać  po  Władysławie  następcy",  postanowiono  teraz 
uroczystćm  już  poselstwem,  na  którego  czele  miał  stanąć 
sam  prymas  Wincenty,  zawiadomić  Kazimierza  o  dokonanćj 
elekcyi  i  prosić,  aby  królestwo  w  Polsce  przyjąć ,  na  koro- 
nacyją  przybyć  i  rządy  bez  wszelkićj  zwłoki  objąć  raczył. 

Atoli  już  się  widocznie  poczęły  rozchodzić  pogłoski  o  ja. 
kichś  namowach  i  knowaniach  Litwinów,  już  królowa  matka, 
Zofia,  spieszy  przed  poselstwem  na  Litwę ,  aby  być  pośredni- 
czką między  nićm  a  synem,  a  mowa,  którą  Długosz  arcybi- 
skupowi na  publicznćj  audyencyi  w  Grodnie  mówić  każe, 
ma  ton  nietylko  poważny,  ale  groźny.  Rozpoczęły  się  po 
audyencyi  w  Grodnie  żywe,  kilkudniowe  tajemne  narady 
księcia  z  Litwinami.  Co  tam  radzono,  tego  zapewne  posło- 


*)  Obacz  notę  poprzednią. 


wie   polscy   całkowicie  nie  wiedzieli.    Długosz,   o  którym 
Cabo  przypuszcza,  że  wtedy  także  w   Grodnie  byl  obecny, 
utrzymuje,  że  Litwini  wszystkimi  sposobami  starali  się  odwieść 
Kazimierza  od  przyjęcia   korony  polskićj;  obawiali  się  bo- 
wiem, powiada,   że  przez  przeniesienie    wielkiego   księcia 
do  Polski  powrócą  na  Litwie   okropne  czasy  Witolda  i  Zy- 
gmunta, że  wraz  z  jego  przesiedleniem  się  zniknie  ta  wolność, 
którą  się   za  niego   cieszyli;   bali  się   niemniój  możliwego 
następstwa   księcia  Michała,  syna   Zygmnntowego ,  aby  się 
nie  mścił  śmierci  ojca;  nareszcie  i  o  Łuck  potrącali,  ażeby 
go   Kazimierz,  wedle  uchwały  zostawszy  królem   polskim, 
Koronie  nie  przywrócił.  Lecz  jeżeli  tak  mówili  posłom  Li- 
twini, to   niemówili  szczerze.  Daremnie   powiem    posłowie 
polscy  usiłowali  uspokoić  ich  i  różne  poddawali  im  sposoby  wyj- 
ścia z   trudności,  obiecując  dołożyć  starań,  aby  przyszłym 
wielkim  księciem  Litwy   ustanowiono   osobę   im  przydatną 
i  milą,  godząc  się  także,  aby  Kazimierz  na  Litwie  pozostał, 
a  królem   polskim   inny,  obu  państwom   przychylny,    został 
obrany,  przystając  nawet  na  to,  aby  Kazimierz  obu  państwom 
zarówno  panował,  oczywiście,  byle  to,  co    się  stanie,  stało 
się  za    wolą  i    zgodą  Litwinów.  Litwini  jednak  na  nic  nie 
przystawali.  Czegóż  więc  chcieli?  Czy  zerwania  unii  z  Polską? 
Nie,  bo  w  takim  razie  nie  potrzebne  były  wszelkie  transakcye 
z  Polakami,   a  zresztą  podnosili  słusznie,   że  Kazimierz  nie 
ścierpi,  aby  kto   inny   w  jego  ojczystćm  państwie  panował. 
Trudności,  które  wedle  Długosza  podnosili,  stanowiły  razem 
błędne  koło,  z  którego  wyjścia  nie  było;  żądali  tylko  zwłoki, 
a  właśnie  zwłoce  Polacy,  jak  najbardziej  się  opierali:   wi- 
docznie więc  były  to  ze  strony  Litwinów  manewry  taktyczne, 
a  inne  w  skrytości   żywili   zamiary.  Za  pośrednictwem  kró- 
lowćj  Zofii  zgodzono  się   ostatecznie  na  to,  że   Kazimierz 
zwoła  zgromadzenie  wszystkich  ziem  swoich,  Litwy,  Żmudzi 
i  Rusi  i  po  odbytćj  z  niemi  naradzie,  prześle  ostateczną  od- 
powiedź na  sejm  piotrkowski,  na  Trzech  Króli  (6.  stycznia) 
zebrać  się  mający,   a  w  razie  przyjęcia  wyboru  na  niedzielę 
Esto  Mihi  (27.  lutego)  do  Krakowa  przybędzie.  To  było  drugie 
i   to   walne    Litwinów   nad   Polakami    zwycięstwo:    kiedy 
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z  początku  Polakom  się  zdało,  że  Kazimierza  z  Litwy  po 
prosta  odkomenderować  będą  mogli,  teraz  znaleźli  się  w  tóm 
położeniu,  że  musieli  Litwę  prosić,  aby  swemu  wielkiemu 
księciu  w  Polsce  królować  pozwoliła. 

Atoli  przewaga  Litwy,  w  ten  sposób  zdobyta,  stała  się 
niebawem  nieznośną,  a  położenie  Polski  niemal  rozpa- 
czliwe. Na  sejm  piotrkowski  przybyło  poselstwo  litewskie 
a  przewódca  jego  kniaź  Wasilij  Krasny  mówił  w  tym  sensie : 
Nie  dawaliście  nam  Kazimierza  do  czasu,  jakby  jakiego  księ- 
cia,któregobyście  mogli  w  każdym  razie  do  rządów  w  Polsce 
odwołać,  albowiem  jako  prawdziwy  i  prawy  dziedzic  poszedł 
on  do  Litwy  i  pełną  tu  władzę  i  prawo,  wzorem  przodków 
swoich  litewskich,  posiadał  i  sprawował.  Dość  mu  na  Litwie 
i  nie  pragnie  wyższćj  godności,  tóm  bardzićj,  że  i  śmierć 
brata  dotąd  niepewna.  W  Królestwie  Polskićm  najlepszy 
spokój  panuje,  mogą  więc  rządzić  dalćj,  jak  rządzą  od  dawna, 
zastępcy.  Ale  to  wiedzcie,  abyście  się  nie  ważyli  przystę- 
pować do  nowój  elekcyi,  bo  Kazimierz  nie  ścierpi,  ażeby  w  jego 
państwie  ojcowskićm  wbrew  jego  woli  kto  inny  panował. 

Lecz  na  tćm  nie  dosyć.  Wiedzieli  zapewne  Polacy,  że  w  tym 
samym  czasie  było  litewskie  poselstwo  u  wielkiego  mistrza. 
Pozorem  do  niego  były  sprawy  handlowe;  donosił  zarazem 
Kazimierz  mistrzowi,  że  go  zaproszono  na  tron  do  Polski,  że 
on  wszakże,  nie  będąc  pewnym  losu  brata  i  niechcąe  zasiąść 
na  jego  miejscu,  zgromadzonym  w  Wilnie  panom  litewskim 
przyrzekł,  że  Litwy  nieopuści.  Tajemnie  jednak  miało  to 
poselstwo  wybadać  mistrza,  czyliby  niezecheiał  śeiśłejszyeh 
z  Litwą  nawiązać  stosunków  i  zawrzeć  z  nią  przymierza 
takiego,  jakie  niegdyś  między  mistrzem  Pawłem  Russdorfem 
a  Witoldem  istniało,  aby  obaj  jednych  mieli  przyjaciół  i  nie* 
przyjaciół.  Z  żądania  najściślejszej  tajemnicy  domyślił  się 
mistrz,  że  książę  życzy  sobie  tego  przymierza  z  powodu 
stosunków  swoich  do  Polski.  Po  dojrzałćj.  tedy  naradzie 
z  dygnitarzami  przesłał  przez  komandora  Ragnety  ostrożną 
odpowiedź :  że  żądanie  jego  zbyt  jest  nieokreślone,  że  mistrz, 
zostając  tak  z  Polską,  jak  z  Litwą  w  wieczystym  przymierza, 


pragnie  i  nadal  ściśle  go  przestrzegać.  Niech  więc  książę 
wytłómaczy  się  jaśniój  względem  istoty  mającego  się  zawrzeć 
przymierza,  podług  tego  mistrz  czynności  swoje  zastosuje 
i  skoro  związek  ofiarowany  nie  będzie  przeciwny  warunkom 
wieczystego  pokoju,  wtedy  przystąpi  do  dalszych  w  tćj  mie- 
rze układów u  *).  Także  od  Świdrygiełły,  starego  bojownika 
za  samoistność  Litwy,  przybył  w  tymże  czasie  do  mistrza 
poseł  z  listem,  w  którym  między  innemi  powiada,  że  się 
stał  wiernym  sługą  Kazimierza,  w.  księcia  litewskiego,  prosi 
go  przeto,  aby  również  był  tegoż  przyjacielem  i  orędowni- 
kiem *).  Rzecz  jasna,  że  poselstw  o  to  było  poparciem  posel- 
stwa Kazimierzo wego.  Wiemy  także,  a  i  wówczas  w  Polsce 
o  tóm  dobrze  wiedziano,  że  Litwini  mieli  do  rozporządzenia 
Hordę  perekopską,  gdzie  siedział  właśnie  przez  nich  osa- 
dzony chan  Aczi-Girej.  W  Polsce  podejrzy wano  nawet  wię- 
cej, niżeli  było  w  ist  cie:  dowodem  tego  późniejszy  list 
mistrza  do  arcybiskupa  Wincentego  i  świadectwo  soboru 
bazylejskiego  mistrzowi  wystawione,  zaprzeczające  rozsze- 
rzonym po  Polsce  pogłoskom,  jakoby  Zakon,  korzystając 
z  bezkrólewia,   tajemnie  napad  na  Polskę  gotował3). 

Można  więc  sobe  wyobrazić  konsternacyją ,  jaka  za- 
panowała na  sejmie  piotrkowskim  po  tćm  gri»żnćm  poselstwie. 
Napróżno  Długosz  stara  się  okrasić  położenie,  podnosząc 
gniew  senatorów,  którzy  domagali  się  stanowczych  kroków, 


ł)  Protokóły  tych  rokowań  znajdują  się  w  archiwum  króle- 
wieckim: Regestr.  VII.  435—436,  618.  Szufl.  XVII.  106. 
Znamy  je  tylko  ze  streszczeń  podanych  przez  Voiota, 
Gesch.  Preuss.  VIII.  str.  91 — 92  i  przez  Daniłowioza, 
Skarbiec  II.  Nr.  1809,  1811,  1812  str.  181.  Cf.  Wa- 
powskieoo   Dzieje   wyd.  Malinowskiego  III.  21.  nota  18. 

*)  Tamie  Regestr.  VII.  427.  Kotzebue,  Switrigail  str.  233. 
Daniłowicz,  II.  Nr.  1810,  str.  181.  Voigt  1.    c.  VIII.  91. 

*)  Akt  soboru  n  Dogiela  Ć.  d.  IV.  str.  139.  Dwa  listy  do 
arcybiskupa  w  archiwum  królew.  regestr.  VIII.,  cytowane 
u  Voigta,  •  Gesch.  Preuss.  VIII.  str.  94.  Daniłowicza 
Skarbiec  II.  Nr.  1827.  str.  183. 
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odpłacenia  księcia  równóm  lekceważeniem,  aby  wiedział, 
kim  pomiatał.  Także  królowa  Zofia,  chcąc  skończyć  z  tą 
walką,  w  którćj  roznamiętnieniu  syn  jój  mógł  paść  ofiarą, 
gdyby  Litwinom  nie  był  dość  powolny,  miała  doradzać  przy- 
stąpienia do  nowego  wyboru.  Fakta  świadczą,  te  Polacy 
nie  wiedzieli  po  prostu,  jak  mają  sobie  postąpić.  Skoro  Li- 
twy utracić  ani  chcieli  ani  mogli,  to  jedyną  godną  odpo- 
wiedzią na  to  poselstwo  był  niezwłoczny  wybór  nowego 
króla,  a  następnie  wojna  z  Litwą.  Postanowiono  też  przy- 
stąpić do  nowćj  elekcyi.  Słusznie  oceniając  doniosłość  tego 
akta,  odbyto  uroczyste  nabożeństwo  i  przyjęto  po  kolei  prze- 
najświętszy sakrament.  Lecz  po  nabożeństwie  wszczęły  się 
na  nowo  rozprawy,  czy  już  czas  przystępować  do  nowego 
wyboru,  i  bardzo  wielu  senatorów  (pluritni,  powiada  Długosz) 
nie  tyle  racyją,  ile  raczćj  krzykiem  potępiło  elekcyją  i  oni 
przemogli  ')•  Postanowiono  jeszcze  raz  wstrzymać  się  do 
nowego  sejmu  piotrkowskiego  na  niedzielę  Laełare  (27.  marca) 
rozpisanego,  a  tymczasem  wysłać  jeszcze  posłów  do  Kazi- 
mierza, tych  właśnie,  którzy  najbardziej  nowćj  elekcyi  byli 
przeciwni,  Przedbora  Koniecpolskiego  i  Ścibora  ze  Ściborzyc. 
Ale  postanowienie  to  było  w  wysokim  stopniu  kom- 
promitujące i  jawnie  odsłaniało  niemoc  Korony  w  obec  Li- 
twy; bo  cóż  mogli  zdziałać  Przedbor  i  Scibor,  skoro  groźne 
poselstwo  prymasa  żadnego  skutku  niemiało,  tak,  iż  przy- 
puścić trzeba,  że  ci  nowi  posłowie  nie  musieli  pójść  na 
Litwę  z  próżnemi  rękami ,  ale  pewnie  jakieś  ustępstwa  ze 
strony  Polaków  powieźli.  Co  jednak  ważniejsza,  to  to,  że  ob- 
rady tego  sejmu  i  zapadła  w  końcu  uchwała  ujawniła  wyraźny 
rozdział  w  narodzie  co  do  stosunku  do  Litwy.  Jeżeli  można 
było  co  przedsiębrać  względem  tćj  ostatnićj  dla  ratowania  za- 


l)  Długosz  l.c.str.  14:  „Plurimis  itaąue  clectionem  futuram 
improbantibus ,  et  eiusdem  celeritatem  commodis  rei  pu- 
blicae  detrimentum  allaturam  asserenłibus ,  primores  ex 
consiliariis  his,  qui  electionem  ipsam,  non  tam  ratio- 
nibus,  gnam  vociferationibu8  damnabant,  cedendum  rati, 
8uper8edendum  a  qua!ibet  electione  decreveruntu* 
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groionego  stanowiska,  to  chyba  wtedy,  jeżeli  zupełna  pod  tym 
względem  jednomyślność  istniała.  Tymczasem  ukazała  się 
teraz  w  łonie  magnatów  silna  partyja,  która  widocznie  wojny 
z  Litwą  za  żadną  cenę  niechciała.  Starzy  przewódcy  senatu, 
Zbigniew  Oleśnicki ,  arcybiskup  Wincenty,  złamani  widocznie 
w  opinii  klęską  warne ńską,  a  doradzający  kroków  energi- 
cznych, niczego  odtąd  przeprowadzić  nie  są  wstanie,  lecz 
bezwładnie  opuszczają  ręce;  a  hałaśliwa  rzesza  strony  prze- 
ciwnej i,  jeśli  wierzyć  relacyi  Długosza,  niekoniecznie  czy- 
stemi  kierowana  pobudkami,  bierze  odtąd  w  swoje  ręce 
ster  nawy  państwa  i  prowadzenie  rokowań  z  energiczną  Litwą. 
Niepodobna  iżby  na  Litwie  tego  wszystkiego  nie  wie- 
dziano i  nierozumiano.  Toż  oczywiście  i  to  nowe  poselstwo, 
chociaż  jakieś  koncesyje  powieść  musiało,  powróciło  z  niczćm. 
Musiała  więc  z  konieczności  nastąpić  nowa  elekcyja.  I  na- 
stąpiła—  ale  jaka?  W  marcu  1446.  r.  zjechało  się  wielkie 
mnóstwo  magnatów  i  szlachty  ze  wszystkich  ziem  polskich. 
Niezmiernie  poważne  usposobienie  panowało  w  tym  tłumie. 
Rozumiano  bowiem,  iż,  jak  mówi  Długosz,  był  to  akt  „i  ważny 
i  wielki,  a  nowością  swoją  sławny  i  zdumiewający u.  Ze- 
brane starannie  wota  żądały  rozpoczęcia  i  dokonania  elekcyi. 
Przystąpiono  do  nićj  28.  marca,  urządzono  poprzód  uroczy- 
ste nabożeństwo  i  przyjęcie  sakramentu,  poczćm  z  wielką 
pokorą,  w  cichości  i  w  skupieniu  ducha  powrócono  na 
miejsce  obrad.  Jeszcze  i  teraz  się  zawahano,  jeszcze  i  teraz 
podniosły  się  głosy  tych,  którzy  się,  według  słów  Długosza, 
bardzićj  od  innych  wojny  domowćj  obawiali,  z  wątpliwościami, 
czy  nie  należałoby  jeszcze  przez  nowych  posłów  próbować 
szczęścia.  Większość  przeparła  w  końcu  najnieszczęśliwsze 
w  świecie  wyjście  z  trudności.  Mimo  odradzań  mniejszćj 
strony,  przewidującej  stąd  słusznie  najgorsze  następstwa, 
postanowiono  przystąpić  wprawdzie  do  elekcyi,  zarazem  je- 
dnak, po  dokonanym  jednomyślnie  wyborze,  pozostawić 
jeszcze  Kazimierzowi  czas  do  namysłu,  spodziewając  się  w  ten 
sposób  zażegnać  jeszcze  grożącą  wojnę  domową.  Przystą- 
piono tedy  do  wyboru.  Arcybiskup  Wincenty,  Zbigniew  Ole- 
śnicki, biskup  krakowski!   Władysław,  biskup   włocławski, 
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Andrzej,  biskup  poznański,  byli  za  Fryderykiem,  elektorem 
brandenburskim,  podnosząc  między  innymi  na  jego  korzyść 
tę  ważną  okoliczność,  że  przeciw  niemn  Zakon  nie  będzie; 
natomiast  Paweł,  biskup  płocki,  Jan  Czyżowski,  kasztelan 
i  Jan  Tęczyński,  wojewoda  krakowscy,  Łukasz  z  Górki,  po- 
znański, Jan  Oleśnicki,  sandomierski  wojewodowie,  wybierali 
Bolesława,  księcia  mazowieckiego.  Między  te  dwie  partyje 
rozdzieliło  się  zgromadzenie;  większa  jednak  część,  a  mia- 
nowicie tłum  obecnćj  szlachty,  okrzyknęły  królem  Bolesława. 
Ponieważ  właśnie  o  jednomyślni  ść  tu  chodziło,  zatćm  mniej- 
szość ustąpiła.  Za  zgodą  i  z  polecenia  wszystkich,  arcybiskup 
Bolesława  przyszłym  królem  ogłosił  i  zgodną  i  prawną  jego 
elekcyją  do  powszechnćj  podał  wiadomości.  Odśpiewano 
gromkim  głosem  „Te.  Deum"  i  Boga  Rodzico,  i  z  wielką 
uroczystością  dzień  ten  przepędzono.  Drugiego  dnia  wybrano 
posłów,  na  ich  czele  samego  arcybiskupa,  którzy  mieli  Bole- 
sława o  wyborze  zawiadomić  i  na  korouacyją  zaprosić,  atoli 
dopiero  na  Zielone  Świątki  i  w  takim  tylko  razie,  gdyby 
tymczasem  Kazimierz  iuaczćj  się  nie  namyślił. 

Elekcyją  ta  była  nowym  i  jaskrawym  dowodem  bez- 
radności i  rozerwania,  jakie  panowały  wówczas  w  Polsce. 
Widać  tu  znowu  walczące  dwie  partyje,  widać  tak  z  samych 
obrad,  jak  i  z  wyboru  kandydatów.  Mimo  bowiem  Eneasza 
Sylwiusza  '),  który  utrzymywał,  że  Fryderyk  brandenburski 
doradzał  magnatom  wyboru  Kazimierza,  trudno  przypuścić, 
iżby  tenże  Fryderyk,  gdyby  go  wybrano,  pozwolił  taką  ze 
sobą  grać  upokarzającą  farsę,  jak  to  zamierzono,  lecz  owszem 
spodziewać  się  należało,  że  Fryderyk,  na  wzór  późniejszych 
polskich  elektów,  byłby  po  wyborze  niezwłocznie  wkroczył 
z  wojskiem  do  kraju,  zmusił  upornych  do  posłuszeństwa, 
a  następnie  przystąpił  do  wojny  z  Litwą.  Igraszką  w  rękach 
magnatów  polskich  mogło  być  chyba  książątko  takie,  jak 
Bolesław.  Ci  więc,  co  byli  za  Fryderykiem,  stanowili,  zda- 
niem mojćm,  stronnictwo  gotowe  do  wojny  z  Litwą,  wyborcy 
zaś  Bolesława  chcieli  tym  wyborem    tylko   nacibk    wywrzeć 


*)  de  Europa,  cap.  XXV,  ed.  z  r.  1707.,  etr.  273. 


r 


13 

na  Litwę,  ale  gotowi  byli  wszyscy  do  mniejszych  lub  więk- 
szych ustępstw  w  obec  nićj,  byle  tylko  nie  doprowadzać  do 
wojny  domowój.  To  ostatnie  stronnictwo,  jak  widzimy,  i  tą 
rażą  odniosło  zwycięztwo. 

Charakterystycznym  pod  tym  względem  jest  to,  co  Dłu- 
gosz o  postępowaniu  Jana  Tęczyńskiego  opowiada.  Głoso- 
wał on  za  Bolesławem,  ale  póżniój,  na  sejmie  parczowskim, 
jak  obaczymy,  odstąpił  od  swojego  stronnictwa,  a  przed  Dłu- 
goszem się  przyznał  do  błędu,  utrzymując,  ii  rozsądniejsza 
i  pożyteczniejsza  dla  państwa  była  elekcyja  Fryderyka,  niżli 
Bolesława  x).  Ponieważ  ani  Fryderyk  ani  Bolesław  nie  przy- 
szli do  tronu,  to  widoczna,  że  temu  przyznaniu  się  Tęczyń- 
skiego  tylko  to  znaczenie  przypisać  można,  jakie  my  powy- 
źćj  co  do  tego  wyboru  wy  łuszczyliśmy.  Tęczy  ński  żałował 
swego  głosu  danego  Bolesławowi,  bo  wybór  ten  znaczył 
ustępstwo  wobec  Litwy  i  Kazimierza,  ustępstwo,  które  potćm 
ciężką  ofiarą  dla  Litwy  okupić  musiano;  gdyby  wówczas 
było  wybrano  Fryderyka,  byłoby  do  tego,  zdaniem  Tęczyń- 
skiego,  nie  przyszło. 

Długosz,  u  którego  w  ogóle  w  tćm  miejscu,  bardzićj, 
niżli  gdzieindziej,  razi  pewien  szowinizm,  pisze  o  tym  wy- 
borze tak,  jakby  to,  co  napisał,  miało  wówczas  było  dojść 
do  rąk  Kazimierza.  Jak  widać  z  powyższego  ustępu  o  Tę- 
czyńskim,  Długosz  pochwalał  wybór  Brandenburczyka,  za 
którym  był  wreszcie  Zbigniew  Oleśnicki.  Mimo  to  po  doko- 
nanym już  wyborze, '  wierny  danemu  wówczas  hasłu  jedno- 
zgodności,  jakby  dla  wywarcia  na  Kazimierzu  oacisku,  tryum- 
fuje z  dokonanego  wyboru  Bolesława.  Wielce  się  mieli  zmar- 
twić wedle  niego  i  zatrwożyć  Kazimierz  i  Litwini,  dowie- 
dziawszy się  o  tym  wyborze,  bo  teraz  dopiero  zrozumieli, 
na  jakie  się  narazili  niebezpieczeństwa  i  klęski,  widząc 
swoje  nadzieje  i  matactwa  w  niwecz  .  obrócone,  i  nie  tro- 
szczyli się  już  teraz  o  to,  jakby  Polakom  wojnę  zanieść,  lecz 
jakby  ją  od  siebie  odwrócić.  Teraz  zrozumieli  Litwini,  o  ile 


])  Długosz  1.  c.  str.  21. 
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wyższą  nad  ich  własną  jest  przenikliwość  Polaków 
późno  pojęli,  że  popadli  w  pułapkę.  Wiedzieli  bowi< 
książę  Michał,  syn  byłego  wielkiego  księcia  Zygmunta, 
czas  na  Mazowszu  przebywał  i  jako  Bolesława  elekta 
i  wychowaniec  pod  jego  będzie  mocą  i  kierownictwem, 
którego  tenże  snadnie  może  wzniecić  Litwie  wojnę  doz 
i  bez  wyciągnięcia  oręża  albo  zdoła  zmusić  upokorzo 
Kazimierza  do  winnego  posłuszeństwa,  albo  całkiem 
z  ziem  litewskich  wypędzi  i  zgniecie.  Tak  zapewne  gł 
wówczas  szowiniści  w  Polsce,  lecz  o  dwóch  rzeczach  przy 
zapomniano,  a  to  o  tych,  że  ta  elekcyja  była  wymuszona  i  ty 
warunkowa,  i  że  o  uchwałach  i  naradach  na  sejmie  elekc 
nym  na  Litwie  bezzwłocznie  się  dowiedziano,  bo  pode: 
sejmu  bawił  w  Piotrkowie  poseł  litewski,  rzekomo  w  inny 
sprawach  wysłany,  który  natychmiast  po  sejmie  n  smutny 
jak  Długosz  utrzymuje,  powrócił.  Że  się  książę  litews. 
i  magnaci  nie  zatrwożyli,  świadczy  najdowodniój  ich  pó; 
niejsze  postępowanie,  z  niezłomną  konsekwencyją  zdążając 
dalój  do  celu.  Tyle  tylko  wypływało  dla  nich  z  tego  co  z* 
szło,  że  już  dłużćj  zwlekać  czasu  nie  było,  że  teraz  wy 
stąpić  musiano  z  otwartą  przyłbicą. 

Do  tćj   stanowczo)    chwili   nie  omieszkano  się  tćż  na 
Litwie  przygotować.  Sądzono  dotąd,  że  owe  rozpoczęte  przed- 
tóm  rokowania  Litwy,   co  do  ściślejszego   przymierza  z  Za- 
konem,  na  tym  pierwszym   kroku   się  skończyły.  Tak  nie 
było,  jak  się  o  tćm  przekonywamy   z  powyższego  kodeksu 
arch.  Czartoryskich  Nr.  1399,  gdzie  się  znajduje  na  str.  50. 
następująca  zapiska:  „Item  legacio  Lythvanorum  contra pre- 
latos   et  barones   regni  Polonie  ad  ducem  Prusie  et  coram 
magistro  Prusie,  1446.    Quidam  scribit  de  Nakyel,  ąuomodo 
ąuidam   nuncius  in  XV  equis   venit   a  sereoissimo  priocipe 
domino  E.   duce   Lythyanie  in  Marbork,   ad  ducem  Prusie 
venit  Magister  conrocato  consilio  suo  audienciam  dedit  eidem. 
Qui  legacionem  fecit,   ąuomodo   Poloni   multa  beneficia  etc. 
a  Lythyanis  acceperunt,   scilicet  a  suo  progenitore,  a  patre, 
scilicet  Yladislao  et  mortuo  eo  germanum  meum  acceperunt 
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et  breui  elapso  tempore  eum  l)  vendiderunt  sais  persuasio- 
nibus  qai  nec  compareat  *)  etc.  Et  ad  me  nullam  culpam 
habentes  tanąuam  yemm  legitimnm  heredem  spreuerunt  et 
aliimde  regem  sibi  elegernnt  contra  inscripciones  et  federa, 
cum  sine  consensu  rex  Polonorum  non  deberet  asumi  nec 
coronari,  sine  consensu  Lythvanorum,  quod  contrariam  fece- 
nint  Et  petiuit,  nt  magister  haberet  mutuam  yisionem  cum 
duce  magno  et  ut  yellet  esse  particeps  molestie  eius.  Et  pro- 
misit  yisionem  et  salyum  conductum  dedit.  Idem  nunccius  ad 
papam  iter  arripuit  cum  similibus  conquerulacionibus.  Magi- 
ster autem  eum  suo  ordine  respondit  illi  nuncio :  Nos  firmam 
pacem  et  concordiam  veram  habemus  cum  regno  Polonie  et 
eam  infringere  nolumus,  sed  yisionem  cum  duce  magno  ha- 
bebimus  ete.B  8) 

Mamy  tu  więc  wyciąg  z  listu  pisanego  z  Nakla,  któ- 
rego treść  jest  tak  zgodna  z  ówczesnćm  położeniem,  że  co 
do  jego  autentyczności  nie  może  być  wątpienia.  Przypuszczać 
nawet  można,  że  był  on  pisany  przez  jakiegoś  agenta  do 
samego  elekta  Bolesława,  którego  ta  rzecz  oczywiście  naj- 
więcćj  obchodziła,  a  to  tćm  bardzićj,  że,  jak  wiemy,  pisarz 
naszego  kodeksu  był  Mazurem  i  z  mazowieckiego  jakiegoś 
czerpał  archiwum.  Taka  była  odpowiedź  Litwy  na  elekcyją 
Bolesława.  Nie  byli  więc  oni  tak  zatrwożeni  i  skruszeni, 
jakby  się  i  przedstawienia  Długoszowego  zdawać  powinno; 
lecz  na  wszelkie,  jak  widzimy,  gotowali  się  wypadki,  gotowi 
i  siłą  zbrojną  sprawę  swoje  z  Polską  załatwić.  Co  się  dalej 
stało  i  temi  rokowaniami,  czy  przyszedł  ów  zjazd  z  mistrzem 
do  skutku,  co  uzyskał  ów  poseł  do  papieża,  tego  niewierny. 
Mistrz  przezorny  niechciał  się  widocznie  zbyt  awanturować, 


')  Co  do  tego  wyrazu  może  być  wątpliwość  w  czytaniu.  Zgo- 
dnie z  Drem  B.  Ulanowskim,  który  był  tak  dobry  doty- 
czące ustępy  ze  mną  skolacyonowaó,  czytam  go:  eum. 
*)  Tu  tezt  zepsuty;  można  czytać  także:  ut  compareat 
*)  Bezpośrednio  następuje  notatka  pisarza:  „Idem  qui  supra 
Vladi$laus  primwt  baptizmum  accepit  cum  Lythvanis  et 
isti  duo:  filii  eius,  dux  magnus  et  rex  assumptu8}  qni 
periiL 
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bo  skoro  by   Kazimierz   przyszedł  do  tronu   polskiego,  to  na 
nim  się  oczywiście  skropić  musiało. 

Był  wprawdzie  w  tym  ezasie  jakiś  zjazd  pełnomocni- 
ków litewskich  i  krzyżackich,  lecz  wiemy  o  nim  tylko  tyle, 
ie  traktowano  na  nim  o  sprostowania  granic  i  o  sprawach 
handlowych  ').  Najprawdopodobniej  więc  skończyło  się  na 
tóm  poselstwie,  tóm  bardzićj,  że  tymczasem  sprawa  objęcia 
korony  polskićj  przez  Kazimierza  ostatecznie  załatwioną 
została. 

Kazimierz   bowiem    z   wielką   zręcznością  brał  się   do 
rzeczy.   Podczas   kiedy  słał  poselstwo  do  mistrza  i  papieża, 
równocześnie^  strzegąc  się  pilnie  jakićj  urzędowćj  manifesta- 
cyi,  któraby  go  obowięzywała,   prywatnie,   najpierw  matce, 
następnie  kilku  baronom  dał  do  poznania,  że  zmienił  zamiar 
i  koronę  przyjmie.  Za  sprawą  tedy  tychże  baronów  i  królo- 
wej Zofii  zebrał  się  zjazd  partykularny  z  wielu,   jakby  cze- 
kających na  to  *),  baronów  krakowskich,  w  Bełżycach.  Dłu- 
gosz surowo  gromi  uczestników  tego  zjazdu:  byli  to  ci,- we- 
dług niego,   którymi  jedynie  obawa  kierowała,   że  Bolesław 
odebrałby  im  dobra  koronne,  oddawna  posiadane,  że  ze  zmniej- 
szeniem   majątku   musieliby   zorienic    także    dotychczasowy 
sposób  życia,  swoje  wspaniałe  i  dumne  przybory  w  koniach, 
służbie,  w  szatach  i  w  zbytkownych  wydatkach,  w  strojach 
żon  i  córek;    którzy  się  obawiali  wojny  z  Litwą,   albowiem 
wtedy   ziemia   lubelska   i  sąsiednie   nąjbardzićjby   narażone 
być  musiały.  Być  może,  że  tak  było,  ale  to  pewna,  że  była 
ich  liczba  niemała.    Ci,  roztrząsnąwszy    wszystko,    sekretnie 
wysłali  Piotra  Kurowskiego,  kasztelana  sandeckiego,  z  pry- 
watnóm  pełnomocnictwem  na  Litwę.  Kurowski  przyjęty  nader 
łaskawie   przez  księcia,   otrzymał   od   niego,  jak  Długosz 
utrzymuje,  najzupełniejsze  zapewnienie,   że  koronę  przyjmie. 
Z  wielką  radością  przyjęto  tę  wiadomość,   a  na  nowym  zje- 
ździe krakowskim  na  śnięty  Stanisław  (8.  maja)  tę  zmianę 


ł)  Daniłowicz:    Skarbiec.    II.    Nr.    1823,   6tr.  183.    Voigt: 

Oesck.  Pr.  VIII,  str.  93. 
')  Dłgosz:  T.  V,    p.  23:  „suapte  ad  id  inclinat08u. 
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w  sposobie  myślenia  Kazimierza  podano  do  powszechno)  wia- 
domości.  Napróżno  ta   Zbigniew   Oleśnicki  z  innymi  przed- 
stawiali płonność  takich  prywatnych  zapewnień;  żądając  wy- 
konania elekcyi  księcia  mazowieckiego :  taka  burza  powstała 
przeciwko  nim,  że  widmo  wojny  domowćj  stauęło  im  przed 
oczyma  ')  i  uznali   za  lepsze    ustąpić;   tylko   tyle   uzyskali, 
że  postanowiono  sprawę  pozostawić  do  rozstrzygnięcia  Wielko- 
polanom. Ci  jednak,  zgromadzeni  w  Kole  i  pouczeni  o  stanie 
rzeczy  przez  Jana  Pileckiego,   który  samowolnie  miał  wziąć 
na  siebie  tę  misyją,  oświadczyli  się  za  dalszćm  paktowaniem 
z  Kazimierzem,   postanowili  odbyć  na  Św.  Micbał  (29.  wrze- 
śnia) zjazd  w  Parczowie  i  zaprosić  Kazimierza,  ażeby  wraz 
z  magnatami  litewskimi  albo  także  do  Parczowa  albo  przy- 
najmniej do  miejsca  między  Brześciem  a  Parczowem  przybyć 
raczył.  Na  następnym  zjeździe  krakowskich  i  ruskich  magna- 
tów w  Nowem  Mieście  Korczynie,  około  Wniebowzięcia  od- 
bytym (15.  sierpnia),  na  którym  żaden  z  biskupów   nie  bjł 
obecnym,    otrzymano    z  łatwością   powszechną  na  to  zgodę. 
Zjazd  brzesko-parczowslu  z  r.  1446.  należy  do  najpa- 
miętniejszych  w  dziejach  polsko-litewskich.  Na  Litwie  utrzy- 
mała się   długo   tradycyja  o  sejmie   parczow  skini   za   króla 
Kazimierza,   na  którym   panowie  laccy   zamierzyli    porzezać 
panów  litewskich,    a  księstwo   litewskie  do  Korony   przyłą- 
czyć i  tak  uczynić,   jak  uczynili    z  panami  ruskimi  przemy- 
skimi, których  pozwali  do  rady  i  tam  porzezali,  a  Przemyśl 
zajęli.  Tylko  że  znalazł  się  pomiędzy  nimi   Lach  z  dobrego 
rodu,  Andrzej  Rohatyński,  który  wyśpiewał  wszystko  panom 
litewskim.  Ci,  zaprosiwszy  na  jutro  Lachów  na  obiad  do  sie- 
bie, ujechali  sami  do  Brześcia,  w  Parczowie  zostawiając  tylko 
sługi  i  obozy.   Gdy  panowie  laccy  przybyli   i  posłali   sługi 
swoje,   aby   wyrżnąć   Litwinów,   nie  znaleziono  już   panów. 
Poznali  wtedy,  te  nie  pięknie  uczynili,  zostawili  sługi  i  obozy 
w  spokoju  i  puścili  ich  na  Litwę.   Od  tego  czasu    był  spór 


')  Tak  podobno  rozumieć  należy  słowa  Długosza,  1.  c.  p.  23: 

„Focie*  intestinae  dimsioms,   ałiis  baronihis  conłrarium 
censentibus,  subito  orta  estu. 

Wyto.  iloiof.  t.  xx.  3 
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wielki  i  nieprzyjażń  między  panami  litewskimi  i  lackimi. 
Litwini,  rozżaleni,  odesłali  Lachom  ich  herby  i  starymi  swoimi 
pieczętować  się  poczęli  i  wiele  złego  myśleli  między  sobą 
uczynić,  aż  wdał  się  w  to  pilno  król  Kazimierz  i  nie  spo- 
czął, aż  ich  zwiódł  do  zgody  ').  Tradycyja  nie  lubi  chrono- 
logii. Z  równą  słusznością  możnaby  odnieść  to  opowiadanie 
do  jednego  z  późniejszych  zjazdów  polsko-litewskich  w  Par- 
czowie.  Maluje  ona  jednak  wiernie  ówczesne  usposobienie 
umysłów,  jak  niemnićj  i  stanowisko  Kazimierza.  O  najwyż- 
szym wówczas  rozdrażnieniu,  o  obawie  napadu,  mówi  także 
Długosz.  Wiele  sprzecznych  rozchodziło  się  pogłosek,  po- 
wiada, te  osobliwie,  że  zgraja  Litwinów  z  Tatarami  zmie- 
szana ma  napaść  na  Parczów  podczas  głębokićj  nocy,  aby 
złupić  i  pojmać  senatorów  polskich.  Z  "tego  powodu  gęste 
dla  bezpieczeństwa  na  wielu  miejscach  warty  porozstawiano. 
W  najwyższym  stopniu  zaniepokojona  królowa  Zofia  udała 
się  do  Brześcia,  aby  wpływać  na  syna.  Kazimierz  przybył 
w  licznćm  otoczeniu  Litwinów  i  stanął  w  Brześciu;  wcale 
nie  zmieszanym  ani  zmienionym  znalazła  go  matka.  Wysłano 
do  niego  podrzędnych  posłów  z  wezwaniem,  aby  stosownie 
do  danego  Piotrowi  Kurowskiemu  oświadczenia,  przybył  do 
Parczowa,  zgodzić  się  na  dokonaną  elekcyją  lub,  jeżeli  zechce, 
rozpocząć  układy.  Kazimierz  jednak  oświadczył:  że  przybył 
do  Brześcia  na  prośby  matki  Zofii  i  niektórych  baronów 
polskich  i  nie  odmawia  rokowań  co  do  stanu  państwa  &  se- 
natorami polskimi.  Ale  co  do  Piotra  Kurowskiego,  to  zaprze- 
czył, jakoby  temuż  dawał  jakie  przyrzeczenia,  czy  to  co  do 
przyjęcia  korony,  czy  to  co  do  odbycia  sejmu  w  Parczowie. 
Jeżeli  tedy  mają  jaką  z  nim  sprawę,  to  niech  zjadą  do  Brze- 


*)  Kronika  litewska  wyd.  Narbutta  (Pomniki  do  dziejów 
litewskich)  str.  57 — 58.  Kronikę  tę  nazywają  zwyczajnie 
kroniką  Bychowca.  Już  Prof.  SzabanjBWicz  zwrócił  uwagę 
na  niestosowność  tój  nazwy,  albowiem  Alexander  Bycho- 
wiec,  b.  Prezydent  Gran.  Appell.  powiatu  wołkowyskiego, 
miał  tylko  tę  zasługę,  że  u  niego  się  znalazł  dotyczący 
rękopis.  Z  większą  słusznością  moglibyśmy  nazwać  tę  kro- 
nikę raczćj  kroniką  Narbutta. 
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ścia  i  tu  z  nim  się  ułożą.  Ani  na  włos  więc,  jak  widzimy, 
nie  zeszli  Kazimierz  i  Litwini  z  tego  stanowiska,  jakie  z  po- 
czątku byli  zajęli.  Wyparłszy  się  obietnic,  któreby  icb  obo- 
więzywały,  stanęli  przy  zasadzie  zupełnćj  swojój  udzielności 
i  przyjęcie  korony  uczynili  zawisłćm  od  układów  na  ich 
własnćm  terytoryjum  prowadzić  się  mających.  Wszczęła  się 
teraz  znowu  gorąca  rozprawa  w  obozie  polskim.  Większa 
część  senatorów  była  za  tćm,  aby  pójść  do  Brześcia;  nie- 
którzy tylko  wykazywali  szkodliwość  i  nicość  takiego  zdania 
i  podnosili  obawę,  ażeby,  jeżeli  wszyscy  pójdą,  pojmanie  ich 
nie  wyrządziło  państwu  nieuleczalnej  szkody.  Ale  uporem  to 
okrzyknięto  umyślnym,  aby  przeszkodzić  Kazimierzowi  w  osią- 
gnięciu korony ;  wszczął  się  znowu  krzyk  i  hałas  i  już  wielu 
z  przeciwno]  strony  godziło  się  na  uczynienie  zadość  żąda- 
niom większości,  gdy  wojewoda  krakowski,  Jan  Tęczyński, 
zawołał:  „Co  do  mnie,  to  nie  dokażecie  tego,  ażebym  jak 
Piłat,  który  potępił  Chrystusa  na  krzyk  Żydów,  losy  państwa 
i  głowę  swoje  narażał  na  zgubę!"  To  skutkowało,  uchwa- 
lono nie  przenosić  się  do  Brześcia  i  wysłać  tamże  tylko 
niektórych  senatorów,  których  Długosz,  w  liczbie  ośmiu, 
imiennie  wymienia;  reszta,  między  nimi  prymas  Wincenty 
i  Zbigniew  Oleśnicki,  pozostali  w  Parczowie.  Delegatom  we- 
dle Długosza  miano  polecić,  aby  Kazimierza  przyzwoitemi 
sposobami  do  przyjęcia  korony  polskićj  nakłonić  się  starali, 
aby  wstrzymali  się  jednak  od  jakichkolwiek  przyrzeczeń 
i  paktów,  jeżeliby  jakich  ze  strony  Kazimierza  i  Litwy 
żądano.  ') 

Zwyciężyła  więc  i  teraz  znowu  widocznie  ta  sama  par- 
tyja  senatorów,  która  wbrew  dotychczasowym  przewódzcom 
państwa,  pochwyciła  była  od  początku  bezkrólewia  ster 
w  swoje  ręce.  Po  gwałtownych  scenach,  jakie  miały  miejsce 


')  Długosz  1.  c.  str.  26:  „His  mandatom  est,  ut  honeatie 
modis  Kazimirum  ducem  ad  ąssumendum  regni  Poloniae 
regimen  inducant,  a  promissis  et  pactis  quibu$dam  ab- 
sttneant,  si  quae  a  duce  Kazimiro  et  Lithuanis  deposce- 
rtntur". 
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w  Parczowie,  można  się  było  spodziewać  na  pewno,  iż  ta 
partyja  na  wszystko  ostatecznie  przystanie,  a  gdyby  ci  de- 
legaci mieli  zarazem  pełnomocnictwo,  to  Litwa  miała  z  góry 
sprawę  wygraną.  O  tćm,  co  zaszło  teraz  w  Brześciu,  opo- 
wiada Długosz  niedokładnie  i  sprzecznie:  muszę  go  streścić 
obszernićj.  Tu  nareszcie,  powiada,  Litwini  odkryli  wyraźnie 
swoje  żądania,  domagając  się  z  wielu  zastrzeżeniami,  wy- 
krętami i  podstępami,  aby  Polska  ustąpiła  dla  W.  Księstwa 
Podola,  Łucka  i  Oleska.  Także  Kazimierz  radami  i  mata- 
ctwami Litwinów  pozyskany,  a  dawnemi  i  świeżemi  przy- 
sięgami związany,  oświadcz)!,  że  tylko  po  dokonanćm  tych 
krajów  ustąpieniu  rządy  w  Polsce  przyjmie.  „Któż,  kto  ma 
zdrowe  zmysły,  nie  przyzna,  żali  się  Długosz,  jak  nędzną, 
chorą  i  prawie  upadłą  była  wówczas  rzplita  polska,  która 
do  takićj  doprowadzona  została  potrzeby  i  lekceważenia,  że, 
aby  mieć  króla,  szerokich  i  dzielnych  miała  zrzec  się  kra- 
jów, ramieniem  i  krwią  swoją  nabytych,  ona,  która  owszem 
po  nowym  monarsze  nowych  nabytków  spodziewać  się  była 
powinna!"  Gdy  zaś,  mówi  dalćj,  senatorowie  polscy  odpo- 
wiedzieli, że  warunków  takich  żadną  miarą  nie  przyjmą, 
i  już  ten  i  ów  na  powrót  do  Parczowa,  a  stąd  na  przejście 
do  Bolesława  i  godził  się  i  nastawał,  „aliqui  Poloniae  baro- 
nes,  ąuibus  principatus  Boleslai  propter  restituenda  regalia 
grayior  yisus  est,  solicitis  studiis  nunc  ducis  Kazimiri,  nunc 
Lithuanorum  animos  in  consensum  pluribus  pollicitationibus 
inclinabant,  habiturumque  ducem  Kazimirum  regimen  regni 
Poloniae,  habitururo  de  donandis,  alienandisque  terris  Lu- 
czensi,  Podoliae  et  Oleszko  (morem  patris  secutum,  qui  illas 
Spithkoni  de  Melsthin,  deinde  duci  Switrigallo,  ad  extremum 
duci  magno  Withawdo  contulerat)  plenam  facultatem  astmę- 
bant,  se  quoque  omnem  operam  ad  id  impensuros  pollice- 
bantur.  Quae  quidem  consilia,  tam  facile  prolata,  ut  refere- 
mus  in  sequentibus,  magna  regno  Poloniae  incommoda  pro- 
curarunt".  Temi  przedstawieniami  dał  się  nareszcie  ułagodzić 
Kazimierz;  przywoławszy  Polaków  do  siebie,  jął  się  tłóma- 
czyć  i  uniewinniać,  a  w  końcu  oświadczył,  że  koronę  polską 
przyjmie,   prawa    i  wolności  jćj    potwierdzi  i  na  Św.   Jana 


r 
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Chrzciciela  na  koronacyją  przybędzie.  Atoli  na  żądanie  sena- 
torów musiał  listem  otwartym  stwierdzić  te  swoje  przyrze- 
czenia, który  to  list  oddano  podkanclerzemn  Piotrowi  Szcze- 
koeińskiemu,  aby  był  przechowany  w  skarbcu  krakowskim  '). 
List  ten  jest  nam  obecnie  znany  dosłownie  z  I.  tomu  Kodeksu 
Listów  XV.  stulecia  *).  Oświadcza  w  nim  Kazimierz,  ie  po- 
łączył obydwa  narody  związkiem  braterskim,  że  będzie  im 
panował  i  rządził,  będzie  ich  bronił  przeciw  wszystkim  nie- 
przyjaciołom i  obowiązuje  się  słowem  książęcćm  gwoli  przy- 
jęciu korony  polsklój  na  dzień  Św.  Jana  Chrzciciela  przybyć 
do  Krakowa,  prawa  i  przywileje  obu  państw  potwierdzić; 
*  gdyby  na  ten  termin  nie  przybył,  ani  czynem  ani  słowem 
wykonaniu  uchwał  na  sejmie  piotrkowskim  w  niedzielę  Lae- 
tarę  powziętych  nie  przeszkadzać.  Panowie  litewscy  zaś  te 
sobowiąTaoia  księcia  w  zupełności  stwierdzają.  Niezmierna 
radość,  pomada  Długosz,  opanowała  potem  umysły  Pola- 
ków; ale  ten  i  ów  potrząsał  głową,  przewidując  stąd  nie- 
jedne stratę  dla  państwa,  przeczuwając  nieszczęścia  i  klęski. 
Tak  opowiada  Długosz  te  zajścia  brzeskoparczowskie. 
Konstatuję  na  razie  z  tego  opowiadania:  1)  że  wedle  niego 
delegaci  wysłani  z  Parczowa  do  Brześcia  nie  mieli  żadnego 
pełnomocnictwa,  owszem  mieli  zakaz  wchodzenia  w  jakie- 
kolwiek z  Litwinami  układy ;  2)  że  Polacy  otrzymali  od  Ka- 
zimierza i  Litwinów  piśmienne  zapewnienie,  że  książę  koronę 
polską  przyjmie,  Litwini  zaś  zadowolnili  się  przyrzeczeniem 
ustnćm  kilku  z  pomiędzy  polskich  delegatów,  że  dołożą  starań, 
aby  Kazimierz  mógł  tak,  jak  ojciec,  dowolnie  rozporządzać 
spornymi  krajami  Wołynia  i  Podola.  Tymczasem  tak  nie 
było,  jak  na  to  już  obecnie  drnkowany  dowód  przytoczyć 
możemy.  Caro  mianowice  w  II.  części  swego  Liber  Canccl- 
lariae  Stanulai  Gołek  (dodatek  6.  str.  245)  podaje  następu- 
jący uszkodzony  nieco  dokument:  „Nos  Jar(an)d(u8)  de 
0(rałne)  eignificamus  etc.  quod  ex  quo  de  •)  wlenie  post  ma- 


*)  1.  c  str.  26—28. 

')  Cod.  Ep.  I.  2.  Nr.  6.  str.  12. 

•)  Ma  być  niezawodnie:  Deo. 
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gnas  fatigas  et  labores  de  convencione  Parczomensi  super 
fvstum  natwitatis  Marie  celebrata  ad  hanc  convencionem  cum 
plena  et  omnimoda  potestate  prelatorum  et  baronum 
procerum  regni  Polonie  missi  l) . . .  ,  vnanimi  voto}  voluntałe  et 
ąffeccione  principum,  prelatorum,  boyarorum  et  nobilium  magni 
ducatus  Lithicanie  etc.  serenissimus  princeps  et  d.  d.  Kazimi- 
rus9  electus  rex  regni  Polonie}  consensit,  wit  et  decreuit  guber- 
nacula9  regimen  et  coronam  *)  ...  ac  super  festum  S.  (Ioh.) 
Baptiste  proximum  in  Crac(ovia)  corona,  altissimi  dono7  córo- 
nari.  Ideo  licitum9  liberum  et  volunłarium  sit  sue  serenitati 
familiąres  cuiuscunąue  linguagii  tenere,  habere  et  fouere% 
auando  et  guociens  voluerit9  in  ipso  regno  Polonie  morari, 
residere  et  manere  et  guando  aut  guociens  voluerit)  ad  ipsas 
terras  ducatus  magni  Lithwanie  et  Russie  transire,  progredi 
et  proficisci  ac  ad  regnum  iterum  Polonie  regredi,  morari 
aut  iterum  ad  ipsum  ducatum  magnum  progredi  iuxta  sue 
serenitatis  arbitrium  voluntątis.  Nosąue  supradicti  prelati  et 
barones  ac  nostris  et  omnium  prelatorum  et  baronum9  proce- 
rum9  nobilium  et  communitatum  regni  Polonie  nominibus  sub 
fde  et  honore  nostris  promittimus  et  spondemusf  guod  hec  sue 
serenitatis  voluntas,  scilicet  (mdelicet  sic!)  in  Lithwaniam  pro- 
cedere  et  ibi  moi'ari  et  iterum  in  regnum  regredi9  nulli  cuius- 
cunaue status  homini  et  incole  regni  Polonie  displicebit  nec 
aliguis  sue  serenitati  in  hoc  contraveniet  aut  contradicet  nec 
contradicere  poierit  contra  has  nostras  literas,  auibus  sigilla 
nostra  sunt  appensa.  Ąctum  in  Brzesdczye  feria  secunda  pro- 
xima  antę  festum  S.  Mathie  a.  d.  1446a.  Następują  podpisy 
13  magnatów  polskich,  z  których  sześciu  są  tymi  samymi, 
o  których  Długosz  podaje,  że  zostali  wysłani  do  Brześcia, 
a  nakoniec  po  podpisach  dodatek :  „nuncii  nomine  totius  cou- 
vencioni8  Parczoviensis  mim".  Widocznie  zepsutą  datę  tego 
dokumentu  Caro  poprawia  zupełnie  słusznie :  Mathie  na  Ma- 
thaei  t.  j.  19.  września  1446.  Stanowi  zatćm  ten  akt  bardzo 
pożądaną  poprawkę  do  opowiadania  Długoszowego  ;  widzi- 


')  Tu  trzeba  zapewne  dodać  jakiś  czasownik,  np. :  fueramus. 
')  Zapewne  dodać  należy;    eiusdem  regni  Polonie  suseipere. 
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my  bowiem  z  niego,  że  z  Parczowa  „post  magnas  fatigas  et 
labore*mf  o  których  również  i  Długosz  mówi,  wysłano  do 
Brześcia  delegacyją  z  13  magnatów  złożoną,  nie,  jak  Dłu- 
gosz utrzymuje,  z  zakazem  wchodzenia  w  jakiekolwiek 
układy,  lecz  owszem  ncum  plena  et  omnimoda  potestate*  za- 
wierania nkładów  w  imienin  wszystkich  prałatów,  baronów, 
szlachty  i  społeczności  królestwa  polskiego,  a  to  rzecz  zmie- 
nia z  gruntu.  Nadto  widzimy  z  tego  aktu,  że  nietylko  Litwini 
i  Kazimierz  wystawili  tamże  Polakom  cyrograf,  ale  i  Polacy 
musieli,  jak  to  wreszcie  z  natury  rzeczy  wynikało,  dać  stronie 
pneciwnój  piśmienne  zapewnienia.  Sama  wreszcie  treść  tego 
dokumentu  nadzwyczaj  jest  ciekawą.  Jest  to  formalny  salwus 
conductus  wystawiony  dla  przyszłego  króla,  podobny  do  tego, 
jaki  sobie  Jagiełło  niegdyś  wystawić  kazał,  kiedy  do  Polski 
po  raz  pierwszy  zdążał *),  ale  jeszcze  dalćj  od  tamtego  idący. 
Wieje  z  niego,  jak  w  ogóle  z  tych  nkładów,  wielka  nie- 
ufność wzajemna.  Szczególnego  rodzaju  musiały  być  te  układy 
ówczesne,  skoro  Polacy  żądają  od  Kazimierza  piśmiennego 
poświadczenia,  że  koronę  przyjmie,  Kazimierz  zaś  każe  sobie 
wystawić  dokument,  że  go  w  Polsce  w  niewoli  trzymać  nie 
będą.  Czy  można  w  obec  tego  przypuścić,  że  co  do  głównćj 
sprawy,  o  którą  chodziło,  sprawy  Wołynia  i  Podola,  Litwini 
i  Kazimierz  uspokoili  się  gołosłownćm  przyrzeczeniem  kilku 
delegatów,  a  nie  żądali  piśmiennego  zapewnienia?  Zdaje  mi 
się,  że  nie! 

I  jakby  na  potwierdzenie  tego  zaprzeczenia  w  powyż- 
szym rękopisie  archiwum  Czartoryskich  Nr.  1399,  na  str. 
51—53,  zaraz  po  akcie  z  r.  1446,  który  wyżćj  (str.  14)  przy- 
toczyłem, zapisano  dosłownie  co  następuje: 

„Item  compactatus  Lithvanorum  cum  regno  Polonie  per 
regem  Kazimirum  in  Parc2evo. 

In  nomine  domini  amen.  Ad  perpetuam  memoriam.  Cum 
eacro  Uttante  eloąuio  pacem  et  concordiam  *)  Deo  placere  cogno- 
uimu89   discordiam    vero    displicere,    nam  et  saluator   noster  eo 


')  Rzyszcz.  et  Muczk.  III.  337.  Nr.  170. 
*)  Tu  zac/yna  się  $>tr.  52. 
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ttmpore  pro  saluie  humani  generis  in  mundo  naści  dignatus  est9 
quo  pax  et  Concordia  fere  per  totutn  mundum  niguerunt,  et  re- 
surgens  et  ascendens  pacem  dedii,  commendavit)  relinguit  et  sa- 
piens int«r  cetera,  que  anime  płacenia  concordiam  fratrum  diń- 
tur  notninasse,  Concordia  enim  parve  res  crcecunt,  discordia 
autem  mcucima  (sic)  dilabuntur :  proinde  nos  K.}  rtx  Polonie  etc, 
in  fraterna  caritate  confederauimusf  complanaiunus,  composui- 
mus9  ćolligauimus  et  presentibus  confederamus9  complicamus, 
componimus  et  liga  perpetua  colligamusy  ut  qui  amicus  et  ini- 
micus  esset  Polonis}  erit  et  Lytlwanis  et  econtra.  Et  quod  in 
suis  graniciis  permaneat  regnum  Polonie  et  dueatus  Lythcanie, 
prout  permanebat  tempore  Wladislai,  patris  nostri  carissimif 
regis  Polonie  et  Vytoldiy  magni  ducie  Lythvanie9  patrui  nostri 
dilectu  Et  limites  ibidem  eaprimuntur :  Luczko,  Wladimiria, 
Olfsscldcoy  Rathnof  Wyechlye}  Lopaczyn  et  terra  Podolie  cum 
castris,  villis  etc.  ad  magnum  ducatum  pertinebuntf  prout  ab 
antiquo  pertinebant,  et  ita  fiet  in  etcum...  ').  Et  hec  sub  honore 
etfide  et  iuramento  seruari  debenU  Et  quod  post  mortem  meamf 
si  ooluerint  Poloni  et  Lythoani,  unum  dominum  sibi  eligant, 
sin  autem  nolent}  extunc  Poloni  regem  sine  Lythtanis  non  eli~ 
gant  et  similiter  ducem  magnum  sine  Polonu  non  eligant  etc." 
Tyle  tćj  zapiski.  Jakkolwiek  są  to  tylko  szczęty  doku- 
mentu, to  jednak  tym  razem  pisarz  właśnie  esencyjonalną  rzecz 
nam  zachował.  Jeżeli  dokument  ten  jest  autentyczny  i  swego 
czasu  moc  prawną  posiadał,  to  może  on  się  odnosić  tylko 
do  sejmu  parczowskiego  z  r.  1446,  bo  na  żadnym  z  innych 
sejmów  parczowskich  za  Kazimierza  Jagiellończyka  odbytych, 
nie  znajdowali  się  Polacy  w  takićm  położeniu,  iżby  sobie 
podobne  ustępstwa  dla  Litwy  z  ich  strony  pomyśleć  można. 
Wedle  tego  dokumentu  tedy  miałaby  być  za  Kazimierza 
w  Parczowie  zawarta  nowa,  nieznana  nam  zupełnie,  unia 
między  Litwą  a  Polską,  w  którćj  też  Litwie  Wołynia  i  Po- 
dola formalnie  ustąpiono.   Byłby  to  akt  nietylko  nieznany, 


')  Ostatnie  trzy  wyrazy  niewyraźnie  napisane,  roożnaby  czy- 
tać także  inaczej.  Następuje  część  wiersza  niezapisana, 
potom  str.  53. 
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ale  i  bardzo  ważny,  a  wbijający  się  prawdziwym  klinem 
w  opowiadanie  Długoszowe,  z  którćm  żadną  miarą  pogo- 
dzić się  nieda.  Nietylko  bowiem  załatwienie  spornej  sprawy 
o  Wołyń  i  Podole  na  sejmie  parczowskim  z  r.  1446  Dłu- 
gosz odmiennie  przedstawia,  ale  i  opowiadanie  jego  o  póź- 
niejszych wypadkach  zdaje  się  być  wprost  sprzecznym  z  po- 
stanowieniami aktn  naszego.  Wedle  niego  zaraz  na  pierw- 
szym sejmie  za  królowania  Kazimierza  w  Piotrkowie  w  r. 
1447  odbytym,  dopominają  się  u  króla  magnaci  polscy,  aby 
ziem  ruskich,  Wołynia  i  Podola,  od  Korony  nie  odrywał: 
przypuścić  trzeba,  że  tegoby  czynić  nie  mogli,  gdyby  właśnie 
byli  tych  krajów  Litwie  ustąpili.  Na  wspólnym  sejmie  lubel- 
skim z  r.  1448  żądają  znowu  od  Polaków  Litwini,  aby  im 
te  kraje  oddano,  i  tutaj  dopiero  domagają  się  zarazem,  aby 
uniją  dawniejszą,  horodelską,  w  ten  sposób  poprawiono,  iżby 
wyrzeczona  w  nićj  podwładność  Litwy  wobec  Korony  na 
iuny,  mnićj  obrażający  stosunek  zamieniona  została.  Polacy 
oczywiście  na  to  nie  przystali;  walka  o  to  toczy  się  przez 
cale  panowanie  Kazimierza  z  nadzwyczajną  z  obu  stron  na- 
miętnością, którćj  echa  odzywają  się  nawet  jeszcze  na  sej- 
mach egzekucyjnych  za  Zygmunta  Augusta,  kiedy  o  uniją 
ostateczną  traktowano  '),  a  nigdzie  nie  czytamy  w  Długoszu, 
aby  się  Litwini  lub  ktokolwiek  inny  na  akt  podobny  powo- 
ływał; owszem  według  niego  Polacy  zdają  się  wobec  Litwy 
występować  z  wielką  pewnością  siebie,  jakby  słuszność  była 
widocznie  po  ich  stronie,  wywodzą  Litwinom  długo  i  szeroko 
prawa  swoje  do  spornych  krajów,  przekładają  im  umowy 
związkowe  dawniejsze,  mianowicie  z  księciem  Zygmuntem 
zawarte,  bez  najmniejszćj  wzmianki  jednak,  jakoby  istniał 
jaki  akt  nowy,  słowem  występują  tak,  iżby  nikt  przypuścić 
nie  mógł,  że  sprawa  sporna  już  przedtćm  na  korzyść  Litwy 
za  kh  samych  lub  przynajmnićj  niektórych  pomiędzy  nimi 
wiedzą  rozstrzygnięta   została.   Także  inne   współczesne,  co 


l)  Ob.  np.  Działyński  :  Zródłopisma  do  dziejów  unii.  Część  U. 
oddz.  1.  str.  282  i  in. 


Wjdx.  IfeMf.  t.  xx. 
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prawda,  bardzo  nieliczne  i  bardzo  niedokładne  wiadomości, 
tego  sporu  dotyczące,  żadnćj  wzmianki  o  podobnym  akcie 
nie  zawierają. 

Zachował  się  nam  zresztą  akt  ten  w  takiój  formie,  ie 
i  z  tego  powodu  z  wszelką  tylko  ostrożnością  użyć  go  można. 
Rękopis,  w  którym  się  znajduje,  pisany  był  stosunkowo 
późno,  przynajmniej  BO  lat  po  dacie,  którójby  się  przy  nim 
domyślać  należało.  Trudno  nam  także  skonstatować,  z  jakiego 
rodzaju  dokumentu  ten  excerpt  pochodzi,  czy  z  oryginału, 
pieczęcią  opatrzonego,  a  więc  moc  prawną  mającego,  czy 
może  z  jakićj  makulatury,  gdzie  mógł  się  jako  koncept  lub 
niedoszły  projekt  znajdować.  Nie  odpisał  go  nam  nadto  ko- 
pista w  całości :  tylko  arenga  zdaje  się  być  wiernie  odpi- 
saną, reszta,  rzecz  esencyjonaloa,  jest  tylko  wyciągiem,  dość 
niezgrabnym  i  niegramatycznym.  Można  np.  z  pewnością 
powiedzieć,  że  w  dokumencie  tym  nie  mówił  Kazimierz 
o  sobie  w  liczbie  pojedynczo) :  post  mortetn  meam,  ale  pewnie: 
no8łram.  Jeżeli  dokument  ten  należałby  do  sejmu  brzesko- 
parczowskiego  z  r.  1446,  to  niemógł  tam  tćż  Kazimierz  pisać 
się,  jak  w  naszym  excerpie:  nx  Polonie9  ale  tylko:  electus 
rex  Polonie.  Uderza  nareszcie,  że  w  napisie  tego  aktu  znaj- 
duje się  dodatek :  in  Parczewo,  kiedy,  sądząc  ze  wszystkich 
okoliczności,  zaszłych  podczas  sejmu  tego  i  po  nim,  jak  nie- 
mnićj  z  zestawienia  z  aktem  już  znanym,  dokument  tego 
rodzaju,  trudno,  aby  mógł  być  wystawionym  wobec  wszyst- 
kich magnatów  polskich  w  Parczowie  zgromadzonych,  ale 
chyba  przez  owych  pełnomocników  do  Brześcia  wysłanych, 
którzy  w  imieniu  wszystkich  z  Kazimierzem  i  z  Litwą  układy 
zawierali. 

Wszelka  więc  ostrożność  w  postępowaniu  z  tym  aktem 
usprawiedliwia  się  sama  przez  się.  Zdawałoby  się  najodpo- 
wiednićj  uważać  ten  akt  jako  projekt  ze  strony  Litwinów, 
na  późniejszym  sejmie  parczowskim  z  r.  1451  Polakom 
przedłożony,  a  przez  tychże  nieprzyjęty.  Jak  na  sejmie  lubel- 
skim z  r.  1448.  bowiem,  tak  na  parczowskim,  trzy  lata  póż- 
nićj  odbytym,  domagali  się  Litwini  obok  zwrotu  Wołynia 
i  Podola  także  zmiany  aktu  związkowego.   Przytaczali  mia- 
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nowicie,  podobnie  jak  później  na  sejmach  egzekucyjnych  za 
Zygmunta  Augusta,  słowa  unii  horodelskićj  dla  nich  obra- 
żliwe:  iugo  seruitutis  obnoxios%  haec  incorporamus,  inmsce- 
ramus,  appropriamus*  i  żądali,  aby  w  nowym  akcie  okre- 
ślono wzajemny  stosunek  jako;  societas  et  liga  *),  a  właśnie 
podobne  ostatnim  wyrazy  {fraterna  caritas  i  liga)  znajdują 
się  w  akcie  naszym. 

Lecz  po  dokładniejszćm  rozpatrzeniu  się  w  stosunkach 
sądzę,  że  to  wyjście,  jako  nie  mające  wreszcie  żadnego  uza- 
sadnienia, odrzucić  przyjdzie  i  mimo  wszystko  nie  pozostanie 
nie  innego,  jak  dokument  Dasz  uznać  za  autentyczny,  rzeczy- 
wiście swego  czasu  moc  prawną  mający  i  na  sejmie  brzesko- 
parczowskim  z  r.  1446  wystawiony.  Owe  wyluszczone  właśnie 
usterki  można  wytlómaczyć  nierzadką  w  tym  rękopisie  nie- 
dbałością  kopisty;  nawet  największa  z  nich,  owo:  in  Par- 
ćzetco,  zamiast,  jakby  się  domyślać  należało,  in  Brzeście, 
mogła  powstać  z  pobieżnego  odczytania  aktu,  gdzie  nieza- 
wodnie była  mowa  o  conventio  Parczoviensi8.  Ważniejsze 
bowiem  powody  przemawiają  za  autentycznością  aktu  i  od- 
niesieniem go  do  sejmu  z  r.  1446. 

Przypominam  najpierw  ówczesne  położenie  stron  wal- 
czących i  niedokładności,  a  nawet  fałsze  w  opowiadaniu 
Długosza.  Litwa  w  tój  szczególniejszej  walce  wypierała  krok 
za  krokiem  Polaków  z  zajętych  stanowisk  i  stanowczą  nad 
nimi  zyskała  taktyczną  przewagę ;  wytworzyła  się  większość 
między  magnatami  małopolskimi,  popierana  przez  Wielko- 
polan, która,  teroryzując  dawniejpzych  przewódzeów,  we 
wszystkićm  Kazimierzowi  i  Litwie  szła  na  rękę ;  Kazimierz 
poruszył  już  Zakon,  starał  się  wciągnąć  papieża,  narażał  się 
na  utratę  korony  polskiej,  na  wybór  i  mego  króla,  obudził 
do  najwyższego  stopnia  namiętność  i  nieufność  Polaków, 
pewno  nie  na  to,  ażeby  przybywszy  do  Brześcia  i  mając 
widoczną  nad  Polakami  przewagę,  dać  się  zaspokoić  goło- 
słownym przyrzeczeniem  kilku  z  delegatów,  że  dołożą  sta- 
rań,  aby  Kazimierz  mógł  dowolnie   rozporządzać  Wołyniem 


')  Długosz:  T.  V.  str.  95  sq. 
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i  Podolem.  Wiemy  już,  że  Długosz  fałszywie  rzecz  przed- 
stawia, utrzymując,  że  owi  delegaci  brzescy  mieli  zakazane 
wchodzić  z  Litwinami  w  układy,  gdyż  mieli  oni  przeciwnie 
zupełne  do  tego  pełnomocnictwo;  wiemy  także,  że  nietylko 
Kazimierz  Polakom,  jakby  z  Długosza  wnosić  należało,  ale 
i  Polacy  Kazimierzowi  wystawiać  musieli  cyrografy;  po- 
wiedzmy jeszcze,  że  opowiadanie  Długoszowe  pozostawia 
wiele  rzeczy  niewyjaśnionych:  nie  mówi  np.  nic,  jak  owo 
załatwienie  sprawy  Wołynia  i  Podola  przyjęte  zostało  w  Par- 
czowie,  co  na  to  powiedzieli  prymas,  Zbigniew,  Tęczyński? 
Jeżeli  w  opowiadaniu  Długoszowem  późniejszej  *alki  między 
Litwą  a  Polską  trudno  znaleść  śladu  poprzedniego  przesą- 
dzenia sprawy  spornych  krajów,  to  rzecz  to  pewnie  jeszcze 
dziwniejsza;  ale  nie  można  przytćm  nie  wspomnieć,  że  także 
o  takićm  załatwieniu  sprawy,  jak  je  Długosz  mieć  chce, 
w  opowiadaniu  jego  późniejszym  nie  ma  najmniejszej  wzmianki, 
że  nikt,  ani  Kazimierz  ani  Litwini,  w  tćj  walce  na  nie  się 
nie  powołuje,  tak  jakby  o  sprawie  Wołynia  i  Podola  nigdy 
przedtćm  mowy  nie  było.  Wobec  tego  sądzę,  że  nie  będzie 
niesprawiedliwością,  jeżeli  powiemy,  że  Długosz  nie  przed- 
stawił rzeczy  tak,  jak  była;  całe  położenie  ówczesne  każe 
się  raczćj  spodziewać,  iż  tam  w  Brześciu  prócz  nam  znanych 
musiano  ułożyć  i  spiseć  akt,  gdzie  przyszłe  stosunki  między 
obu  państwami,  a  mianowicie  także  sprawa  Wołynia  i  Po- 
dola, i  to  korzystnie  dla  Litwy,  urządzone  zostały. 

Jest  więc  miejsce  dla  aktu  naszego  na  sejmie  z  r.  1446; 
mimo  sprzecznego  z  nim  opowiadania  Długosza.  Z  drngićj 
zaś  strony  nie  braknie  i  pozytywnych  dowodów,  że  akt  po- 
dobny naszemu  rzeczywiście  istniał. 

W  rękopisie,  gdzie  umieszczony,  znajduje  się  kilka  ak- 
tów, znanych  nam  skąd  inąd,  juk  to  w  całości  już  streszczo- 
nych. Porównywałem  je  wszystkie  i  przekonałem  się,  że  ko- 
pista, podając  akta  całe,  odpisywał  je  z  rzeczywiście  istnie- 
jących i  dokładnie,  dokładnićj  nawet  nieraz,  niżli  inni  kopiści , 
którzy  nam  je  zachowali;  także  gdzie  akta  streszczał,  czy- 
nił to,  choć  nie  koniecznie  dokładnie,  ale  wiernie,  t.  j.  poda- 
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wał  to,  co  w  akcie  było  rzeczywiście  zawarte  ').  Toż  niema 
żadnego  powoda  do  posądzenia,  że  właśnie  nasz  akt  na  ja- 
kimś apokryfie  polega. 

Gdy  porównamy  akt  ten  z  owemi  literae  patentes,  przez 
Kazimierza  Polakom  w  Brześciu  wystawionemi,  to  uderzyć 
nas  musi  powinowactwo  tych  dokumentów  ze  sobą,  które  się 
widocznie  uzupełniają.  Pisze  tam  mianowicie  Kazimierz:  Si- 
gnijicamits,  quod  volentes,  ut  (utriusgue  dominii)  barones...  in 
unione(m)  caritatis...  assidue  perm&neant,  in  hac  convencione 
..jp»ufn(que)  regnum  Poloniae  et  ducatum  magnum  Lithuaniae 
...in  unionem  fratemam  iunximu$}  copulavimus  et  adduximtt8  *). 
Jest  więc  tu  mowa  o  jakićjś  unii  już  dokonanćj;  ponieważ 
dokument  ten  nie  jest  aktem  unii,  więc  wyrażenia  jego  ka- 
żą się  domyślać,  że  go  poprzedził  inny  dokument,  w  któ- 
rym ta  unio  fraterna  et  caritas  wyraźnie  wyrzeczona  i  okre- 
ślona została.  A  właśnie  w  naszym  akcie  czytamy:  Proinde 
nos  K. . .  in  fraterna  caritate  confederaiumii87  complanauimus, 
composutmuSy    eolligauimus  et  preserMbus  confederamus,  com- 


*)  Cf.:  a)  Ms.  str.  2.  fragment:  „Item  Constanciensi  concilio 
acripserunt  legati,  missi  ad  baptizandum  Samogitios" 
z  aktem  tym  umieszczonym  w  Działynskiego :  Lites  ac  ree 
gestae.  T.  III.  str.  191. 

b)  Ms.  str.  39:  nCardinalis  cpiscopus  Cracoviensis 
patri  Johanni  Capiatranou  z  listem  u  Waddinga:  Ann. 
Minor.  XIL  138. 

c)  Ms.  str.  57:  nExcu8Qtoriau,  list,  odpisany  prawie 
cały,  z  listem  tym  samym,  drukowanym  w  Caro :  Lib.  Canc. 
I.  Nr.  27.  i  w  Cod.  Epiet.  saec.  XV.  Część  I.  Nr.  56. 
Nasz  kopista  odpisał  go  dokładnićj,  niż  kopista  Cara;  przy- 
czem  zauważę,  że  sekretarza,  o  którego  chodzi,  nazywa 
także  Martinu8}  jak  w  Cod.  Epist.}  a  nie  A.,  jak  ma  Caro. 

d)  Ms.  str.  46 — 47:  nItenx  Kazimiru8  rex  Pol. 
miserat  ad  regent  Ungarie  et  Bohemie  Ladislattm  ad 
componendum  de  matrimonio  pro  sua  germana  Elisabeth" 
z  dokumentami   u  Dogela:   Cod.    dipl.  I.    str.   155 — 158. 

e)  Ms.  str.  60:  n/tem  a.  Ch.  1419  circa  Czyrvyn- 
ezko  factus  est  contra cłvs  inter  regem  Pol.  ex  vna  et 
inter  regem  Dacie,  etc.u  z  dokumentem  w  Prochaski  Ko- 
deksie Witolda,  Nr.  845.  str.  454. 

")  Cod.  EpisU  1.  2.  Nr.  6. 
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plicamus,  componimus  et  liga  perpetua  colligamus  etć.  Trudno 
nie  spostrzec  związku  między  temi  aktami,  a  nawet  tożsamo- 
ści wyrażeń,  jakby  od  jednego  pochodzących  pisarza. 

Nie  tylko  dalój  nasz  kopista  miał  akt  ten,  o  który  chodzi, 
przed  sobą,  ale  znał  go  także  widocznie,  o  ile  wiemy,  inny 
jeszcze  pisarz,  mianowicie  jeden  z  kopistów  owego  rękopisu, 
z  którego  Caro  swój  Liber  Cancellariae  Stan.  Ciołek  dru- 
kował. W  nagłówku  mianowicie  owego  dokumentu,  który 
wyżćj  przytoczyłem,  a  w  którym  delegaci  polscy  z  Parczowa 
do  Brześcia  wysłani,  glejt  dla  nowo  obranego  króla  wysta- 
wiają, znajduje  się  dopiska:  „seguitur  inferiua  alia  regis 
8iiper8cripciou  *);  i  rzeczywiście,  jak  się  z  przedmowy  p.  Cara 
dowiadujemy  •),  następuje  bezpośrednio  po  podpisach  większą 
frakturą  napis:  „Inscripcio  regis  Ka&imiri  cum  Lithwanis  Bd- 
ronibu8  de  Begno  Polonie  iungendo  Lithwanos  in  fratres  et  ad 
unionem  ipsos  aseumendo  etc.u  Zdaje  mi  się,  że  koniecznie 
przyznać  trzeba,  iż  tu  miał  być  odpisany  ten  sam  akt,  nad 
którym  się  zastanawiamy,  bo  żadnego  innego  podobnego  za 
Kazimierza  nie  znamy;  tylko  że  pod  napisem  textu,  niestety! 
wcale  nie  podano. 

Rozstrzyga  jednak  rzecz,  jak  sądzę,  bo  ją  wyjaśnia 
zarazem,  ustęp  znajdujący  się  w  akcie  unii  z  r.  1499.  za 
Jana  Alberta  i  Alexandra  zawartćj,  gdzie  baronowie  litewscy, 
ponawiając  uniją  horodelską,  przyrzekają  nadto  między  inne- 
mi:  nEt  si  quae  aliae  singulares  inscriptiones,  inter  no8y 
praelatoe  et  barones  magni  ducatus  Lithuaniae,  ac  praelatos 
et  barones  regni  Poloniae  forent,  quae  communem  vtrinque 
honestatem  laederent,  quas  antecessores  nostri  non  tenuerlnt: 
tales  no8  quoque  non  recepimu8}  neque  tenebimus*  8).  Tu  już 
zupełnie  jasno  jest  wypowiedziane,  że  prócz  aktu  unii  horo- 
delskićj  istniał  jeszcze  inny  akt  związkowy,  ale  zarazem 
dodane,  że  akt  ten  obrażał  ich  wzajemną  uczciwość  i  dla- 
tego go  przodkowie  niedotrzymywali.   Niemoże  tu  być  rozu- 


')  Caro:  Liber  Canc,  II.  str.  245. 

')  ib.  str.  7. 

3)  Działtnski:  Zbiór  praw  litewskich,  str.  76. 
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miana  ugoda  z  wielkim  księciem  Zygmuntem  w  r.  1432 
zawarta,  bo  o  tćj  nie  można  było  powiedzieć,  żejćj  nie  do- 
trzymywano: zatćm  tylko  o  naszym  akcie  może  być  tutaj 
mowa,  a  to  tćm  bardzićj,  że  teraz  dopiero  jasno  nam  się 
przedstawia,  jaką  rolę  odegrał  w  zajściach  ówczesnych.  Ze 
wszystkiego  bowiem,  co  dotąd  powiedziano,  wnos7ąc,  tak  mi 
się  cała  sprawa  przedstawia:  Oto  magnaci  rej  wodzący 
w  Polsce,  gdy  się  zgromadzili  w  Parczowie,  zakrzyczani 
przez  hałaśliwą  większość,  gotową  do  wszelkich  ustępstw 
dla  Litwy,  i  chcąc  pozostawić  sobie  furtkę  do  wyjścia,  zgo- 
dzili się  na  wysłanie  delegatów  do  Brześcia  z  zupełućm 
pełnomocnictwem  do  zawarcia  ugody.  Ci  delegaci  podpisali 
akt  nowćj  unii  i  ustąpili  w  nićj  Litwie  nietylko  Wołynia, 
ale  i  Podola,  uzyskawszy  za  to  piśmienne  zapewnienie  od 
Kazimierza,  że  koronę  przyjmie  i  w  oznaczonym  terminie 
na  koronacyją  przybędzie.  Koronowano  go  tćż,  gdy  przybył, 
bezwarunkowo,  nie  żądając  nawet  od  niego,  co  rzecz  także 
szczególna,  potwierdzenia  przedtćm  'przywilejów.  Lecz  po 
dokonanćj  koronacyi  uchylono  się  od  uznania  owego  nowego 
akta  prawnopaństwowego,  przez  pełnomocników  wystawio- 
nego, niezawodnie  odmawiając  tymte  do  tego  prawa;  stąd 
i  Długosz,  z  tćm  stronnictwem  tysiącznemi  węzłami  i  prze- 
konaniami związany,  o  akcie  tym  żadnćj  wzmianki  nie  czyni, 
jakby  wcale  nie  istniał.  Gdy  zaś  opowiada  póżnićj  o  doma- 
ganiu się  przez  Litwinów  zwrotu  krajów  spornych  i  popra- 
wienia obrażliwćj  dla  nich  unii  horodelskićj,  to  rozumiem  to 
opowiadanie  tak,  że  Litwini  domagali  się  wykonania  tego 
akia,  który  im  w  Brześciu  przez  pełnomocnych  delegatów 
polskich  został  wystawiony.  O  ten  akt  toczyła  się  ta  niesły- 
chanie namiętna  walka  między  Litwą  a  Koroną  przez  cale 
panowanie  Kazimierza  Jagiellończyka.  Kiedy  jednak  póżnićj, 
wziąwszy  sobie  w  osobie  Alexandra  osobnego  wielkiego  księ- 
cia i  znalazłszy  się  samymi  wobec  wzrastającej  potęgi  mo- 
skiewskićj,  zmuszonymi  się  widzieli  w  r.  1499  ponowić 
w  całości  akt  unii  horodelskićj,  przeciw  którćj  obraźliwym 
postanowieniom  tak  natarczywie  za  Kazimierza  występowali ; 
kiedy  nie  oni  Polakom,  ale  Polacy  im  warunki  dyktowali: 
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wtedy  tćż,  oczywiście  na  żądanie  Polaków,  zrzekli  się  praw, 
płynących  z  aktu.  który  „ich  wzajemną  obrażał  uczciwość a. 
Stąd  tćż  akt  nie  znajdował  się  w  skarbca  i  zapomniano 
o  nim  w  końcu,  tak,  że  kiedy  podczas  rokowań  o  uniją 
lubelską  wszystkie  akta  związkowe  ze  skarbca  wyjmowano, 
o  akcie  naszym  już  i  słych  zaginął. 

Tak  rzecz  rozumiejąc,  zrozumiemy  tćż  późniejsze  wy- 
padki, które  w  Długoszu  mętnie  są  przedstawione,  czćm 
uzyskamy  zarazem  nowy  dowód  autentyczności  rzeczonego 
dokumentu.  Tak  mianowicie  opowiada  Długosz  ł)  z  goryczą, 
że  Kazimierz  zaraz  po  owym  pamiętnym  sejmie  brzesko* 
parczowskim,  odchodząc  z  Brześcia,  wsie  Łomazy,  Polubice 
i  inne  oderwać  od  tenuty  parczowskićj,  t.  j.  od  Polski,  a  dla 
brzeskićj,  t.  j.  dla  Litwy  zająć  kazał,  takićm  uszczupleniem 
granic  Polski  znacząc  początki  rządów  swoich.  W  opowia- 
daniu Długoszowćm  brzmi  to  rzeczywiście  oburzająco,  bo 
zaledwo  sobie  można  wyobrazić  króla,  któryby,  pogodziwszy 
dopiero  z  wielkim  trudem  do  najwyższego  stopnia  rozdra- 
żnione umysły,  w  tćj  chwili,  jakby  mu  jeszcze  za  mało  było, 
dolewał  w  ten  sposób  oliwy  do  ognia  i  utrudniał  sobie 
i  tak  już  niezmiernie  trudne  przyszłe  stanowisko  w  Polsce. 
Ale  rzecz  przedstawi  nam  się  inaczój,  skoro  mamy  dokument, 
dowodzący,  że  tam  na  tym  sejmie  Podola  i  Wołynia  Litwie 
formalnie  ustąpiono,  bo  owe  wsie  widocznie  tym  dokumen- 
tem musiały  być  także  objęte  i  Kazimierz  zajęciem  ich  dla 
Litwy  wykonywał  tylko  zawartą  właśnie  ugodę. 

Ale  tak  samo  jak  tutaj,  postępowali  teraz  Litwini  także 
z  Podolem,  które  niezwłocznie  zajmować  poczęli.  Długosz 
opowiada  '),  że  na  pierwszym  sejmie  Kazimierza,  około  św. 
Bartłomieja  (24.  sierp.)  w  Piotrkowie  odbytym,  prosili  króla  pa- 
nowie polscy,  aby  ziem  żadnych,  mianowicie  łuckićj  i  podolskićj 
od  Korony  nie  odrywał.  Rozeszła  się  bowiem  wieść  po- 
wszechna, że  Kazimierz  Podole  do  Litwy  przyłączyć  zamie- 
rza. Wygląda  to  tak,  jakby  jakaś  niespodzianka,  jakby  przed- 


*)  1.  c.  T.  V.  str.  27. 
*)  1.  c.  str.  38. 
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tóm  o  tych  ziemiach  mowy  nie  było.  Nadto,  powiada  Dłu- 
gosz, proszono  wówczas  króla,  aby  darował  urazę  Dytrykowi 
Buczackiemu,  staroście  podolskiemu,  którą  stąd  miał  do  niego, 
że  tenże  grody  podolskie,  Między  boże,  Chmielnik,  Karawul, 
które  Litwini  świeżo  zajęte  dzierżyli,  z  pomocą  ziemian  pol- 
skich im  odebrał.  Dziwna  forma  tćj  wiadomości  o  sprawie 
tak  ważnćj;  w  każdym  razie  dowiadujemy  się  z  nićj,  cho- 
ciaż taką  drogą  uboczną,  że  niedługo  przedtćm  Litwini,  jak 
północne  części  Wołynia,  tak  i  wschodnie  Podola  zajmować 
poczęli,  że  jednak  z  Podoła  przez  Polaków,  działających  tu 
na  własną  rękę,  siłą  wyparci  zostali.  Znając  dokument,  urzą- 
dzający nowe  stosunki  między  Litwą  a  Polską,  zrozumiemy 
postępowanie  Litwinów  i  Kazimierza:  po  prostu  brali  to,  co 
im  się  już  prawnie  należało,  tylko  że  Polacy,  wbrew  ugodzie 
przez  ich  pełnomocników  właśnie  zawartćj,  do  zajęcia  Podola 
nie  dopuścili. 

Najważniejszą  sprawą,  którą  nasz  dokument  wyjaśnić 
powinien,  będzie  sprawa  przywilejów  polskich.  Łączy  się  ją 
ze  sprawą  Wołynia  i  Podola;  były  te  obie  sprawy  rzeczy- 
wiście w  łączności,  lecz  nie  same  przez  się,  połączyły  je 
dopiero  wypadki  póżnićjsze.  Długosz  opowiada  i  list  otwarty 
poświadcza,  że  Kazimierz  po  objęciu  panowania  przywileje 
potwierdzić  przyrzekł.  Gdy  jednak  po  koronacyi,  na  pierw- 
szym sejmie  zażądano  tego  potwierdzenia,  a  zarazem  aby 
żadnych  ziem  od  Korony  nie  odrywał:  Kazimierz,  po  nara- 
dzie z  Litwinami,  miał  odpowiedzieć,  że  żadnego  z  tych  żądań 
nie  wypełni,  „propter  iuramentum,  primum  facłum  Lithua- 
ni$u  ').  Jaśnićj  wyraził  się,  według  Długosza,  póżnićj,  żąda- 
jąc na  domagania  się  Polaków  z  tego  powodu  „inducias.. 
*ub  qiribus  conventio  generalis  cum  Lithuaniae  baronibus 
ageretur,  et  omnes  differentiae  de  metis  terrarum,  inter  Polo* 
niae  regnum  et  ducatum  magnum  Lithuaniae  exortae9  Ulic 
ąuietarentur,  utfacilius  tunc  iura  regni  roboraretu  *).  Widać 


')  Długosz  1   c.  str.  38. 
•)  L  c  str.  86. 

Wjrds.  FHosoŁ  T.  XX. 
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stąd,  że  Kazimierz  związał  się  jakićmś  iuramentum  wzglę- 
dem Litwinów  i  że  od  ułożenia  się  o  granice  z  nimi  czynił 
zawisłćm  potwierdzenie  polskich  przywilejów.  Cóż  to  było 
za  iuramentum  t  Caro  ')  sądzi,  że  rozumieć  tu  należy  ów 
przywilej,  który  Kazimierz  nadał  Litwinom  dnia  2.  maja 
1447;  siedm  dni  przed  swojćm  wstąpieniem  w  granice  Pol- 
ski, a  w  którym  przedostatni  paragraf  tak  opiewa*):  „Item 
promitłimu8  et  spondemus,  quod  dominia  et  terras  magni  du- 
catus  nostri  praedicti  non  diminuemus,  sed  in  limitibus  atit*, 
ąuemadmodum  praedecessores  nostri  et  praezertim  felici*  recor- 
dationis  magnus  dux  Alexander  Vitoudus}  patruus  noster 
praedictus  tenuit,  ita  et  nos  in  eisdem  limitibus  integre  et  ple- 
narie  debemus  tenere  et  defendere  etc.u  Paragraf  ten  miał 
wedle  Cara  prejudykować  spór  o  Wołyń  i  Podole  na  ko- 
rzyść Litwy.  Ze  zdaniem  tern  zgodzić  się  nie  mogę.  O  prze- 
sądzeniu tym  paragrafem  sporowi  o  Wołyń  i  Podole  na  ko- 
rzyść Litwy  z  tego  powodu  nie  może  być  mowy,  ponieważ 
powoływanie  się  na  granice,  jakie  były  za  Witolda,  było 
wówczas  stałą  formułą,  we  wszystkich  dotyczących  doku- 
mentach powtarzaną  i  znajduje  się  nawet  w  ugodzie  Polski 
z  wielkim  księciem  Zygmnntem  z  r.  1432  3),  mimo  że  tenże 
Zygmunt  w  tym  samym  akcie  wyraźnie  Podola,  a  po  swojćj 
śmierci  i  Wołynia  Koronie  ustępował.  Polacy  wreszcie  na 
odnoszenie  się   Litwinów   do  czasów  Witolda  mieli   gotową 


')  Cabo:  Oesch.  Pol  IV.  str.  378  sq. 

s)  Dział yński:  Zbiór  praw  litewskich,  str.  34.  Cf.  Caro 
1.  c.  notę. 

•)  W  Długosza  Hist  1.  c.  T.  IV.  str.  483 :  „  Wladislaus  rex 
Poloniae . . .  magnum  ducatum  terrarum  suarum  Lithua- 
niae  et  Bussiae..  nobis  dedit  et  contulit..  cum  omnibus 
terris,  civitatibu8,  castris,  districtibus,  curiis,  villis  et 
cum  omnibus  utilitatibus  ad  ea  spectantibus,  firmiter  et 
irrevocabiliter,  sub  eisdem  limitibus  et  gadibus7  sicut 
eundem  piae  memoriae  dominus  Alexander9  magnus  duxy 
tenebattt. 
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odpowiedź^  że  Witold  owe  kraje  tylko  z  łaski  Jagiełły  po- 
siadał :  to  dlaczegoby  w  tym  dokumencie  nie  miało  być  wy- 
raźnie powiedziane,  że  Wołyń  i  Podole  do  Litwy  należeć 
powinny.  Niema  także  w  tym  dokumencie  mowy  oiuramen- 
tum  przez  księcia  wykonanćm,  że  już  pominę  tę  okoliczność, 
że  byłoby  to  obrazą  logiki  i  poczucia  prawnego  ze  strony 
króla,  gdyby  się  zasłaniał  przed  Polakami  przysięgą,  jedno- 
stronnie Litwinom  na  niekorzyść  Polski  wykonaną,  o  którćj 
Polacy  wiedzieć  nie  potrzebowali  i  która  ich  nic  obchodzić 
nie  mogła.  Natomiast  nasz  dokument  brzeskoparczowski  był 
rzeczywiście  stwierdzony  przysięgą  Kazimierza,  ustępował 
wyraźnie  na  rzecz  Litwy  Wołynia  i  Podola  i  niezawodnie 
przez  część  baronów  polskich  musiał  być  podpisany :  w  przy- 
siędze tedy  na  ten  dokument  wykonanćj  upatruję  dlatego 
owo  tajemnicze  iuramentum,  o  którćm  mówi  Długosz,  że 
się  Kazimierz  pod  jego  pretextem  od  potwierdzenia  przywi- 
lejów polskich  uchylał.  Gdy  zaś  dalćj  czytam  w  Długoszu, 
że  Ęazimierz  potwierdzenie  przywilejów  czynił  zawisłćm  od 
ułożenia  się  z  Litwą  co  do  granic,  to  zestawiwszy  tę  wia- 
domość z  dokumentem  naszym,  zdaje  mi  się,  że  się  nie 
mylę,  rozumiejąc  rzecz  tak,  że  król  dlatego  Polakom  przy- 
wilejów potwierdzić  niechciał,  ponieważ  ci  nie  wykonali  przy- 
jętych przez  swych  pełnomocników  co  do  Wołynia  i  Podola 
zobowiązań,  które  on  swą  przysięgą  sankcyjonował. 

Zdaje  się  nawet,  że  Litwini  wymusili  na  nim  wyraźnie 
przysięgę  na  to,  że  Polakom  tylko  po  dokonanćm  ustąpieniu 
Podola  i  Wołynia  przywileje  potwierdzi ;  tak  bowiem,  sądzę, 
rozumieć  należy,  co  Długosz  na  innem  miejscu  kładzie 
w  nsta  Kazimierzowi:  vquod  wullatenus  vellet  aut  posset 
facere  huiusmodi  conjirmationem,  iuramenło  contrario, 
perprtus  Lithuanis  facto,  obstante  *).  Sprawa  Wołynia  i  Po- 
dola i  sprawa  przywilejów  były  tedy  w  łączności  ze  sobą, 
ale  tylko  dlatego,  że  je  Kazimierz  i  Litwini  razem  połączyli. 


')  L  c.  T.  V.  str.  115. 
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Że  dobrze  rzecz  rozumiem,  przekonywa  mnie  dalszy 
przebieg  sprawy  przywilejów.  Polacy  coraz  natarczywiej  do- 
pominali się  u  króla  o  tychże  potwierdzenie,  nie  prośbą  na- 
reszcie, wedle  słów  Długosza,  ale  krzykiem.  Kazimierz  zaś 
zawsze  miał  jedne  odpowiedź  na  ustach :  Załatwijcie  sprawę 
z  Litwinami.  W  r.  1452  Świdrygiełło,  umierając,  przekazał, 
mimo  przeciwne  zabiegi  Polaków,  kraj  swój,  Łuck,  Litwi- 
nom, którzy  w  ten  sposób  cały  Wołyń  posiedli.  Gdy  na  na- 
stępnym sejmie  sieradzkim  z  r.  2452  Polacy  ponownie  upo- 
mnieli się  o  przywileje,  król  na  kolanach  miał  błagać,  aby 
wstrzymali  się  jeszcze  do  roku  przyszłego,  a  tymczasem  na 
wspólnym  zjeździe  z  Litwą  się  porozumieli.  Gdy  to  nie  po- 
mogło, zażądał  posiedzenia  sekretnego  i  zawezwawszy  na 
nie  ośmiu  senatorów  i  zapewniwszy  się  przysięgą  tychże, 
że  tajemnicy  dochowają,  wyjawił  im,  w  jakićm  się  wobec 
Litwinów  znajduje  przymusowym  położeniu,  że  naraża  się 
na  utratę  życia  i  oderwanie  się  Litwy,  jeżeli  prawa  krajowe 
polskie  potwierdzi  ').  To  o  tyle  skutkowało,  że  Polacy  .przy- 
stali raz  jeszcze  na  roczną  zwłokę,  ale  zarazem  wymusili 
na  królu  piśmienne  zapewnienie,  że  po  upływie  roku  przy- 
wileje potwierdzi.  Tymczasem  na  wspólnym  sejmie  parczow- 
skim  i  tą  rażą  do  porozumienia  z  Litwą  nie  przyszło, 
a  w  Piotrkowie  przedłożyli  królowi  Polacy  cyrograf.  Kazi- 
mierz opierał  się  i  teraz  jeszcze,  ile  tylko  mógł,  żądał,  aby 
mógł  potwierdzić  przywileje  tylko  jako  król  polski,  z  opuszcze- 
niem w  liście  tytułu  wielkiego  księcia  litewskiego,  lub  na  wzór 
ojca  i  brata  jako  najwyższy  książę  Litwy,  aby  nie  być  zmu- 
szonym do  łamania  złożonćj  Litwinom  przysięgi.  Lecz  Polacy 
na  to  się  nie  zgodzili.  Upłynęło  dni  pięć  wśród  próśb  i  za- 
klęć wzajemnych,  były  już  głosy  za  wypowiedzeniem  posłu- 
szeństwa królowi,  gdy  w  końcu   zgodne  uchwały  magnatów 


ł)  Że  tak  było  rzeczywiście,  dowodzi  list  jakiegoś  N.  8.  do 
w.  mistrza  z  17.  maja  1453  w  Daniłowicza  Skarbcu,  IL 
Nr.  1904.  str.  196. 
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i  szlachty  na  dwa  kola  rozdzielonych,  uchwały  względem 
niezłomnego  trwania  przy  wolnościach  i  całości  granic  pań- 
stwa, zmusiły  Kazimierza  do  ustąpienia.  Na  drugi  dzień,  aby 
rzecz  zachowała  się  w  tajemnicy,  przywołał  magnatów  i  dwu- 
nasta ze  szlachty  do  siebie  i  w  ich  przytomności,  zgadzając 
się  na  potwierdzenie  praw,  złożył  w  ręce  Zbigniewa  Oleśni- 
ckiego uroczystą  przysięgę.  Tak  przysięga,  jak  i  potwier- 
dzenie, zachowały  się  nam  do  dzisiaj.  Przysięga,  zachowana 
w  Długoszu  ł),  co  do  granic  państwa,  zawiera  tylko  ogólne 
zobowiązanie,  że  król  wszystko,  co  nieprawnie  odłączone 
lab  oderwane  zostało,  wedle  możności,  na  własność  królestwa 
przywróci,  ie  granic  państwa  nie  uszczupli,  lecz  je  wedle 
możności  bronić  będzie  i  rozszerzać.  Co  się  zaś  tyczy  doku- 
mentu potwierdzenia  przywilejów,  to  nie  jest  nim  ten,  który 
dotąd  jako  taki  był  uważany,  ogłoszony  przez  Bandtkego  z  ko- 
pii, bez  świadków  i  bez  daty  ') ;  lecz  dokument  ten  znajduje  się 
w  oryginale  w  archiwum  ks.  Czartoryskich,  oprawny  w  kodeksie 
2959.  Nr.  91.,  ze  świadkami,  z  jedwabnym  sznurkiem  od  pie- 
częci i  z  datą:  Actum  in  Pyoirhcow  in  parlamento  generali 
sabbało  in  crastino  beatorum  Petri  et  Pauli  apostolorurn,  t  j. 
80.  czerwca,  a.  d.  1453  *) ;  a  z  textu  dowiadujemy  się,  że  na 
tym  dokumencie  wisiała  pieczęć  średnia  królewska.  W  archi- 
wom Czartoryskich  znajdują  się  także  dwa  egzemplarze  ory- 
ginałów z  średniemi  pieczęciami  króle  w  skienii  innćj  konfir- 
macji przywilejów  z  datą:  Piotrków  in  conventiom  generali 
ftria  tercia  antę  festum  Pentecosten  proximay  t.  j.  20.  maja 
r.  1455  *),  o  którćj  to  konfirmacji,  żeby  kiedy  miała  miejsce, 


')  1.  c  T.  V.  str.  141. 

*)  Bandtke:  lus  polon.  str.  264.  riEx  AR.  libro  6r.  p.  5—6. 

Numerum  anni,   powiada  wydawca,   in  codice   deficientu 

ądieci   duce    Dlugosso, . . .  qui  moras  in  hac  re  structas 

fuie  enarratu. 
*)  Przytacza    ten   sam    widocznie    dokument    Gołębiowski, 

Dzieje  poL  za  panów.  Jagiellonów.  III.,  52.  n.  73. 
*)  Katalog  oryginałów;  Nr.  517.  i  518.  szufl.  8. 


38 


nic  dotąd  nie  wiedzieliśmy.  Znajduje  się  nareszcie  w  tymże 
archiwum  w  oryginale  konfirmacyja  przywilejów  z  r.  1470, 
przy  którćj  dopiero  król  na  żądanie  Polaków  przywiesił  pie- 
częć majestatyczną  ł),  a  która  znana  już  była  przedtćm  z  VoL 
Legum  *)izL  tomu  Kodeksu  listów  XV.  stulecia  8).  Wszy- 
stkie te  konfirmacyje  przywilejów  są,  mutatis  mutandis,  równo- 
brzmiące,  ale  wcale  różoe  od  owego  dokumentu  Bandtkego, 
przy  którym  wreszcie  miała  wedle  textu  wisieć  pieczęć 
majestatyczna,  jak  wiadomo  z  Długosza  4),  dopiero  w  r.  1470 
do  tego  potwierdzenia  przywieszona.  Owoż  wszystkie  te  do- 
kumenty zawierają  dość  obszerne  potwierdzenie  przywilejów 
polskich,  ale  ani  słówka  nie  mają  o  granicach  państwa, 
a  tćm  mnićj  o  Wołynia  i  Podolu.  Wprawdzie  i  z  owćj  kopii 
Bandtkego,  gdzie  ze  względu  ua  przynależność  do  Korony 
Ruś  i  Podole  postawione  są  na  równi  z  Litwą,  Mołdawą 
i  innymi  krajami,  wnosićby  należało  koniecznie  z  Prof.  Bo- 
brzyńskim,  że  dokumentem  tym  względem  posiadania  krajów 
spornych  niczemu  nie  przesądzano;  lecz  brzmienie  orygi- 
nału tćj  konfirmacji  usuwa  wszelką  pod  tym  względem  wąt- 
pliwość. 

Tak  tedy  załatwił  Kazimierz  swój  spór  ze  szlachtą 
polską.  Przywileje  potwierdził,  bo  nic  nie  miał  w  zasadzie 
przeciw  ich  potwierdzeniu ;  ale  co  do  granic  państwa,  zobo- 
wiązał się  ostatecznie  tylko  w  ogólności  i  to  sekretną  przy- 
sięgą, że  ich  nie  uszczupli,  lecz  je  wedle  możności  rozsze- 
rzać będzie.  Pozostało  więc  tak,  jak  było,  t.  j.  Podole  mieli 
Polacy,  Wołyń  zaś  Litwini.  Polacy  nie  nalegali  już  więcćj 
na  króla,  bo  niebawem  inne  sprawy,  mianowicie  pruska,  ich 
zajęły  i,  jak  Długosz  powiada,  nie  tracili  nadziei,  że  czas 
chorą  duszę  jego   uleczy.   I  nie   omylili  się ;    bo  jeśli  Kazi- 


*)  Kod.  oryginałów  2956.  Nr.  21. 
»)   Vol.  Leg.  I.  103. 
8)  C.  E.  T  I.  2.  Nr.  217.  str.  246. 
4)  1.  c.  T.  V.  str.  543. 
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mierz  w  początkach  panowania  we  wszystkićm  ulegał  presyi 
Litwinów,  to  w  późniejszym  czasie  w  rządach  jego  widać 
owszem  dążenie  do  pogodzenia  obu  stron;  równie  szorstko 
występował  następnie  przeciw  skrajnym  żądaniom  nieprze- 
jednanych Litwinów,  odmawiał  stanowczo  ich  domaganiu  się 
o  ustanowienie  osobnego  wielkiego  księcia;  widocznie  i  za- 
łatwienie sprawy  spornych  krajów  takie,  jakie  siłą  wypad- 
ków, a  po  części  za  jego  przyczynieniem  się,  przyszło  do 
skutku,  było  po  jego  myśli.  I  my  dzisiaj  nie  inaczćj,  tylko 
słuszność  przyznać  mu  musimy;  bo  przy  niedającćj  się  już 
rozwikłać  gmatwaninie  stosunków  prawno-historycznych,  je- 
dynie podział  krajów  spornych  między  obie  strony  był  słu 
gzny  i  możliwy. 

Ale  do  tego  doszło  dopiero  po  niezmiernie  trudnych 
przejściach  i  zawikłaniach,  które  ciężkie  miały  następstwa. 
Podziwiać  musimy  pewnie  przenikliwość,  taktykę,  niezłomną 
konsekwencyją  i  wytrwałość  Litwinów,  z  jaką  umieli  wy- 
zyskać chwilową  swoje  nad  Polską  przewagę,  w  celu 
przywrócenia  granic  państwa  litewskiego.  Nad  Kazimierzem, 
który,  młodym  będąc  i  rozmiłowanym  wedle  zgodnych  świa- 
dectw w  Litwie,  dał  się  magnatom  tamtejszym  owładnąć, 
w  celu  ukrócenia  terytoryjów  polskich,  tylko  ubolewać  mo- 
żemy.  Mało  było  królów  polskich,  którzy  by  tyle  mieli  do 
zniesienia  od  poddanych  swoich,  co  Kazimierz.  Jest  pewna 
tragiczność  w  jego  położeniu ;  nie  braknie  kolizyi  obowiąz- 
ków i  winy  ze  strony  bohatera.  Nieszczęsny  rozdział  między 
królem  a  narodem,  który  już  od  czasu  wymarcia  rodzimćj 
dynastyi  wziął  początek,  rozwarł  się  za  .Kazimierza  praw- 
dziwą przepaścią.  Wielkie  przedsięwzięcia  zagraniczne,  wy- 
marcie starćj  generacyi  i  rzetelne  usiłowania  późniejsze  króla, 
zaledwie  nieco  ją  przysypać  zdołały.  Winy  tego  niezawodnie 
w  rozmaitych  przyczynach  szukać  należy :  tak  w  krzyżowa- 
niu się  interesów  Korony  i  Litwy,  od  którćj  wzięto  dyna- 
styją;  tak  w  krewkości  charakteru  Polaków  i  przecenianiu 
z  ich  strony  praw,  nadanych  swobodami  państwo wemi ;  tak 
w  wyniosłości  Zbigniewa  Oleśnickiego,  o  którym  mimo  jego 
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widkośe  to  koniecznie  powiedzieć  potrzeba,  ił  on  to  pier- 
wnj  tę  nieszczęsną  namiętność  pabKaneco  strofowania  króla 
byle  za  ro  wypielęgnował.  Ale  tez  jednej  i  walnych  przy- 
czyn i  niezmiernie  przykrego  stanowiska  Kazimierza  i  fatal- 
nych tego*  zastępstw  opatrywać  należy  w  tych  uwikłaniach, 
wśród  których  objął  tron  polski;  bo  wstąpił  od  aa  tron  ten 
przez  pomost  mniejsza  o  to,  czy  prawdziwych  cxy  rzeko- 
mych, krzywd  krają,  któremn  miał  panoi 


O  SKŁADZIE 

SEN"A.TTJ    RZYMSKIEGO 
na  zasadzie  ustawy   Ovinia. 

•fcnilil 

Fryderyk  Zoll. 
>.« 


Wiadomą  jest  powszechnie  rzeczą,  jak  wybitne  i  wpły- 
wowe zdobył  sobie  stanowisko  senat  rzymski  za  czasów 
reeezjpospolitćj.  I  nie  ma  się  terno  co  dziwić,  bo  będąc 
od  samego  początku  złożony  z  obywateli  najzacniejszych 
i  najwięcej  poważanych,  z  góry  mógł  liczyć  na  to,  że  uchwały 
jego  szanowane  będą  tak  przez  lad,  jakotćż  przez  dostojników 
magiatr&taalnych.  Ci  ostatni  pragnęli  nawet  zwyczajnie  przy 
kałdAj  sprawie  ważniejszej  oprzeć  się  na  nchwale  senatu, 
bo  w  ten  sposób  sądzili  najskuteczniej  uwolnić  się  od  odpo- 
wiedzialności, na  jaką  po  złożeniu  urzędowania  swego  z  ła- 
twością mogli  być  narażeni.  To  tćż  głównie  skutkiem  tego 
punkt  ciężkości  całego  zarządu  państwa,  tak  pod  względem 
ustawodawstwa,  jakotćż  pod  względem  egzekutywy  spoczywał 
w  seaacie  i  niebyło  to  rzeczą  obojętną,  kto  w  skład  jego 
wchodził  a  raczćj,  od  kogo  skład  tćj  potężnćj  instytucyi 
zależał. 

Pod  tym  zaś  względem  najważniejszą  jest  niewątpliwie 
ustawa   Orinia,   o   którćj    wiadomość   podaną   nam   została 

Wyds.  IDosof.  T.  XX.  6 
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w  dziele  Festusa  de  rerborum  signijicatione  w  następującym 
ustępie: 

Praeteriti  Scnatores  ąucmdam  «t  opprobrio  non  erant, 
quodf  ut  reges  sibi  tegebantT  subtegebantęue ,  quos  m  consilio 
pubłico  haberentT  ita  post  ezactos  cos  Consules  quoque  et 
Tribunos  mititum  consutari  potestate  amiunctissimos  sibi 
ąuogue  patriciorum,  et  deinde  piebetorum  legebanł]  donec 
Ovmia  Tribumcia  mterrcnit,  qua  sanctum  est,  ut  Censores 
ex  cmni  ordme  optimum  quemque  curiati  m  senatu  Jegerent. 
quo  factum  est,  ut  qui  praeteriti  essent  tt  loco  mołi,  haberentur 
ignommiosi  x). 

Na  to  pomiędzy  krytykami  tekstu  jest  już  zgoda,  że 
wyrazy  tribunos,  guoąue  i  senatu  zastąpić  należy  wyrazami 
tribuni7  guosgnc  i  senatum  *).  Trudność  pewna  zachodziła  co 
do  słowa  curiati,  który  pierwotnie  zastąpić  chciano  słowem 
euriatim  ■) ,  jednakie  poprawka  Meyera.  4) ,  który  zamiast 
curiati  czyta  iurati,  jest  tak  szczęśliwą,  że  dzisiaj  z  wy- 
jątkiem Mommsena  wszyscy  się  na  nią  godzą  *).  Usuwa 
ona  wszelkie  wątpliwości,  jakie  przy  związaniu  składu  senatu 


*)  Festi  de  verborum  sign.  p.  246.  Tekst  przytoczony  ta 
jest  według  wydania  Karola  M?lłeea  z  r.  1880  {editio 
nona). 

*)  Tylko  Wałtee  (GetchichU  des  róm.  Reehts,  7,  §.  11 
uw.  106)  sądził  jeszcze,   ił   należałoby  senatu  zatrzymać. 

*)  Jui  Ursotus  bronił  tego  zdania,  za  nim  Niebuhr,  GOttłimo, 
Bramo,  Puchta,  a  w  nowBsych  czasach  Mommsen  {Róm. 
Fonehungen  I,  str.  270  i  rom,  Staatsreckt,  II,  (2gie 
wydanie). 

*)  Indez  scholar.  HalL  1844/3. 

•)  Becker,  r&m.  AltertL  II,  2,  str.  390;  Walter,  róm.  RechUg. 

.  /,  §,  71;  Rem  w  PauTyego  Realencyclopidie,  VI,  1,  str. 
998;  Hofmash,  der  róm.  Senat,  str.  6;  Willems,  le  słnat 
de  la  ripubliąue  romaine,  1,  str.  171 ;  Lahge,  de  plebisdtis 
Ovirdo  et  Atttnio  str.  4;  Madyig,  Verf.  und  Verw.  des 
rbm.  Siaates  I.  str.  130;  Mispoulet,  les  instU.  poliL  2, 
str.  155 ;  Herzog,  róm.  Staats  verf.  I,  str.  885 ;  Karłowa 
róm.  Bechtegeeckichte,  str.  241  i  368. 
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s  kuryami  powstaćby  musiały,  a  jest  stwierdzoną  w  wielu 
zwrotach  autorów  rzymskich  i  greckich,  szczególniej  zaś 
w  ustępie  Cycerona:  praetores  urbani,  qui  iurati  debent 
optimum  ąuemąue  in  lectos  iudices  re/erre  x)  i  w  ustępie 
Swetoniusza:  in  cooptandis  per  collegia  sacerdotibus  neminem 
msi  iuratus  nominamt  %). 

Na  taki  sposób  opiewałby  poprawiony  tekst  ustępu 
z  Festusa  następnie:  Praeteriti  senatores  ąuondam  in  op- 
probrio  non  erant,  quod  ut  reges  sibi  legebant  sublegebantąue, 
quos  in  consilio  publico  haberent,  ita  post  eccactos  eos  constdes 
quoque  et  tribuni  mUitum  consułari  potestate  coniunctissimos 
sibi  quosqne  patriciorum  et  deinde  plebeiorutn  legebant ;  donec 
(hrima  tribmicia  intervenit9  qua  sanctum  est,  ut  censores  ex 
omm  ordine  optimum  ąuemgue  iurati  legerenty  quo  factum 
est ,  ut  qui  praeteriti '  essent  et  loco  moli ,  haberentur  igno- 

Ten  tekst  przyjąć  tóż  należy  za  podstawę  do  inter- 
pretacji i  wyjaśnienia  właściwój  treści  ustawy  Oyinia. 

Z  pierwszćj  części  ustępu  powyższego  wynika  jasno, 
te  pierwotnie  skład  senatu  zależał  od  królów,  następnie  od 
konsulów  i  trybunów  wojskowych,  a  więc  od  tych  osób, 
które  dzierżyły  właściwą  władzę  magistratualną,  oznaczoną 
przez  wyrazy  potestas  i  imperium7  następnie,  że  osoby  te 
przy  układaniu  list  senatorskich  (lectio  senatus)  wypuścić 
mogły  senatorów,  umieszczonych  na  listach  dawniejszych  8), 
nienarażając  ich  przez  to  na  żadną  ujmę  w  czci  obywatelskiej 


')  Pro  Cluentio,  43,  121. 

*)  OaudiuBy  22.  Zresztą  mówią  o  osobnćj  przysiędze  cenzo- 
rów Cicero,  de  domo}  32,  §.  84  i  Zonaras,  VIII,  19. 
Bebok  w  rozprawie  umieszczonćj  w  ZeiUchrift  fur  die  Aiter- 
thumswiss.  z  r.  1848  str.  598  wyraz  curiati  zastąpić  chciał 
słowem  viriUm}  lecz  hypoteza  ta  przez  nikogo  więcćj  nie 
została  popartą. 

•)  Zdanie  odmienne  Mommsena  (Staatsrecht ,  II,  1,  str.  895) 
wprost  sprzeciwia  się  pierwotnemu  ustępowi  Festusa. 
Odparł  je  Wilłbhs,  le  sinat,  I  na  str,  33  i  34.  Por.  takie 
Kablowa,  str.  241. 
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tytanie  to  było  już  przez  historyków,  i  prawników  ob- 
Biernie  rozbierane  a  najważniejsze  ustępy  z  dzieł  autorów 
starożytnych,  któreby  do  jego  wyjaśnienia  posłużyć  mogły, 
są  następujące: 

Livids  23,  23 :  Recitato  vetere  senatu  inde  primos  in 
demortuorum  locum  legii,  ąui  post  L.  Aemilium  O.  Flaminium 
eensores  curyłem  magistratum  cępisssent  necdum  in  senatum 
ledi  essent,  ut  ąuisąue  eorum  pritnus  creatus  erat\  tum  fe- 
git,  ąui  aedUes,  tribuni  plebis  quaestoresve  fuerant;  tum  ex 
tts,  ąui  magistratus  non  cepissent '),  ąui  spólia  fixa  dotni  ha- 
berent,  aut  cwicam  coronam  accepissent.  Jest  ta  mowa  o  dy- 
ktatorze Fabiuszn  Buteo,  który  wówczas  177  nowych  senato- 
rów na  Hicie  umieścił.  Powodem  tego  było  zabicie  mnóstwa 
senatorów  w  bitwie  pod  Canne,  co  Liwiusz  w  następujący 
opowiada  sposób  (22,  49) :  ....  caesi  dieuntur ;  in  his  ambo 
consulum  quaestores}  L.  Atilius  et  L.  Furius  Bibaadus,  et 
undetriginta  tribuni  militum,  constdares  ąuidam  praetoriiąue 
et  aedilicU  —  inter  eos  Cn.  SewUium  Geminum  et  M.  Minu- 
cium  numeranty  ąui  magister  eąuitum  priore  anno,  aliąuot 
annis  antę  constd  fuerat,  —  octoginta  praeterea  aut  sench 
tores  aut  ąui  eos  magistratus  gessissent,  unie  in 
senatum  legi  deberent,  cnm  sua  voluntate  milites  inłe- 
gionibus  facti  essent. 

Idem  23,  32:  consules  edixerunt,  ąuotims  in  senatum 
rocassent,  uti  senatores  ąuibusąue  in  senatu  dieere 
sententiam  liceret  ad  portom  Capenam  convenirent  *). 


l)  Tak  samo  czyta  Willeks  str.  289.  uw.  2;  Lange,  de 
pleb.  Ov.}  str.  30.  Inni  n.  p.  Wbissbnborn  czytają:  ąui 
minores  magistratus  cepissent,  ale  jakieżby  to  było  prze 
eiwsftawienie  do  przytoczonych  poprzednio  edylów,  kwesto- 
rów i  trybunów  loda,  zwłaszcza  gdy  XXVI  viri  wówczas 
(216  przed  Chr.)  jeszcze  stanowiska  magistratmy  nie  dzier- 
żyli? W  jednóm  dawnóm  wspaniałym  wydania  Frankfar- 
ckióm  (z  r.  1567)  ustęp  powyższy  od  ąui  do  cepissent 
całkiem  jest  wypuszczony. 

*)  Formułka:  senatores  ąuibusąue  in  senatu  dieere  senten- 
tiam liceret,  znaehodzi  się  nieraz  u  autorów  rzymskich 
(Ltv^ttb;  36,  3,  Gdluw  u,  a.  IU.  18,  Fbstus  t?.  senatores 
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Idem  27,  11:  ceterum  Oornelius  morem  traditum  a  pa 
tribus  sequendum  aiebcU,  ut  qui  primus  censor  ex  iis,  qui  vi~ 
verent,  fuisset,  eum  principem  legerent l). 

Cicero  de  legibus,  III,  3, 10 :  Omnes  magistratus  aus- 
picium  iudiciumque  habento,  exque  is   (sc.  iis)  senatus  esto. 

Idem  pro  P.  Sestio  LXV,  137:  ut  dUigerentur  in  id 
consUium  ab  universo  populo,  aditusąue  in  Ulum  sumtnum  or- 
Uinem  (sc.  senatorium)  omnium  cirium  industriae  ac  virtuti 
pateret. 

FE8TUS  p.  9 :  ĄUecti  falbo  adlecti)  dicebantur  apud  Ro- 
mano*, qui  propter  inopiam  ex  eąuestri  ordine  in  senatorum 
sunt  numero  adsumpti. 

Idem  p.  339:  Senatores  a  senectute  dxci  satis  constat. 
quo*  initio  Romtdus  elegii  centumy  quorum  consiłio  rempubłi- 
cam  administraret.  itaąue  etiam  Patres  appeRati  sunt,  et  nunc 
cum  senatores  odessę  iubentur*),  „quibusque  in  senatu  sen- 
tentiam  dicere  licet",  quia  hi,  qui  post  lustrum  conditom  ex 
iunioribus  magistratom  ceperunt,  et  in  senatu  sententiam  di- 
cunt,  et  non  tocantur  Senatores  antę,  quam  in  senioribus  sunt 
censi.  * 

Geluus,  noctes  atticae,  III,  18,...  tńdeturgue  eos  signifi- 
cart,  qui,  nondum  a  censoribus  in  senatom  lecti,  senatores  qui~ 
dem  non  trant,  sed  quia  honoribus  popuJi  usi  erant,  in  sena- 
tom imitbant  et  sententiae  ius  habebant.  Nam  et  curuUbus  magi- 
stmtibusfuncti,  qui  nondum  in  senatom  lecti,  erant,  senatores  non 
want:  et  quia  (Hofmann  etyt*qui)  in  postremis  scripti  erant,  non 
rtyiiibantor  sententias,  sed,  quas  principes  dixerant,  ineasdi- 
mwlvł><tHt<  hoc  signijicat  edictom,  quo  nunc  quoque  consules,  cum 

m 

^  JIM).  Co  do  odnftnienia  senatorem  esse  i  sententiam 
»h  **mttM  dictrę  ob.  takie  Geluus  XIV.  8,  Ux  Bantina 
(faiimi)  w  roatU>  4  (wiersa  33),  lcx  Julia  mumie,  w  roi- 
JfUlaoh  M,  3ft  i  36  i  /<x  Crsonensi*  w  rozdziale  106. 
*  *\ę  \*p\*  Jmlnuk  ni*  zawaie  trzymano,  wynika  to  z  dal 
*#i»Hti  rtł^u  iv$w  taniego  ustępu.  Ob.  zresztą  Momuseh, 
H«m.  JWA,  I,  *tr»  l>& 


i 


•• 


/«»U|i»  *U\  *p  (u  brakuj*  wyrazu    adiicitur   albo   additor 
[>hi>^t;  [\>*\\  Mł\  VH^T  a  wydania  MCllo-ł). 
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senatores  in  curiam  vocanł,  servandae  consuetudinis  causa 
translatitio  utuntur.  verba  edicti  haec  sunt:  Senator  es  ąuibus- 
que  in  senatu  sententiam  dicere  licet. 

Po  przeczytania  powyższych  ustępów,  z  których  jedynie 
ostatni  Geliusza,  jest  trochu  bałamutny '),  każdy  nieuprze- 
dzony,  ten  z  nich  tylko  może  wyprowadzić  wniosek,  że  w  se- 
nacie rzymskim  po  wydaniu  ustawy  Ovinia  zasiadały  osoby 
dwojakiego  rodzajn  t  j.  1)  osoby,  będące  właściwymi  sena- 
torami (senatores),  umieszczone  jako  tacy  na  liście  senator- 
skiej (in  senatum  lecti)  i  2)  osoby,  które  piastując  od  czasu 
oeiatnićj  lectio  senatus  pewne  dostojeństwa  magistratnalne, 
po  złożeniu  ich,  jakkolwiek  na  liście  senatorskiej  umieszczo- 
ne jeszcze  nie  były,  miały  jednak  przystęp  do  senatu  i  mo- 
gły tam  objawić  swoje  zdanie  (ąuibus  in  senatu  sententiam 
dicere  licet,  ąuibus  ius  sententiae  in  senatu  dicendae  est).*) 

Co  się  zaś  tyczy  układania  samćjże  listy  senatorskiej, 
to  być  może,  iż  dla  określenia  dokładniejszego  optimi  cuius- 
que  ex  omni  ordine  wydane  były  w  ustawie  Ovinia  szczegó- 
łowe przepisy "),  albo  wszystko  polegało  na  zwyczaju  4),  ale 
w  przytoczonych  poprzednio  ustępach  jest  stwierdzone,  że 
cenzorowie  wciągać  byli  powinni  do  owych  list  najprzód 
tych  obywateli,  którzy  piastowali  poprzednio  urzędy  kurulne 
(censorii,  constdares,  praetorii,  ąedilicii),  następnie,  gdyby 
lista  niebyła  jeszcze  zupełną,  także  tych,  którzy  piastowali 
urzędy  niekurulne  (ąedilicii  plebei,  tribunicii,  ąuaestorii), 
a  wreszcie  i  innych  obywateli,  szczególniej  ze  stanu   rycer- 


*)  Podobnie,  jak  niektóre  inne  tego  samego  autora  n.  p.  ustęp 
o  U  zw.  comitia  cala  ta, 

*)  Lange  (de  pleb.  Ov.  str.  16  i  uast.)  odróżnia  sententiam 
dicere  licere  i  ius  dicendae  sententiae  jako  dwie  odmien- 
ne atrybucye,  trudno  jednak  zgodzić  się  na  jego  wywody. 
Oświadczył  się  przeciw  nim  Willems,  le  senat  (w  eompU 
ment  de  la  premikre  edition,  wydanym  w  r.  1885)  str, 
676  i  nast,  tudzież  Karłowa  str.  360  w  uwadze  3. 

*)  Tak  sądzi  Herzog,  I,  str.  883. 

*j  Tak  mniema  Madyig,  I,  str.  130. 


m 
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*)  forint  t%,  23  _  j*i  wpolia  jtra    d*jmi  habertmt  amt  d- 

+j  f<*.  w  Uj  mutrze:  Hoemajbc,  itr.  8  i  masU  L&nge,  §§. 
1 1 1  i  1 12,  rfe  /*feA,  O?,  str.  7  i  dalae:  Wtujce,  I,  itr.  157 
i  *wt,  attotgółaić;  rtr.  169,  tadae*  coiipfóMat  str.  669 
{  daltze;  Madvw  I,  »tr.  131;  Mispocut,  I,  rtr.  157  i  dal- 
ia*, *ZćZCf4lai4j  g,  44;  Hebzog,  I,  str.  dt*  i  883>  aw.  3. 
Kaho/twa,  itr,  354,  atńywaje,  łe  pneioaw  anią  roia- 
aife*  aatei?  *taa  paftrycyjaazów  i  plebejanów. 

*)  <hs$AJi:*f  XIV.  S:  Praefcctum  urbi  Latimarwm  camm  rt- 
listnm  Mt.wdwn  habere  po$se  Jurni**  negat:  q*&nmn*  ne 
$m/M&r  fpiidem  dt  neque  imt  habcaŁ  sententiae  diemdae, 
tvm  *'*,  «n  atifiU  prae/tctu*  fiat,  ąuae  non  sit  sematoria. 
Martw  auUm  Varro.~  et  AtteiuM  Capito—..  his  e»M 
yratfuUf  $matu$  habendi  dicunt:  deque  ta  rs  assensum 
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kwedtorowie  (ąuaestorii)  *).  Ci  dostojnicy  mogli  już  dawniej 
na  podHtawie  legis  Oviniae  przez  cenzorów  wciągani  być  na 
listę  senatorów,  jeżeliby  potrzeba  wypełnienia  przepisano] 
liczby  była  tego  wymagała,  ale  prawa  zasiadania  poprze- 
dniego w  senacie  i  objawienia  w  nim  swego  zdania  (ius  di- 
cendae  sententiae)  do  czasu  powyżćj  określonego  nie  mieli 
i  dla  tego  do  tego  czasu  nie  uwłaczało  to  w  niczóm  ich 
czci  obywatelskiej,  jeżeli  przez  cenzora  na  listę  senatorską 
nie  zostali  wpisani.  *) 

Zdaje  się,  że  i  fiamen  Dialis  zasiadał  w  senacie,  ale 
czy,  jak  to  Willems  chce,  z  nadanóm  ius  dicendae  senten- 
tiae i  nadzieją  późniejszego  umieszczenia  na  liście  senator- 
skiej, czy  zaś,  jak  Lange  utrzymuje,  bez  tych  praw,  mogąc 
tylko  być  obecnym  przy  naradach  senackich,  rzecz  to  nie 
wyjaśniona,  a  źródła  nie  dały  podstawy  do  rozstrzygnięcia 
tój  kwestyi.  •) 


esse  Capitonem  Tuberoni  contra  sententiam  Junii  refert: 
namque  et  tribunis,  inquit,  plebis  senatu s  habendi  ius  erat, 
ąuamąuam  senatores  non  essent  antę  Atinium  plebisci- 
tum.  Czy  edylowie  plebejscy  przed  trybunami  uzyskali  pra- 
wo powyższe,  jest  rzeczą  wątpliwą.  Za  uzyskaniem  poprze- 
dnim przemawia  Willems  I.  str.  231,  przeciw  temu  zda- 
niu i  za  uzyskaniem  równoczesnym  z  trybunami  Lange  II. 
§.111  (str.  360)  i  de  pleb.  Ov.  str.  7  i  dalsze. 

')  Mianowicie  od  r.  81  przed  Chr.  w  skutek  wydania  legis 
Corneliae  de  XX  quaestoribus,  które  to  zwiększenie  liczby 
kwestorów  nastąpiło  supplendo  senatui  (Tacitus,  ann.  II, 
22).  Por.  Lange  II,  str.  363  tudzież  Willems  I,  str.  233 
i  complćmentj  str.  681. 

q)  Czy  ius  dicendae  sententiae  zawsze  było  połączone  z  na- 
dzieją umieszczenia  późniejszego  na  liście  senatorskiej,  o  to 
się  toczy  spór  pomiędzy  Langem  (de  pleb.  Ovin.  str.  8 
i  nast)  i  Willemsem  (I.  str.  49  i  complóment,  str.  676 
i  dalsze).  Naszern  zdaniem  Lange  ma  słuszność,  utrzymu- 
jąc, ie  jedno  z  drugiem  było  połączone,  ale  dla  wykaza- 
nia tego  zdania  zbytecznćm  jest  odróżniać  ius  dicendae 
sententiae  i  sententiam  dicere  licere  jako  dwóch  odrębnych 
atrybucyj. 

■)  Jeden  tylko  ustęp  Liwiusza  (27,  8)  do  niej  się  odnosi, 
gdzie  mowa  o  Waleryuszu  Flakusie,  który  zostawszy  w  r. 

Wjdi  ftlotof.  t.  xx.  7 
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CiIim  dotąd  luiwimiii—  zapatrywaniu  sprzeciwia  się 
wprawdzie  ustęp  Walektfsła  M*xna  U.  2\  w  którym 
tenie  opowiada  o  Fahćuszsi  że  wyjawił  przed  Krassusem  ta- 
jesunicę  uchwały  wypowiedzenia  oocf  wojny  puniekićj,  uspra- 
wiedliwiając co  słowy:  ■*-*-.*-  e*m  i  nc  Crwssumj  triemnioanU 
gmaestorem  facttm^  *j*-2r±>±+(  +-*+imm  m  cmsoribms  im  ordi- 
rncm  snatĄrinm  a^rtmmz  qtł  ov  ati«?6  ii*,  cni  tam 
honores  gessframi,  mditus  im  curiam  dabatnr, 
ale  pominąwszy  zarzut,  te  Waleiywz  zsóct  ta  mice  na  my- 
śli właściwych  senatorów,  a  Krasns.  jako  były  kwestor 
(quae$toriu$j  w  owym  czasie  nawet  prawa  przystępu  de  se- 
nata  na  podstawie  piastowane}  poprzednio  godności  po  jój 
złożenia  nie  miał,  to  Hofhasn  w  obszernym  wywodzie 
wszelkie  z  ustępu  owe£»  wysnuć  się  dające  zarzuty  odparł 
tak  przekonywująco,  ił  i  nam  na  tern  miejscu  w  Milszy  roz- 
biór całej  tej  kwestyi  wchodzić  nie  potrzeba. ') 

Zachodzi  jednak  pytanie,  co  też  uwydatniało  najbardziej 
różnicę  pomiędzy  właściwym,  na  liście  umieszczonym  sena- 
torem i  takim,  cni  im  $+x>itu  scnitutiam  dicert  licet? 


209  flamen  Dialis,  wszedł  do  senatu,  a  dalej  mówi  Li- 
wiesz:  imgretsum  tum  cmriam  cum  I*  Licimius  praetor 
imde  tdurisseL  tribumos  pUbis  appeUarit  jlamem,  vetustum 
ius  sacerdotii  repetebat:  datum  id  cum  toga  praetexta 
et  sella  curuli  et  jłamimio  esse.  praetor  nom  eroletis  ve- 
tustate  annalium  exemplis  stare  iks,  sed  recentissimae 
cuiusque  consuetudinis  usu  rolebat:  uec  patrum  neeavo- 
rum  memoria  DiaUm  quemquam  id  ius  usurpassĄ  tribuni 
rem  inertia  fiaminum  obliteratam  ipsis,  nom  sacerdotio 
damno  fuisse  cum  aeąuum  cemsuissent*  ue  ipso  guide* 
contra  tendente  practore  magmo  adsemsu  patrum  plebis- 
ąuejlaminem  im  senatum  introduierumt^  omnibus  ita  cxisti~ 
mantibuSy  magis  sanctitate  citae  quam  sacerdotii  turę 
eam  rem  Jłaminem  obtinuisst.  Przeciw  zdaniu  Willkmsa. 
ob.  zarzuty  w  Langego  de  pleb.  Oo.  str.  20  t  dalsze,  na 
które  odpowiedział  Wiłlems  w  przytoczonym  poprzednio 
complememt  na  str.  665 — 668. 
')  Por.  w  jego  dziele  str.  39  i  dalsse. 
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U  autorów,  którzy  się  senatem  rzymskim  szczegółowo 
jmowali,  tćj  właśnie  kwestyi  nie  widzimy  rozebranćj, 
a  chociaż  Lange  w  rozprawie  swojćj  de  pleb.  Ownio  et  At- 
tinio  wyraźnie  twierdzi  (str.  18):  efficimus  igitur...  dwersum 
esse  ius  sententiae  dicendae  ęius,  qui  senator  non  est  a  pleno 
iure  senatoris,  to  jednak  w  całym  jego  poprzednim  wywo- 
dzie naprózno  szukamy  właściwój  różnicy,  jakąby  chciał 
przyjąć  pomiędzy  uprawnieniami  jednego  lub  drugiego  wów- 
czas, kiedy  je  na  posiedzeniach  senatu  wykonywali.  Willems 
stawia  ius  dicendae  sententiae  wprost  na  równi  z  Vexercice 
des  droits  senałoriaux  '),  przywięzuje  więc  do  niego  wszyst~ 
stkie  prawa  zwyczajnych  senatorów  i  to  jest  dzisiaj  zdaniem 
powszechnie  przyjętćm.  Według  naszego  jednak  mniemania 
ci,  którym  wolno  było  sententiam  dicere9.  mogli  wprawdzie 
objawić  zdanie  swoje  podczas  narady,  lecz  niebędąc  rzeczy- 
wistymi senatorami,  nie  mogli  się  głosem  swoim  przyczynić 
do  właściwój  uchwały,  niebrali  więc  udziału  w  tak  zwanćj 
discessiOy  czyli  innemi  słowy,  służyło  im  votum  informatirum 
ale  nie  votum  decisirum. 

Gdyby,  jak  to  powszechnie  przyjmują,  różnicy  niebyło 
iadnćj,  to  nie  pojmujemy,  dlaczegoby  tych,  którzy  ustąpili 
z  dostojeństw  magistratualnych,  nadających  prawo  do  umie- 
szczenia w  swoim  czasie  na  liście  senatorskićj,  nie  nazywa- 
no wprost  senatorami?  Wszakże  mając  prawo  zasiadania 
w  senacie,  objawiania  w  nim  swego  zdania  i  głosowania, 
niezćm  przecież  nie  różniliby  się  od  właściwych  na  liście 
zamieszczonych  senatorów,  a  jeżeli  Willems  (Complement 
str.  672)  twierdzi:  Au  moment  de  la  lectio  Us  etaient  en 
possession  de  ces  droits;  ne  pas  les  inscrire  sur  la  listę  s6~ 
natorude,  cfetait  leur  erUever  des  droits,  dont  Us  jouissaient, 
to  przecież  i  senatorów  właściwych  cenzorowie  mogli  tak- 
samo  przy  każdej  lectio  przez  wypuszczenie  z  listy  senator- 
skićj enterer  des  droits,  dont  Us  jouissaient,  czyli  enlever  des  droits, 
dont  Us  etaient  en  possession. 


*)  Le  Sćnat,  I,  str.  49,  134,  225;   Complłment  str.  672. 
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Sam*  nrorta  tnTurr  w  efekcie  nirwanę  t  i.  wyra».v 
smtmtiam  dtcm  7  <  r  crr  wskaztną  tylko  na  uprawnienie  do 
objawienia  swero  zdan;a,  ale  do  niczego  więeAj.  Rozchodzi 
»c  jednak  o  to,  czy  zdanie  nasze  znajdnje  w  źródłach  po- 
parcia? 

W  tym  eełn  wypada  mm  najprzód  wykazać,  te  obja- 
wienie zdania  podczas  narady  i  rłosowanie  nad  wnioskiem 
były  na  posiedzeniach  senackich  czynnościami  odrębnemi  i  ie 
wyraz}  schtn*7ł;:M  dir-rt  rló^nie  oznaczały  czynność  pierw- 
szą. Te^ro  zaś  dowodzą  juz  sb*a  Geljtsza  /3T.  -Ł  XZF,  7,  0). 
w  któncfc  tei:że  przetacza  następne  zdanie  Ya^bosa:  scko- 

tttSUMf  (\mFnlTH9h  7)f  W  (ftt.thufi  ęn,*{l,^i  ma  jht  msccs&OHtwi, 
cum  ^th&irlwTtn :  ff/\  s7  f*  rnlun  /*>/*,  j#cr  sittptdorHm 
ic  ttt  *  hi  7 a  $  {  j  o  *•'.*■  7  /?  < :  > ■  fftnftfi  nfrfnn  d^tert  c*>n$uli 
praajfHi  <i  rr\.  zwłaszcza,  ze  dalrj  XIV,  7,  12  i  13;  twier- 
dzi   Gelit~kz:    S'*7    '/"  »tf    ^7'Y  'Sy^  Tali;' -u  &*ł'iT*is  consultfim 

ju^r  diM*-tiSł0h*'H9.  yrrrHm  ril'7'ii  r  »>w,/łh"Y  n*f&  ca.  c wid  Ate- 
*«*■    C'.rit.:io    ih    Ciih^'fTt  ifłf  #V    sc*\)'rt!m    r^hrutf.    nam    in  lihro 

dii<*1<Us'thO  ii't't),  'fłł-l-T  f.imO  V*tt(»  T"**'  »*  •/"'»*  J»f'Tf  fltf*  M  W  J- 
1  *  f*t   h  *  to  u1  u  b  '  :>  f4  t  ti"t  *  h  Ht    i  ',  <  r  i  j.,  t  i*  {     h  fh    d  7  £t i  $$  io- 

ft*  fa  ti  a ,  q  **  *  a  i  *  c  f*  »<  7  '•  «  >  $(  *  n*  v  >co*>ul*  7  &.  ctiam 
i  fi   i  i  v .  fjua*  yr  r*ln1ioh*  in    lifrtht*  d>>cc*>io  f§- 

(}V'ji  te  dwa  ustępy  p-ir  »dzić  n>« iżna  Klko  w  ten  spo- 
sób, jeżeli  «»^  K"}'jv»"vraiiie  celem  powzięcia  ncbwaJy  discts- 
bi/j ,  bez  wzjrl^da.  ezy  ją  dyskn>ya  wypr?edzala  łnb  nie, 
odróżni  od  +j<j*jtf?r*  bif9<U4-tii'i*a  klóra  c.z ^r ,*,:>••  nastąpić  mo- 
^:ła  oezywite';ie  tylko  przy  dysku*yi.  a  wiec  przez  di  cert  ? 
Utoti/jtM.  Jeżeli  zaś  O  ku  i>z  uoLwały  senack*e,  zapadłe 
skutek  prz«;pr^wadzonej  dy%kn«yi  nazywa  $™*tf*i<  c«*i*«m<i  j*t 
rdatiom-M  fwto.  \h  w  akcie  ustawodawczym,  jakim  je«t 
fc/.  <&  tmp*cr*o   V**p«b*'Ani.  fcą  one  nierównie    właściwiej 


/^//<  /o-/4  *''*/*(:  Q*/i  h*i*j:  H+ntitt*,  i  u  Lanc    yirtemz  q':i 
Omam   ulft)   tn    tUo/n    itttrttm   i(e,   *^n*\  >t  titif.** 
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zwane  senatus  consulła  per  relałionem  discessionem- 
que  facia  l). 

Nic  zaś  łatwiejszego,  jak  u  autorów  rzymskich  wskazań 
na  liczne  przykłady  wypowiadania  w  senacie  rozmaitych 
zdań  i  to  nawet  takich,  które  nie  były  w  związku  z  wnio- 
skiem, mającym  być  poddanym  pod  głosowanie,  zdań,  na 
których  oznaczenie  nżywano  zwykle  wyrazu  sententia,  po- 
dobnie jak  i  zapytanie  senatora  o  zdanie  przez  magistratom, 
nazywano  rogare  albo  interrogare  sententiam. 

I  tak  opowiada  Geliusz  na  innćm  miejscu  (IV,  10,  8): 
Caesar  consul  M.  Catonem  sententiam  rogawt.  Cato  rem, 
quae  eonsulebatur,  ąuoniam  non  e  republica  videbatur,  per- 
Jici  nolebat.  Ems  rei  gratia  ducendae  longą  oratione  utebatur 
eximebatque  dicendo  diem.  Erat  enim  ius  senatori,  ut  sen- 
tentiam rogatus,  diceret  antę,  quidquid  vellet 
alius  rei  et  quoad  vellet. 

Postępowanie  to  usprawiedliwia  Cycero  w  dziele  de 
legibus  (III,  18,  40),  gdy,  zalecając  krótkość  w  wyrażeniu  się 
{nam  brevitas  non  modo  senatoris,  sed  etiam  oratoris  magna 
laus  est  in  sententia),  powiada  jednak  dalćj :  nec  est  unquam 
hnga  oratione  utendum,  nisi  aut  peccante  senatu,  quod  fit 
ambitione  saepissime,  nullo  magistratu  adiuvante  tolli  diem 
utUe  est,  aut  cum  tanta  causa  est,  ut  opus  sit  oratoris  copia 
vel  ad  hortandum  vel  ad  docendum :  quorum  generum  in  utro- 
que  magnus  noster  Oato  est. 

Odróżnienie  objawienia  zdania  i  glosowania  jako  od- 
rębnych, nie  zawsze  z  sobą  w  parze  idących  czynności,  bar- 
dzo wybitnie  podnosi  tensam  Cycero,  kiedy  wychwalając 
8everam%  gravem,  re  publica  dignam  sententiam  Fufii  prze- 
ciwko Dolabelli,  mówi  jeszcze  o  nim:  dixit  tamen,  si  quis 
eorum,  qui  post  se  (sc.  Fufium)  rogati  essent,  gravioretn  sen- 
tentiam dixisset,  in  eam  se  iturum  *), 


*)  Por.  Lange  II,  str.  405. 

*)  Or.  Philip.  XI,  6.  15.  Por.  w  ogólności  jego  orationes  Phi- 
lippicae,  szczególniej  siódmą,  w  której  ostatnie  słowa: 
ąuibus  de  rebus  refers,  P.  Scwilio  assentior,  nie  należy 
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Zresztą  m>iMk  był* 
lał  aa  pćimk  bo  v  Kicie  4» 

dna  ett  persrripćmmL  tfd  w  <fc 
ęmom  mmatiu  /re*i^Hms    jccatf**  «* 
eoue***  rL  Bywały  nawet  pniklmly 


dittTt  i  dUce&r*  były  c  ■  1 1 .  oczami  odięhacmi,  jcłdi 
nadto  niefylko  a  amorów  njrcskkh.  ale  i  w  aktach  urzędo- 
wych, jak  n.  p.  w  edyktaeh  pewien  rodzą;  osób.  w  senacie 
zasiadających,  oddzielony  jest  od  właściwych  seniorów  (j»- 
tre*  i  ozoaezooT  wrrazazai :  '/♦****  im  senrttm  ifmłentiam  di- 
eere  !ie*L  jeżeli  wreszcie  w  ładnym  nstępie  nie  ma  stwier- 
dzonego ich  prawa  głosowania,  to  i  my  pracz  wyrazy  sm- 
łemŁtam  dinrt  uttrt  nic  innego  roum:eć  aie  możemy,  jak 
tylko  prawo  do  objawienia  swep>  zdania,  ale  żadną  miarą 
prawa  do  glosowania  celem  powzięcia  aehwały.  Wszakże 
i  dostojnik  magistrataalny  w  czasie,  kiedy  swój  arząd  peł- 
nił, mimo  przyznanego  sobie  i*ri<  aj-n*ii  chm  pitribus,  a  więc 
mimo  to,  ze  mógł  czynić  wnioski  i  bronić  kk  w  senacie  (tu* 
reftrcmdi),  niemiał  jednak  prawa  głosowania  i  wpływania 
nićm  na  powzięcie  pewnych  nchwał. s). 


przyjąć  za  głosowanie.  Ctcero  oświadcza  w  nich  tylko,  Łe 
się  zgadza  z  Senrilinszem,  z  czego  wnosić  wypada,  ie  za 
jego  zdaniem  głosować  będzie.  Por.  takie  I>iom.T\f  21  i  58. 

■)  Cie.  ad  fara.  X,  14,  1.  Por.  ad  At*.  IV,  3,  3  in  ji*s; 
Philip.  III,  8,  20  i  X,  2,  5:  pro  Swfio  LXŁ  129. 

*)  Celinsz  w  liście  do  Cycerona  \ad  fam.  Vlllt  9}  5)  pisze: 
Ip9€  iamen  hanc  senttntiam  dixity  nullum  koc  tempore 
senatu*  eonsultum  facUndum.  Por.  fte.  ad  Att>  I,  14,  5. 

*;  Por.  Hofmasn,  str.  78  i  dalsze:  Lange  U,  §.  112.  Wca- 
łćj  poprzednio  rozwiniętej  kwestyi  ob.  jeszcze  Liv.  2,  29; 
3,  39,  40,  41;  5,  20;  9,  8:  22,  60;  26,  33;  27,  34;  28, 
45;  29,  19,  20.  Cic.  ad  famil.  I,  2:  V.  2,  1,  2,  9;  od 
Alt.  I,  16;  tu  Verrem  II,  31,  76.  TadtHSyhisL  IV,  7,8, 
9 ;  ann.  III,  65.  ikdlusL,  de  coniur.  CaL  52,  53;  a  prócz 
tego  wiele  innych  ostępów,  w  których  odróżnienie  głoso- 
wania i  sententiam  diecre  jest  stwierdzone. 
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2  drngićj  znów  strony  stanowczo  oświadczyć  się  mu- 
simy przeciwko  dosyć  powszechnemu  zdaniu,  jakoby  pomiędzy 
właściwymi  senatorami  odróżniano  takich,  którzy  mieli  prawo 
być  zapytanymi  przez  przewodniczącego  o  zdanie  i  objawić 
je,  od  takich,  którzy  brali  tylko  udział  w  głosowaniu,  lecz 
nie  mieli  prawa  dicendae  sententiae.  W  nich  to  władnie  zwo- 
lennicy zdania  powyższego  upatrują  t.  zw.  s&natores  pedarii, 
o  których  już  tak  wiele  pisano  i  co  do  właściwćj  ich  cechy 
tyle  się  spierano.  Hofmann  ze  względu  na  to,  że  wszyscy 
właściwi  senatorowie,  mający  ius  dicendae  sententiae,  powinni 
byli  przez  przewodniczącego  być  zapytywanymi  (rogati), 
w  pedariis  przynajmniej  od  czasów  Sulli  widgi  senatorów 
ze  stanu  rycerskiego,  którzy  przedtćm  żadnych  nie  piasto- 
wali dostojeństw  magistratualnych,  a  tylko  dla  uzupełnienia 
brakującej  liczby  na  listę  senatorską  wciągnięci  zostali  *). 
Zdanie  to  poparli  Becker  i  Mommsen  *)  a  chociaż  je  z  do- 
skonałymi argumentami  odparli  Lange  i  Willems  8),  wyka- 
zując niewłaściwość  przypuszczenia ,  iżby  któremukolwiek 
z  senatorów  mogło  być  odjęte  ius  dicendae  sententiae,  to 
przecież  podjął  je  znów  Kablowa  *),  a  Lange  podobnie  jak 
Willehs  •)  upatrują  w  pedariis  inny  rodzaj  osobny  senatorów 
t.  j.  tych,  którzy  zamieszczeni  byli  na  liście  z  grona  osób, 
dzierżących  poprzednio  dostojeństwa  magistratualne  nieku- 
rulne. 


*)  Hofmann,  str.  22  i  dalsze,  szczególniej  32  i  33.  Walter 
(I,  str.  186,  uw.  28)  polemizuje  z  Hofmannem,  ale  sam 
w  pedariis  upatruje  tych,  którzy  w  senacie  zasiadali  na 
podstawie  piastowanego  poprzednio  dostojeństwa  kurnlnego, 
a  jeszcze  na  liście  nie  byli  umieszczeni  (iuniores). 

*)  Pierwszy  (lecz  nie  autor  rzymskich  starożytności)  w  Zeit- 
schrift  fllr  die  Alterthumswissenschaft  z  r.  1880  str.  20 
i  dalsze,  drugi  w  rom.  Forsch.  I,  str.  257  i  dalsze. 

•)  Pierwszy  II,  §.  112;  drugi  le  senat,  I,  str.  140  i  dalsze. 

4)  Rłm.  Rsg.  I,  str.  361. 

*)  Pierwszy  U,  str.  374  i  dalsze;  drugi  le  senat  I,  str.  137 
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San  «ę  ied&ak  zća;*c.  że  wyraz  ptdarims  nigdy  nie 
mirami  jakier«:*  <*i^et^>»o  rodzaju  nrnitfrrów  i  te  go  uży- 
wano pierwotnie  tylko  u  ośmieszenie  senatorów  '),  którzy 
zwyczajnie  zaćnepc*  nie  cbjawiali  zdania,  lecz  przy  głoso- 
wana Ł  y  przy  tf  i  */«•*."-.  aweaii  ir^ami  w  innyeh  niejako 
wstepywali  zdanie  on  al^.^jm  *>r%z<r-hTi*m  ptdibus  ibantj. 

Wyraźnie  to  wypowiada  Gelitsz  X.  A.  DI  18):  Xon 
paiei  $n*im  q#i  ą*i+-i**; tr  Tj*rv7riy*s  &%.r.*YS'm  apeUatos,  qui 
PtnUriTiaM  tu  .*?*tff-#  f»:#i  r  */■?'.">  i"«y?ji/„  ***f  »m  alieuam  sen- 
temitam  pedibts  ir**ti.  V*1"'  ij^nrf  f**r  schatus - consultum 
pfr  dił&ssr.iifM  niirii r  ft?*tiff  fthf.-trsi  senał^s  semtentiam 
p**1lb*&  fer<bai<t?  Ai±*&  h&*x  cr~ti»*  r&abuli  istius  rafio 
dictitr*  qunm  Gurius  Bassius  in  ecmi***:fiTQri'S  suis  scriptum 
reHqvit.  Senatorcs  en<*n  dicn  <*  rtitrum  attate*  qui  otrułem 
magistratum  g^ssissent,  e>irru  $in\?:s  h.  f?ris  grat  ta  in  curiam 
Teki,  im  quo  curru  sefla  ts$<t.  su[>rr  ^tam  eonśtderent ,  quae 
cl  eam  causam  Tc^rah$*L  a}- lira  ir:  $<d  cc*s  scnatores7  ąui 
magistrat um  curuh-m  nondum  esperant,  ptdibns  itarisse  im  cu- 
riam: propterra  senatorcs  W"Mi><»*  Ht-iiorrbus  konoriłnts  functos 
tPfdurios-  nominatos.  31.  aukm  Yarro  in  satira  Manippea, 
ąuae  *Irrr7.jw>  imscripta  est.  cąirites  ąuosdam  dicit  rpedarios* 
aj>eUatos,  vid<turqH€  «#  sigutjicart*  ąui  mondum  a  censoribus 
in  senatum  ledi7  senatorcs  ąuidem  non  erant7  sed  ąuia  hono- 
ribus  populi  usi  erant,  in  senatum  reniebamt  et  sentenHae 
ius  habebant.  Xam  et  curulibus  magistratibus  fmeti,  si 
nondum  a  censoribus  in  senatum  Ucti  era  w/,  senatores  non 
erant  et  ąuia  in  postremis  seripti  etant7  non  rogahantur  sen- 
tentiaSj  sed  quas  principes  direrant,  im  eas  discedebant. 
(Resztę  obacz  wyżćj  str.  40  ■. 


*)  Hebzog  (str.  888  uw.  I/>  przyucza  na  to  dowody,  a  mimo 
to  wysnuwa  na  str.  889  następujący  wniosek :  Es'  gub  also 
im  rom.  Senat  Mitglied*r  mit  u  ud  ohne  Recht  zu  spre- 
chen  und  Ąnwarter,  die  mitsprechen  dur/ten,  aber  nur 
mit  tortilufigem  Recht. 
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Tak  samo  mówi  Festus  p.  210:  Pedarium  senatorem 
significat  LuóiliuSy  ąuomait:  „Agipes1)  vocem  mittere  coepitu. 
qni  ita  apellatur,  ąuia  tacitus  łranseundo  ad  eum,  cuius  sen- 
tentiam  próbat,  quid  sentiał,  indicaL 

Ale  i  inne  ustępy,  w  których  ci  pedarii  senatores  są 
przytoczeni  *),  nie  przekonują  nas  wcale  o  jakimś  szczególnym 
rodzaj n  senatorów  z  innemi,  jak  u  reszty  prawami,  gdyżby 
te  różnice  w  źródłach  wyraźnie  musiały  być  uwidocznione. 
Że  okoliczność  poruszona  powyżój  przez  Gawiusza  Bassusa 
nie  mogła  stanowić  takićj  różnicy,  to  wykazał  już  dosadnie 
Hofhanm  s).  Cały  zaś  ustęp ,  odnoszący  się  do  Yarrona, 
sam  przez  się  jest  bałamutny,  miesza  bowiem  pedarios  z  tymi, 
którzy  na  liście  senatorskiej  jeszcze  nie  byli  umieszczeni 
a  więc  prawa  głosowania  nie  mieli,  tych  znowu  z  tymi, 
którzy  się  na  nićj  przy  końcu  znajdowali ;  i  tam  jest  o  nich 
powiedziane:  non  rogabantur  sententias,  sed  quas  principes 
dixerant,  in  eas  discedebant. 

Wyprowadzać  zaś  z  tego  wszystkiego  wniosek,  jakoby 
tym  senatorom  wolno  było  brać  udział  tylko  w  głosowaniu, 
ale  nie  w  dyskusyi,  jest  to,  pominąwszy  już  wszystkie  inne 
przez  Langego  i  Willemsa  z  samćj  istoty  władzy  senackićj 
wysnute  zarzuty,  ze  stanowiska  prawa  publicznego  coś  tak 
dziwacznego,  iż  prawniczy  zmysł  Rzymian  z  pewnością  czegoś 
podobnego  dopuścićby  nie  był  w  stanie.  Wszakże  głosowa- 
nie rozstrzyga  sprawę,  sięga  więc  o  wiele  dalćj,  jak  obja- 
wienie zdania.  Można  było  mieć  ius  dicendae  sentenliae, 
a  nie  mieć  prawa  głosowania,  ale  kto  miał  to  drugie,  miał 
z  pewnością  i  pierwsze.  Willems  ')  na  wielu  przykładach 
wykazał  udział  młodszych  senatorów  w  dyskusyi  a  pomiędzy 


')  Ara.  Fbsti:  appareł  mlocem  kominem  dici. 

•)  Szczególniej  Cicero  ad  AU.  19,  9  (est  enim  illud  senatus 
consułtum  summa  pedariorum  voluntate,  nullius  nostrum 
auctoritate  factum)  i  20,  4  (et  raptim  in  eam  sententiam 
pedarii  concurrerunt). 

•)  Der  Senat  str.  21. 

*)  Le  $4*at,  I,  str.  161  i  142. 

Wjdu  aiofot  t  XX.  g 
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nimi  byli  niewątpliwie  i  tacy,  którzy  albo  przedtćm  wcale 
żadnych  albo  przynajmniej  karalnych  nie  piastowali  dosto- 
jeństw magistratualnych.  Jeżeli  tóż  Tacyt,  opisując  czasy 
Tyberynsza,  mówi:  ceterum  łcmpora  Ula  adeo  infecia  et  adu- 
latione  sordida  fttere,  ut  non  modo  primores  civitatis ,  ąuibus 
clbritudo  sua  obseąuiis  prołegenda  erat,  sed  omnes  constdares, 
magna  pars  eorum7  qui  praetura  functi,  muUiąue  etiam  pe- 
darii  senatoreś  certatim  exsurgerent  foedague  et  nimia  censerent, 
to  on  ta  przez  wyraz  censere  z  pewnością  nie  samo  tylko 
głosowanie  oznaczyć  chciał,  lecz  właśnie  wypowiadanie 
niskich  pochlebstw,  w  których  szli  na  wyścigi  tak  ci  sena- 
torowie, którzy  zwykli  zdania  swoje  obszernie  rozwijać,  jak 
i  ci ,  którzy  zazwyczaj  tylko  w  głosowania  udział  brali 
(pedarii)  l). 

Że  zaś  młodzi  senatorowie  wstrzymywali  się  zwyczajnie 
od  zabierania  głosu,  że  woleli  raczćj  wysłuchać  zdania  star- 
szych i  przy  discessio  przystąpić  do  jednego  z  nich,  przy- 
czynę tego  trafnie  tłómaczy  nam  z  odwołaniem  się  do 
Dyoniziusza  Jan  Zamojski  w  słynnćm  dziele  swojóm  de 
senatu  romano  w  słowach:  guoniam  veterum  senaiorutn  sen- 
tentiis  addere  aliąuid  iuvenes  et  rerum  imperitos,  aut  detrahere 
relle,  impudentiae  summae  videretur  *).  Ale  to  nie  było  bez 
wyjątku.  Dlatego  mówi  dalćj:  Necessitate  ąuidem  pressis 
ezcusatio  erat  *).  Hinc  Ule  agipes  Lucilii  vocem  mittere 
coepit 4).  Utrum  autem  magistratus  rogarentur}  nihil  habeo 
quod  seąuar,   etsi  in  eo  guaerendo  non  parum  sanę  operafi 


')  Ann.  III,  65.  Wszakże  przedtem  na  początku  mówi  wyraźnie: 

Exsequi  sententias,  haud  institui,  nisi  insignes  rei. 
')   Wydanie   Weneckie   z   r.    1563,  str.   52.     Odnośny  ustęp 

Dyonizyusza  zawarty  jest  w  ks.  VII,  rozdz.  47,  ustęp  zaś 

dotyczący  Koryolana,  o  którym  Zamojski  mówi  poprzednio, 

w  księdze  tej  samej,  rozdz.  57  i  58. 
*)  Oprócz  przykładu  z  Koryolanem,  który  przytacza  Zamojski, 

podaje    inny,    bardziej    właściwy    Dyonizyusz   w   ks.    VI, 

rozdz.  64. 
*)  Jest  to  odwołanie  się  do   objaśnienia  wyrazów  pedarius 

senator,  które  przytoczyliśmy  na  poprzedniej  stronnicy. 
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et  studii  posuerim.  cerłutn  est  illos  habuisse  ius 
sententiae. 

Pojęcie  senatorów  pcdarii  Zamojski  kreśli  na  innćm 
miejscu  l\  mianowicie  po  przytoczeniu  ustępu  Geliusza  :  nam 
et  cundibus  magistratibus  functi,  qui  nondutn  a  censoribus 
in  senatom  lecti  er  ant,  senatores  non  erant,  et  ąnia  in  po- 
stremis  seripti  erant,  non  rogabantur  sententias,  sed  ąuas 
principes  dixerant,  in  eas  discedebant.  Mówi  bowiem  zaraz 
potćm:  Quibus  ex  verbis  apparet,  qui  fuerint  pedarii  sena- 
tores. Qui  tńddicet  in  alienam  pedibus  saepe  irent,  raro, 
et  nisi  postulała  a  consule  potestate,  ąuia  nunąuam  rogabanturf 
stantes  senłentiam  dicerent,  nec  iure  tencrentur  aut  fruerentur 
senatorio.  To  ostatnie  zdanie  jest  mylne  i  nie  zgadza  się 
z  ustępem  późniejszym,  któryśmy  już  pierwćj  przytoczyli,  bo 
chociaż  on  w  ustępie  tym  omawia  iuniores  senatores,  to  jednak 
rozpoczyna  go  od  zdania:  cełerum  qui  dicebantur  pedarii 
senatores,  ut  supra  memini,  non  rogabantur,  sed  tamen  con- 
sulis  permissu  dieere  poterant  Lepiój  tóż  określa  senatorów 
tych  Goślicki,  kiedy  w  dziele  s wojom  de  optimo  senatore 
twierdzi:  guidam  consilii  cum  sint  inopes,  in  aliorum  sen- 
tentiam  pedibus  eunt :  ąuales  apud  Bomanos  pedarii  senatores 
dicebantur9). 

Że  zresztą  to  in  alienam  senłentiam  pedibus  ire  nie 
było  jakąś  cechą,  uwydatniającą  młodszych  tylko  senatorów, 
cechą,  z  którćjby  na  niiszy  ich  stopień  wnosić  można  było, 
tego  dowodzi  w  kilku  miejscach  Liwiusz.  I  tak  po  przyto- 
czeniu mowy  nieszczęśliwego  konsula  Postumiusza  o  klęsce 
pod  Kaudyum,  wyraża  on  się  następnie:  cum  omnes  laudi- 
bus  modo  proseąuentes  virum  in  senłentiam  eius  pedibus 
irent  9)>  podobnie  po  mowie  Q.  Fabiusza  Maximi:  cum  in 
hane  senłentiam  pedibus  omnes  irent 4),  a  gdyby  nam  chciano 


')  str.  12  b. 

*)  Laukeotii  Grimalii  Goslicii  de  optimo  senatore  libri  duo} 

Venetii8  1568,  str.  51. 
•)  IX,  8. 
4)  XXII  56. 
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zarzncić,  iż  to  były  przecież  uchwały  senatu,  zapadłe  bez 
dyskusyi,  to  przytoczyć  możemy  inny  ustęp,  w  którym  ten 
sam  historyk  opowiada  smutne  położenie  niesłusznie  wygna- 
nego konsula  M.  Liwiusza,  który  nawet  już  po  odwołaniu 
go  z  wygnania  i  powrocie  do  Rzymu  w  senacie  jako  vir 
consularis  niech  ciał  zabierać  głosu  a  tylko  aut  verbo  assen- 
łiebatur  auł  pedibus  in  sententiam  ibai  l).  Te  wyrazy  Liwiusza 
dały  już  Beckerowi  *)  powód  do  popierania  zdania,  że  wyraz 
pedarii  nie  oznaczał  żadnego  odrębnego  rodzaju  senatorów, 
lecz  Hofmann  8),  chcąc  je  odeprzyć,  utrzymuje,  że  na  tóm 
miejscu  pedibus  ire  odnosić  się  mogło  do  takich  uchwał 
senackich,  które  od  razu  zapadały  per  disccssionem,  a  nie 
wymagały  singulorum  sententias  exquisitas.  Ale,  czyżby 
Liwiusz  był  w  tym  razie  podnosił  szczegółowo  okoliczność, 
która  się  sama  z  siebie  rozumiała?  czyżby  był  mówił,  że  ten 
mąż  nigdy  w  senacie  się  nie  odzywał,  aż  wreszcie  sprawa 
jednego  krewnego  zmusiła  go  in  senatu  sententiam  dicere? 
Dlatego  sądzimy,  że  ten  ustęp  dowodzi  właśnie  tego,  co 
Becker  wykazać  chciał. 

Odróżniając  na  taki  sposób  na  podstawie  ustawy  Ovinia 
dwa  rodzaje  osób,  zasiadających  w  senacie  rzymskim  t  j. 
1)  właściwych^  na  liście  przez  cenzorów  umieszczonych  se- 
natorów i  2)  te  osoby,  które  na  mocy  piastowanego  poprzednio 
dostojeństwa  magistratualnego  miały  przystęp  do  senatu,  mo- 
gły tam  objawiać  swoje  zdanie  i  domagać  się  wciągnięcia 
na  listę  przy  najbliższćj  lectio  senatus9  bardzo  jasno  nam 
się  przedstawia  różnica  pomiędzy  praeteriti  i  loco  nwti,  o  któ- 
rych jest  mowa  przy  końcu  ustępu  Festusa,  tyczącego  się 
ustawy  Ovinia. 

Zwykle  pojęcia  wyrazów  tych  bywają  z  sobą  pomieszane1), 


')  XXVII,  34. 

*)  Rtim.  Alterthiimer,  II,  2,  str.  432. 

8)  Str.  24,  uw.  5. 

4)  Willems  (I,  str.  243)  movere  senatu  odnosi  do  właściwych 
senatorów,  ale  dopuszcza  te  słowa  i  przy  mających  ius 
sententiae.  Praeterire  ma  jego  zdaniem  obszerniejsze  zna- 
czenie, bo  objąć  mogło  i  tych,  którzy  nie   mając   ius  sen- 
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Bergk  *)  chciał  nawet  słówko  et  w  ostępie  owym,  zastąpić 
wyrazem  ut  i  czytał:  ut  praeteriti,  ut  loco  moti  kobe* 
rentur  ignominiosi.  Nam  się  jednak  zdaje,  iż  użycie  tych 
dwóch  wyrazów,  a  więc  odróżnienie  praeteriti  i  loco  moti 
było  prostom  następstwem  podniesionej  poprzednio  różnicy 
pomiędzy  osobami  w  senacie  zasiadającemi.  I  tak  pominiętym 
(praeteritus),  zdaniem  naszćm,  mógł  być  tylko  ten,  kto  się 
jat  na  liście  był  poprzednio  znajdował.  Zostawszy  z  nićj 
wypuszczony,  musiał  jako  praeteritus  opuścić  izbę  senacką, 
stał  się  więc  zarazem  i  loco  i.  e.  senatu  motns  v.  eiectus. 
Ci  zaś,  którzy  dotąd  na  liście  wcale  nie  byli  umieszczeni, 
a  tylko  w  senacie  na  mocy  piastowanych  poprzednio  dosto- 
jeństw magistratualnych  z  nadzieją  pozyskania  przy  najbliższej 
lectio  właściwych  krzeseł  senatorskich  się  znajdowali,  ci  w  ra- 
sie nie  zamieszczenia  ich  na  liście  nie  mogli  przecież  nazwa- 
ni być  praeteriti,  bo  zostali  tylko  wyrugowani  z  miejsca, 
dotąd  zajmowanego,  byli  więc  loco  moti.  Przed  ustawą  Ovinia 
w  izbie  senackićj  zasiadać  mógł  tylko  ten,  kto  umieszczony 
był  na  liście  senatorskiej,  to  tćż  początkowy  ustęp  Festusa, 
do  tego  czasu  się  odnoszący,  mówi  jedynie  o  praeteriti  sena- 
tores,  którzy  nie  byli  guondum  in  opprobrio  8). 


tmtiae,  piastowali  po  ostatniej  lectio  dostojeństwo,  unde 
in  senatum  legi  deberent.  Herzog  (str.  884),  z  znanego 
ustępu  Liwiusza  23,  23,  tłómaczyć  chce  wyrazy  senatu 
movere  albo  eicere  filr  die  Entfernung}  jak  się  wyraża, 
eines  bisher  auf  der  Listę  befindlichen ,  praełerire  theih 
fiir  dasselbet  theils  filr  die  Nichtberucksichtigung  eines 
gesetzlich  berechtigten  Exspectanien ,  non  legere  filr  die 
ffichtaufnahme  eines  nur  dur  eh  den  usus  for  die  Wahl 
Empfohlenen,   adlegere   fiir  die  Aufnahme  eines  solchen. 

f)  Zeitschrift  filr  Alterthumswissenschft  z  r.  1848  str.  600. 

*)  Trudno  zgodzić  się  tu  na  zdanie  Herzoga  (str.  872), 
utrzymującego,  że  to  byli  dostojnicy,  którzy  przedtem  pia- 
stowali jaką  magistraturę  i  potem  na  listę  senatorską  nie 
zostali  wciągnięci,  bo  przed  ustawą  Ovinia  nie  było  przecież 
żadnego  przepisu  umieszczania  na  tćj  liście  byłych  dostoj- 
ników magistrataalnych. 
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Wprawdzie  wiemy  o  tóm  dobrze,  iż  na  pojedynczych 
przykładach  z  Liwiusza  wyjętych,  możnaby  nam  wykazać, 
że  historyk  ten  wyrazu  praeteritus  używał  także  na  ozna- 
czenie usuniętego  senatora  niewłaściwego  n.  p.  tam,  gdzie 
mówi  o  usunięciu  trybuna  Metellusa  f),  lecz  okoliczność  ta 
niczego  nie  dowodzi,  bo  historyk,  nie  będący  z  zawodu  pra- 
wnikiem, użyć  mógł  nieraz  w  pismach  swoich  zwrotu  lub 
wyrazu,  pod  względem  prawniczym  niewłaściwego,  ale  właśnie 
z  tćj  przyczyny  niepodobna,  opierając  się  wyłącznie  na  ustę- 
pach z  jego  dzieł,  wyprowadzać  wniosków  o  pojęciu  wyrazów, 
należących  do  dziedziny  prawa  publicznego.  Zdanie  nasze 
co  do  właściwego  znaczenia  wyrazów  praeteriti  i  loco  rnoti 
wyprowadziliśmy  z  istoty  samćj  rzeczy,  bo  je  oparliśmy  na 
różnicach  przyjętych  w  składzie  senatu  rzymskiego. 

Gdyby  nam  zaś  chciano  uczynić  zarzut,  że  i  wyrazów 
loco  rnovere,  albo  co  na  jedno  wychodzi  e  senatu  eiccre  uży- 
wano dosyć  często  przy  senatorach,  z  listy  wypuszczonych f), 
to  odpowiadamy,  że  przecież  każdy  praeteritus  był  zarazem 
loco  motus,  bo  był  z  senatu  wyrugowany  (<z  senatu  eiectus). 

Poznawszy  na  taki  sposób  treść  ustawy  Ovinia,  przystę- 
pujemy jeszcze  do  ocenienia  znaczenia  jćj  politycznego,  a  to 
posłuży  nam  także  do  podania  pewnych  wskazówek  na 
bliższe  określenie  terminu,  w  którym  ona  mogła  być  uchwa- 
loną. 

Już  poprzednio  wspominaliśmy,  że  w  przytoczonym  na 
początku  ustępie  Festusa  wyraz  ordo  (ex  omni  ordine)  odnieść 
należy  przedewszystkiem  do  dostojeństw  magistratualnych, 
a  ponieważ  prze*d  r.  367  przed  Chr. ,  kiedy  zaprowadzono 
prcturę  i  edylostwo  kurulne,  o  żadnym  ordo  magistratuum 
mówić  nie  było  można,  to  już  dlatego  okres  uchwalenia 
ustawy  Ovinia  przypadłby  pomiędzy  r.  367  i  312  przed  Chr. 


')  27,  11. 

f)  Liv.  32,  42  (patrum  memoria  institutum  fertur,  utcensores 

motis  8  en  a  tu  adscriberent  notae),  40,  5 1 ;  Ge.  de  domo 

XLVII,  123  i  t.p. 
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Rok  36?  był  jednak  zarazem  rokiem  uchwalenia  legis 
Liciniae  Sextiae,  przypuszczającej  plebejuszów  do  ius  ho- 
narum  *j  chociaż  mimo  to  w  obec  przyjętćj  przy  wyborach 
praktyki  nie  było  im  łatwo,  otrzymać  dostojeństwo  magistra- 
tualne,  czego  najlepszym  dowodem  było  to,  że  pomimo 
nchwalonego  w  r.  342  przed  Chr.  plebiscytu,  orzekającego 
możliwość  piastowania  obu  dostojeństw  konsularnych  przez 
plebejuszów  *),  dopiero  w  170  lat  późnićj,  bo  w  r.  172  przed 
Chr.  wydarzył  się  pierwszy  togo  rodzaju  przypadek.  Tak 
więc  było  rzeczą  naturalną,  że  trybunowie,  pragnąc  w  każdym 
kierunku  przeprowadzić  równouprawnienie  plebejuszów  z  pa- 
trycyuszami,  starali  się  o  to,  aby  tamci  przynajmniej  w  senacie 
należycie  i  dostatecznie  byli  reprezentowani.  Pozostawienie 
zaś  składu  senatu  w  ręku  konsulów,  nie  zdawało  im  się  być 
właściwym,  bo  ci  dostojnicy  i  po  ustawie  Licinia  Seztia  po 
nąjwiększćj  częśei  wybierani  przecież  byli  z  grona  patry- 
cyuszów.  Trybunowie  dążyli  więc  w  drodze  ustawodawczćj 
do  zmiany  tego  stanu  rzeczy  i  przez  ustawę  Ovinia,  która 
niewątpliwie  wyszła  z  ich  inicyatywy,  bo  i  Festus  nazywa 
ją  lex  tribunicia,  sądzili  dotrzyć  do  zamiersonego  celu.  Ustawa 
ta  prawo  odbywania  lęctionis  senatus,  połączone  dotąd  z  kon- 


')  Z  wyjątkiem  edylostwa  kurulnego,  chociaż  wielu  przypu- 
szczenie to  ogranicza  wtedy  tylko  do  konsulatu  (por. 
Mommsen,  Staatsrecht,  I,  str.  457  i  II,  str.  328).  Czyżby 
jednak  w  razie  takim  Liwiusz  był  powiedział :  eodem  anno 
Q.  Publius  Philo  praetor  primum  de  plebe}  adversanłe 
Sulpicio  consule,  qui  negabat  rationem  eius  se  habiturum, 
est  factuSy  senatu,  cum  in  summis  imperiis  (rozumie 
się  w  dostąpieniu  konsulatu)  id  non  obtinuisset,  minus  in 
praetura  tendenie  (VIII,  15)?  Wszakże  już  pierwej,  bo 
w  r.  351  przeprowadzonym  został  ze  skutkiem  wybór 
Murciusza  Rutila,  qui,  jak  mówi  Liwiusz  (VII,  22),  primus 
dicłator  de  plebe  fuerat,  na  cenzora,  mimo  to,  że  mu 
obydwaj  ówcześni  konsulowie,  jako  patrycyusze  kwalifikacyi 
do  tej  godności  odmówić  chcieli  (rationem  eius  se  habi- 
turos  negabant). 

')  Ustawa  Licinia  Sextia  zastrzegła  bowiem  tylko,  ut  co)i3u- 
lum  altor  ex  plebe  maretur. 
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sulatem,  przeniosła  na  cenzorów.  Zachodzi  więc  pytanie,  kiedy 
cenzorstwo  mogło  trybunom  większą  co  do  uwzględnienia 
życzeń  ich  przy  układaniu  listy  senatorskiej  dawać  rękojmię, 
aniżeli  konsulat?  Nam  się  zdaje,  że  na  to  pytanie  z  wielką 
łatwością  można  odpowiedzieć,  jeżeli  się  zważy,  że  ustawa 
Publilia  Philonis  z  r.  339  przed  Chr.  wyraźnie  przepisała, 
aby  jeden  cenzor  wybierany  bywał  zawsze  z  grona  plebe- 
juszów.  Od  tćj  chwili  obydwa  stany  w  cenzorstwie  jednakowe 
miały  zastępstwo,  to  tćż  wcześnićj  trybunowie  z  pewnością 
nie  pomyśleli  o  przeniesieniu  odnośnćj  atrybucyi  z  konsulatu 
na  cenzorstwo.  Tak  więc  najkrótszy  okres,  jaki  dla  uchwa- 
lenia ustawy  Ovinia  na  podstawie  przytoczonych  faktów 
historycznych  wyznaczyćby  można,  przypadłby  pomiędzy  r. 
339  i  312  przed  Chr.  1).  A  że  dokładniej  daty  tćj  oznaczyć 
nie  jesteśmy  w  stanie,  przyczyna  tego  jest  niezawodnie  ta, 
iż  patrycyusze  wnioskowi  trybuna  Owiniusza  się  nie  sprze- 
ciwiali, że  więc  uchwalenie  ustawy  przeprowadzono  gładko, 
bez  żadnych  oporów  lub  zaburzeń.  Wszakże  i  patrycyusze 
wiedzieli  o  tćm  dobrze,  iż  pozostawienie  składu  senatu  w  ręku 
konsulów  bez  wszelkich  ograniczających  przepisów  było  mie- 
czem obosiecznym,  który  przy  wyborze  obu  konsulów  z  grona 
plebejuszów  z  łatwością  mógłby  się  był  przeciw  nim  obrócić. 


*)  I  Herzog  (I,  str.  230)  czas  uchwalenia  ustawy  z  tćj  sa- 
mćj  przyczyny  naznacza  po  r.  339,  chociaż  zdania  tego 
bliżej  nie  rozwija.  Willems  (le  s6nat  str.  156  i  compU- 
ment  str.  669)  i  Mispoulet  (1,  str.  157,  uw.  9)  wyznaczają 
tę  datę  pomiędzy  r.  318  i  312.  Lange  (II,  §.  111,  str. 
356)  sądzi,  że  to  może  r.  351,  chociaż  w  rozprawie  de 
pleb.  Ou.  (str.  7)  przychyla  się  więcćj  do  naszego  zdania. 
Mommsen  (róm.  Staatsrecht,  II,  str.  413)  przyjmuje  r. 
312,  albo  jeden  z  najbliższych,  go  wyprzedających.  Karłowa 
(str.  358)  utrzymuje  zaś,  że  ustawa  ta  wydaną  być  musiała 
przed  zniesieniem  konsularnego  trybunatu,  a  więc  przed 
lex  Licinią.  Że  podanie  Zonarasa  (7,  19),  według  którego 
lectio  senatus  cenzorom  przyznaną  być  miała  zaraz  po  za- 
prowadzeniu ich  dostojeństwa,  jest  myinćm,  wykazał  to 
przekonywująco  Lakoe  (II,  str,  353). 
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Woleli  więc,  godząc  się  na  myśl  trybuna  Owiniusza,  przenieść 
tę  atrybncyę  na  cenzorów,  byleby  mieli  gwarancyę,  że  ci 
dostojnicy  w  układaniu  listy  senatorskiej  wiązani  będą  pe- 
wnemi  przepisami,  któreby  patrycyuszom  w  senacie  zapewniały 
przewagę.  A  że  ustawa  tój  treści,  jak  ją  powyżćj  poznaliśmy, 
była  im  dostateczną  pod  tym  względem  rękojmią,  tego  do- 
wodzić byłoby  zbytecznćm. 

I  to  jest  przyczyną,  dla  którćj  ustawa  Orania,  mimo  to, 
ił  wyszła  z  inicyatywy  trybunatu,  politycznego  ducha  i  kie- 
runku senatu  rzymskiego,  a  więc  i  stanowiska  jego  w  dotych- 
czasowym ustroju  rzeczypospolitćj  nie  zmieniła.  W  senacie 
do  samego  końca  rzeczypospolitćj  znajdowały  główny  punkt 
oparcia  te  stronnictwa,  które  formę  rządu  arystokratyczno- 
republikańską  utrzymać  się  starały  i  wszelkim  przeciwko  nićj 
skierowanym  reformom  silnie  się  opierały.  Tylko  radykalna 
zmiana  w  składzie  całego  senatu,  chociażby  na  podstawie 
ustawy  Opinia  z  trwającym  skutkiem  przedsięwzięta,  zdołałaby 
była  innego  wlać  ducha  w  tę  potężną  instytucyę.  Zmianę 
taką  przeprowadził  istotnie  w  r.  312  cenzor  Appius  Claudius 
Cobcus,  albowiem  nieograniczył  się  do  przeistoczenia  składu 
obywatelstwa  rzymskiego  w  okręgach  i  centuryach,  ale  wprowa- 
dził i  do  senatu  mnóstwo  nowego,  z  przemysłowców  i  wnuków 
wyzwoleńców  zebranego  pierwiastku,  rugując  z  tój  izby  wielu 
dawniejszych,  wpływowych  jćj  członków.  Gdyby  ta  reforma 
była  się  utrzymała,  toby  łącznie  z  reformą,  przedsięwziętą 
w  okręgach  i  centuryach  i  obliczoną  na  podniesienie  stanowiska 
obywatelskiego  męlów,  pracą  przemysłową  się  zajmujących, 
niezawodnie  pociągnęła  za  sobą  powstanie  stanu  średniego 
i  była  prędzej  doprowadziła  do  zorganizowania  społeczności 
rzymskićj  na  podstawach  prawidłowych,  więcej  odpowiednych 
rozległemu,  z  tak  rozmaitych  pierwiastków  złożonemu  państwu 
aniżeli  organizacya,  przyjęta  wówczas  w  Rzymie,  a  wy- 
rachowana na  małą  krainę  i  tylko  dla  takiej  stosowna. 
Inaczćj  się  jednak  stało,  reforma  Apiusza,  przeprowadzona 
nagle,  bez  nawiązania  do  stosunków  dotychczasowych  i  bez 
uwzględnienia  ówczesnych  pojęć  i  wyobrażeń,  wywołać  mu- 
siała natyobmiaitową  reakoyę  i  minęła  bezskutecznie. 

Wyds.  Swoi  t  XX.  9 
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Senat  pozostał  na  dawnem  stanowiska,  a  trybunat  po- 
dejmuje przeciwko  niemu  walkę.  W  niedalekim  czasie,  bo 
w  r.  287  przed  Chr.  uchwaloną  zostaje  ustawa  Hortensia, 
zmierzająca,  jak  się  zdaje,  głównie  ku  wysunięciu  ustawo- 
dawstwa z  f  iod  wszelkiego  wpływu  senatu.  Nie  będziemy 
opisywać  dalszego  przebiegu  tych  walk,  są  one  bowiem  po- 
wszechnie zimne,  uczynić  chcemy  tylko  tę  uwagę,  że  właśnie 
ci  mężowie,  którzy  spełniali  wielkie  zadanie  przeistoczenia 
formy  rządu  przy  końcu  rzeczy pospolitej  i  dążyli  do  osią- 
gnięcia jednoyrładztwa,  nąjzaciętsze  staczali  walki  z  senatem 
i  celu  swego  dopięli  głównie  za  pośrednictwem  władzy  try- 
buńakiej. 


r 


SZKICE   KRYTYCZNE 

z  wieku  XIII 

Dapinł 

BOLESŁAW   ULANOW8KL 


I. 

EUFROZYNA 

KSIĘŻNA  KUJAWSKO -ŁĘCZYCKA. 


-*-•-«- 


Dzieje  Polski  w  w.  XIII  wiele  bardzo  przedstawiają 
zagadek,  a  co  smutniejsza  niemało  takich,  których  rozwiązanie 
zgoła  jest  niemożebnćm.  Dotyczy  to  zwłaszcza  stosunków 
rodzinnych  książąt  Piastowskich,  przy  których  wyśledzaniu 
natrafią  się  nieraz  na  nieprzezwyciężone  trudności.  Hęzcy 
członkowie  rodzin  książęcych  są  nam  stosunkowo  dobrze 
jeszcze  znani,  o  osobistościach  ich  małżonek  gorzej  zazwyczaj 
jesteśmy  powiadomieni. 

Tak  nie  wiemy  dotychczas  o  matce  Władysława  Ło- 
kietka nic  bliższego,  jak  że  na  imię  jój  było  Eufrozyna, 
i  te  drugą  z  rzędu  była  żoną  Kazimierza  księcia  Kujawsko- 
Łęczyckiego ;  ani  ród  jój ,  ani  szczegółowe  daty  jćj  zamąż- 
pójścia  i  śmierci  znane  nam  nie  są. 
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Nie  lepićj  poinformowani  jesteśmy  o  drugićj  współcześnie 
w  Polsce  żyjącój  księżnie  tego  samego  imienia,  o  Eufrozynie 
małżonce  Mestwiua  II. 

Dziwnym  zbiegiem  okoliczności  obie  te  wiele  wspólnych 
ze  sobą  mające  rysów  postacie,  a  na  których  bliższem  po- 
znaniu wiedza  nasza  w  równćj  mierze  zyskać  by  mogła, 
w  podobny  tóż  zapełnię  sposób  osuwają  się  przed  badaniami 
iiistoryeznemi  i  mimo  najtroskliwszych  poszukiwań  ścisłe 
w  obec  nas  zachowują  incognito.  Zerwać  tajemniczą  zasłonę 
i  wprowadzić  obie  Eufrozyny  w  kółko  znajomych  już  nam 
z  ojca  i  dziada  osobistości  dziejowych  nie  pozwalają  i  prawdo- 
podobnie nie  pozwolą  nam  nigdy  wiadomości  źródłowe;  wolno 
nam  jednakże  postarać  się  za  pomocą  odpowiednićj  hypotezy 
o  choć  częściowe  rozproszenie  ciemności:  a  mniemamy,  że 
do  zbudowania  i  uzasadnienia  wiele  za  sobą  prawdopodo- 
bieństwa mającćj  kombinacyi  historycznćj  dostarczają  nam 
ze  współczesnych  pomników  zaczerpnięte  wskazówki  aż  nadto 
dostatecznćj  podstawy. 

I. 

Kazimierza,  Księcia  Kujawsko -Łęczyckiego,  pierwsza 
żona  Konstancya,  córka  Henryka  Pobożnego,  zmarła  o  ile 
można  wnosić  w  r.  1257.  Po  raz  ostatni  wspomniana  jest 
jako  żyjąca  w  dokumencie  Kazimierza  z  25  Maja  1252  r.1) 
w  następujących  słowach :  . . .  cum  [nos  Kazimirus]  racione 
dotis  inclite  ducisse  Constantie  uxoris  nostre  et  matris  nobilium 
ducum  Lostkonis  et  Semomisli  filiorum  nostrorum  Lendensem 
castellaniam  teneremus  . . .  .*  W  pięć  lat  póżuićj,  3  Maja 
1257  r.*),  czyni  już  Kazimierz  nadanie  Kanonikom  regularnym 
w  Mstowie:  pro  remedio  patris  nostri  ducis  Conradi  bonę 
memorie  et  coniugis  nostre  pie  recordacionis  Constancie  ..." 
W  roku  tym  dwukrotnie  jeszcze  obdarowuje  książę  Kujawski 
duchowieństwo  ze  względu  na  spokój  duszy  swćj   małżonki, 


*)  Rżysz,  i  Muczk.  Cod.  Dipl.  Pol.  I  p.  62. 

•)  Pibkosiński.  Cod.  Dipl.  Minor.  PoL  I  p.  67  Nr.  XLVffl. 
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a  to  raz  nadając  16  Września  ')  połowę  ziemi  Lubawskiej 
kościołowi  św.  Trójcy  w  Chełmnie,  a  następnie  zapisując 
10  Listopada  *)  dwie  wsie  Cystersom  Byszowskim. 

Z  Nekrologu  klasztoru  św.  Wincentego  *)  we  Wrocławiu 
dowiadujemy  się,  że  Konstancya  zeszła  ze  świata  23  Lutego. 
W  obeo  przytoczonych  trzech  dokumentów  Kazimierza  będących 
w  związku  z  jój  śmiercią  a  wystawionych  wszystkich  w  r. 

1257,  między  Majem  i  Listopadem,  możemy  rok  ten 4)  z  wszel- 
kiem  uznać  prawdopodobieństwem  jako  datę  śmierci  matki 
Leszka  Czarnego  i  Ziemomysła. 

W  kronice  Wielkopolskiej  czytamy  pod  rokiem  1261 
w  rozdziale  136  •) :  „Lestko  et  Zemomisl  fratres  filii  Casimiri 
ducis  Cuiaviae  obiecta  causa  contra  nouercam  suam,  quod 
ipaos  toiico  perimere  yoluisset  et  recedentes  a  patre  occupa- 
uerunt  Lanciciam  et  Siradiam  cum  suis  appendii?  uniuersis; 
quibn8  terrigenae  spreto  patre  eorum,  fortiter  adhaeserunt". 
Jest  to  pierwsza  źródłowa  wzmianka  o  drugićj  żonie  Kazi- 
mierza, o  którój  imieniu  z  późniejszych  dopiero  dowiadujemy 
się  dokumentów.  Opowieść  kroniki  Wielkopolskiej  świadczy 
tylko,  że  w  r.  1262  wszedł  był  już  książę  Kujawsko-Łęczycki 
w  powtórne  węzły  małżeńskie,  nie  podając  nam  jednak  wcale 
dokładnćj  daty  ożenienia  się  jego.  Nie  bardzo,  jak  mi  się 
zdaje  miniemy  się  z   prawdą  odnosząc  wypadek  ten  do  r. 

1258,  lub  co  najdalej  do  roku  następnego. 


*)  Dogiel.  Cod.  Dipl.  Pol.  IV  p.  28  Nr.  32;  a  obecnie 
w  świeżo  wydanćm  przez  Woelky'ego  „Urkundenbuch  des 
Bisthums  Culmu  I  p.  35  Nr.  51. 

*)  Biblioteka  prywatna  w  Warszawie  patrz:  Dodatek. 

•)  ZeiUchrift  fttr  Scfalesische  Gesch.  X  p.  425. 

4)  Grotepbnd  nie  ustalił  daty  śmierci  Konstancyi  ani  w  roz- 
prawie „Zur  Genealogie  der  Breslauer  Piasten"  p.  77, 
Nr.  28  ani  w  wydanych  później  „Stammtafeln  der  Schles. 
Fttrsten"  tablica  I  Nr.  27.  Do  drugiej  tej  pracy  Grotefenda 
ogłosił  urzędnik  archiwum  Wrocławskiego  Dr.  Wachter 
uzupełnienia,  w  których  wspominając  i  o  Konstancyi  za- 
znacza tylko,  że  wymienioną  jest  wraz  z  2  synami  na 
dokumencie  Kazimierza  z  25  Maja  1252  r. 

•)  Mon.  Pol.  Hist.  II  p.  587. 
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Wówczas  gdy  Leszek  i  Ziemomysł  przeciwko  ojcu  po- 
wstawać zaczęli,  miał  już  niewątpliwie  Kazimierz  potomków 
z  Eufrozyny  i  ta  to  okoliczność,  grożąca  synom  z  pierwszego 
małżeństwa  znacznem  uszczupleniem  ojcowizny,  popchnęła 
ich  niezawodnie  do  zbrojnego  praw  swych  zabezpieczenia. 

Za  życia  męża  nie  występuje  Eufrozyna  na  widowni 
historycznej  ani  razu.  Z  późniejszego  jój  stanowiska  możemy 
wnosić,  że  powierzył  jćj  Kazimierz  opiekę  nad  3  małoletnimi 
książętami:  Władysławem,  Kazimierzem  i  Przemysławem  i  tym- 
czasowy zarząd  wyznaczonych  im  udziałów.  Męża  przeżyła 
o  lat  kilkadziesiąt  a  wszystkie  wiadomości,  jakie  o  nićj  mamy 
w  następujących  pięciu  mieszczą  się  dokumentach: 

1).  7  Sierpnia  1273  r.1)  pośredniczy  Bolesław  Pobożny 
w  zawartój  we  Włocławku  ugodzie  między:  „. ..  viros  reli- 
giosos  yidelicet  magistrom  ac  fratres  domus  Theutonice  per 
PruRciam  et  eorum  h  omiń  es  ex  una  parte,  necnon  dominam 
Eufrosinam  illustrem  ducissam  Lanchicie  et  filium  eins  La- 
dislaum  . .  ,u  W  dokumencie  tym  nazwany  jest  Władysław 
Łokietek  „imienia  dux",  nie  liczył  bowiem  więcćj  nad  lat  13. 

2).  14  Października  1274  r.')  pozwala  „Effrosina  dei 
gracia  Lancicie  et  Cuyauie  ducissa  niejakiemu  Gotwinowi 
na  założenie  miasta  we  wsi  Przypust  na  prawie  Sredzkiem. 
Między  świadkami  występują  na  samem  czele  synowie  En- 
frozyny: Władysław  i  Kazimierz.  (Presentes  et  consencientes 
fuerunt  nostri  filii  dilecti  Wladislaus  et  Casimirus). 

3).  1  Maja  1275  r.*)  nadaje  Władysław  „dux  Lancicie 
et  Cuiauie"  niejakiemu  Mikołajowi  wieś  Sokołowo  na  tern 
samem  prawie,  jakiem  rządzi  się  miasto  książęce  Brześć 
Między  szczegółowemi  postanowieniami  w  akcie  tym  zawar- 
tymi znajdujemy  i  następujący  ustęp:  „Insulam,  que  est  in 
medio  lacu,  sibi  dedimus,  ego  et  mater  nostra,  pro  edificanda 
curia,  et  nos  honorauit  centum  quatuor  modiis  auene".  „Mater 


ł)  Rżysz,  i  Muczk.  Cod.  Dipl.  Pol.  II,  1,  p.  87  Nr.  102;  — 

także  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  I  p.  395,  Nr.  450. 
*)  Rżysz,  i  Muczk.  Cod.  Dipl.  lol.  II,  2,  p.  621  Nr.  458. 
8)  Rżysz,  i  Muczk.  Cod.  Dipl.  Pol.  I  p.  97  Nr.  LVI. 
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nostra*  znaczy  ta  oczywiście  to  samo,  co  księżna  wdowa 
Eufrozyną. 

4).  4  Maja  1292  r. ')  darowuje  Władysław  Łokietek 
dwie  włości  Maciejowi  sędziemu  Kujawskiemu  a  na  wysta- 
wionym w  Brześciu  przywileju  donacyjnym  czytamy  przy 
końcu :  „Presentibus  ....  domina  ducissa  Cuyauiensi  matre 
nostra  carissima  et  fratre  nostro  duce  Eazimiro  . . ." 

5).  27  Października  1292  r.  *)  nadaje  w  Łęczycy  „Eu- 
froeina  dei  gratia  dncissa  Kniarie,  Lanchicie  et  Syradie, 
relicta  illnstris  principia  ducis  Kazimiri  dictarum  terrarum 
ąuondam  domini  et  heredis",  włość  Ujmą  mniejszą  „quam 
magnificus  princeps  dux  Pomoranie  dominus  Mstiugius  nobis 
contnlit  hereditarie  iure  perpetuo  a  predicta  Oneznensi  ecclesia 
per  commutacionem  optentam  pro  ąuadam  rilla  sita  in  Pomo- 
rania  Gardna  nomine". . .  .  kościołowi  Gnieźnieńskiemu  na 
własność. 

Zestawiając  pięć  tych  wzmianek  zaznaczamy  najsam- 
praód,  że  pomiędzy  1  Maja  1275  a  4  Maja  1292  r.  tj.  przez 
okres  lat  17  nie  spotykamy  się  wcale  z  Eufrozyną  na  współ- 
czesnych dokumentach  Kujawskich  co  robi  wrażenie,  jak 
gdyby  księżna  przez  ten  dość  długi  przeciąg  czasu  lub  znaczną 
przynajmniej  część  jego  nie  znajdowała  się  przy  swoich  sy- 
nach, a  zatem  i  nie  przebywała  w  ogólności  na  Kujawach 
lub  w  Łęczycy.  Zwracamy  następnie  uwagę  na  tytuły  jakich 
używa  Eufrozyną  na  wymienionych  przywilejach,  zwłaszcza 
na  tycby  których  wystawicielką  jest  ona  sama.  W  roku  1274 
występuje  jako  „ducissa  Lancicie  et  Cuyavie"  w  roku  zaś 
1292  jako  „ducissa  Kuiauie,  Lanchicie  et  Syradie".  Przy- 
czyna tój  odmiennćj  nieco  intytulacyi  tkwi  w  następujących 
okolicznościach.  Po  śmierci  Kazimierza  Kujawskiego  ogra- 
niczały się  udziały  trzech  jego  młodszych  synów  do  Łęczycy 
i  południowćj  części  Kujaw;  Sieradz  i  północne  Kujawy 
otrzymali  pierwszy — Leszek,  drugie  —  Ziemomysł.  Eufrozyną 


')  Bzysz.  i  Muczł  Cod.  Dipl.  Pol.  II  1,  p.  120  Nr.  142, 
')  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  11  p.  63.  Nr.  688, 


*-- 
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zajmowała  przez  lat  przynajmnićj  kilka  nie  tylko  stanowisko 
wdowy  książęcćj,  ale  z  powoda  młodego  wieka  swych  synów, 
samodzielno]  niejako  księżnćj.  Jako  wdowie  po  Kazimierza 
przysługiwał  jćj  ten  sam  tytuł,  jakiego  używała  za  życia 
męża  ł),  a  więc  księżnej  Kujawskiej,  Łęczyckiej  i  Sieradzkićj, 
i  niewątpliwie  bezpiecznie  by  się  nimi  mogła  posługiwać, 
gdyby  i  Leszek  i  Ziemomysł  rodzonymi  byli  braćmi  Włady- 
sława i  Kazimierza.  W  obec  jednak  ostro  zarysowanego 
jeszcze  za  życia  księcia  nieboszczyka  przeciwieństwa  interesów 
między  przyrodniem  rodzeństwem,  a  nadto  ze  względu,  iż 
Eafrozyna  faktyczną  wykonywała  władzę,  a  więc  i  tytuł  jćj 
przysługujący  nie  czczą  był  tylko  frmalnością  ale  wskazywać 
miał  zakres  terrytoryalny  jćj  rządów,  nie  było  odpowiednićm 
aby  mieniła  się  i  Sieradzką  księżną,  gdy  w  istocie  nie  był 
już  Sieradz  w  żadnym  z  Kujawami  i  Łęczycą  związku.  Być 
nawet  może,  że  wprost  wymówił  sobie  Leszek,  aby  nie  wy- 
stępowała macocha  jako  „ducissa  Siradie",  i  pod  tym  tylko 
obiecał  warunkiem  nie  sprzeciwiać  się  rozporządzeniu  swego 
ojca  w  sprawie  podziału  dziedzictwa.  Zresztą  księżną  Sie- 
radzką była  w  owym  czasie  małżonka  Leszka  Gryfina,  nie 
wypadało  zatem  na  żaden  sposób,  aby  i  Eufrozyna  występo- 
wała w  tym  charakterze. 

W  innych  zupełnie  warunkach  znajdowała  się  Eufrozyna 
wystawiając  dokument  z  27  Października  1292  r.  Nie  wy- 
stępuje już  na  nim  jako  rządząca  księżna,  ale  jako  wdowa 
po  władzcy  ziemi  Kujawskićj,  Łęczyckićj  i  Sieradzkiej,  a 
w  tym  wypadku  nie  mogliby  i  bardzo  nawet  ściśle  przestrze- 
gający formalności  etykiety  najmniejszej  wykryć  niewłaści- 
wości. Nieżył  prócz  tego  już  Leszek  Czarny,  rodzony  syn 
Eufrozyny  panował  w  Sieradzu,  Gryfina  nie  mogła  obecnie 
rościć  sobie  pretensyi  do  tytułu  księżnćj  Sieradzkićj ;  ustawała 


*)  Przynajmniej  tak  długo ,  dopókiby  jćj  synowie  nie  weszli 
w  związki  małżeńskie ;  wówczas  ^poprzestać  by  musiała  na 
skromniejszym  tytule:  „relicte  ducia  Cuiauie,  Lancicie  et 
Siradie". 
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zatem  i  polityczna  przyczyna,  która  przed  laty  20  nakazy- 
wała wdowie  Kazimierza  Kujawskiego  na  skromniejszym 
poprzestać  tytule. 

Po  rokn  1292  nie  spotykamy  się  już  nigdy  więcćj  z  osobą 
Eofrozyny,  bo  ani  jćj  własnych  nie  posiadamy  dokumentów, 
ani  nie  występuje  ona  na  licznych  przez  jćj  synów  wysta- 
wianych przywilejach.  Przypuszczać  możemy,  że  w  tćm  mnićj 
więećj  c/asie  zeszła  ze  świata,  a  przypuszcenic  to  pewnćj 
nabiera  siły,  gdy  uważnie  przeczytamy  dokument  zaświad- 
czający darowiznę  Ujmy  mniejszćj  na  rzecz  kościoła  Gnie- 
źnieńskiego. Między  ionemi  wyraża  się  w  akcie  tym  księżna 
„ex  hoc  exilio  ad  patriam  aspirantes"  tj.  pragnąc  się  już  co 
prędzćj  dostać  do  królestwa  Niebieskiego ;  słowa  te  w  połącze- 
niu z  treścią  przywileju  każą  się  nam  domyślać  w  nim  roz- 
porządzenia ostatnićj  woli  Eufrozyny,  dokonanego  może  albo 
niebawem  przed  śmiercią,  albo  w  początkach  dłuższćj  i  gro- 
żnćj  choroby. 

To  jest  wszystko,  czego  się  dowiedzieć  możemy  w  źró- 
dłach historycznych  o  drugićj  żonie  Kazimierza  Kujawsko- 
Łęczyckiego. 

II. 

Dopóki  nie  został  wydany  dyplomataryjusz  wschodnie- 
Pomorski,  można  się  było  spodziewać,  że  z  jego  ogłoszeniem 
powiększy  się  znakomicie  szczupły  zasób  wiadomości  naszych 
w  stosunkach  familijnych  Mestwina  II. 

Dzieje  tego  księcia  są  dotychczas  zupełnie  nie  rozja- 
śnione, osobistość  jego  nie  przedstawia  nam  się  wyraziście 
i  plastycznie,  a  polityczne  jego  stanowisko  bardzo  trudne 
jest  do  zbadania  i  wytłumaczenia.  Do  tej  niejasności  przy- 
czynia się  niemało  nieznajomość  nasza  rodzinnych  stosunków 
Mestwina.  Wielce  by  się  nam  zatem  przydały  dokładne  wska- 
zówki dotyczące  jego  związków  małżeńskich.  Bardzo  skrzęt- 
nie przez  p.  Peblbacha  zebrany  materyjał  nie  dostarcza  nam 
jednak  pod  tym  względem  w  porównaniu  ze  zawartemi  w  piórw- 
szym  tomie  „Scriptores  Rerum  Prnss'carnmtt  wiadomościami, 

Wydr  filoMf.  T.  XX.  10 
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nic  prawie  nowego  i  tyleśmy  tylko  zyskali,  że  rozstrzelone 
poprzednio  po  różnych  zbiorach  lub  jedynie  ze  streszczenia 
znane  dokumenty  mamy  obecnie  w  jednćm  zebrane  wyda- 
wnictwie i  w  całkowitćm  ich  brzmieniu  ogłoszone.  Mieszczące 
się  w  nich  wiadomości  o  małżonkach  Mestwina  II  ograni- 
czają się  do  następujących  wzmianek: 

Na  czterech,  równocześnie  zapewne  wystawionych  do- 
mentach  Mestwina  z  r.  1275  ');  wymieniona  jest  obok  księcia 
jako  jego  „coniunxa,  "Effrosina  terre  prefate  (Pomeranie  du- 
cissa" ;  jest  to  pierwsza  wzmianka  o  małżonce  Mestwina  i  aż 
do  roku  1288  jedyna. 

Dopiero  w  dokumencie  z  13  maja  1288  roku  *),  za- 
świadczającym zamianę  włości  książęcój  Złój  wsi  nad  Wisłą, 
za  przynależne  do  Cystersów  Byszowskich  Skulpino,  podany 
jest  powód  i  cel  tój  transakcyi  w  następujących  wyrazach: 
„accipientes  ab  ipsis  (abbate  et  conuentu  de  Bissouia)  here- 
ditatem  eorum  in  Cuyauia  Seul  pi  no  nuncupatam,  quam  illu- 
stri  domine  Eufrosine  coniugi  nostre  dedimus  inter  nos  et 
ipsam  diuorcio  tunc  celebrato,  et  donantes  eis  no6tram  here- 
ditatem  supra  Vislam  fluuium  situatam  Zlauez  yulgariter  dic- 
tam...tt,  a  więc  wziął  Mestwin  w  początku  roku  1288  z  Eu- 
frozyną  rozwód,  nadając  jój  przytem  leżącą  w  Kujawach, 
świeżo  w  tym  celu  na  drodze  zamiany  od  Cystersów  By- 
szowskich nabytą,  wieś  Skulpino.  —  Tyle  wiemy  o  Eufro- 
zynie  księżnój  Pomorskiej.  , 

Bardzo  rychło  po  rozłączeniu  się  z  pierwszą  swą  żoną 
zawarł   Mestwin   nowe   śluby    małżeńskie.  —  24  sierpnia  *) 


*)  Perlbach.  Pommerell.  Urkundenbuch.  p.  231 — 234  Nr. 
273—276. 

*)  Lites  et  Res  gestae  II  p.  95;  —  Perlbach.  Pomm.  Urk. 
p.  385,  Nr.  431. 

*)  Perlbach.  Pomm.  Urkund.  B.  p.  392—393  Nr.  438,  439, 
Są  to  dwa  dokumenty  wydane  w  Słupsku  24  Sierpnia 
1288,  albo  raczćj  niemieckie  tłumaczenie  tych  dokumentów 
w  których  zaznaczonem  jest,  że  wystawione  zostałe  „in 
der  hochzit  des  herzogen  von  Pomeren". —  Jak  domyśla 
się  wydawca  jest  jeden  z  tych  aktów,  prawdopodobnie  Nr. 
439,  podejrzanej  autentyczności. 
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1288  i\,  a  więc  w  3  miesiące  po  ogłożeniu  rozwodu,  odbył 
się  obrzęd  ślubny  księcia  Pomorskiego  z  Sulisławą  *),  o  któ- 
rćj  ten  jeden  tylko  szczegół  nam  jest  wiadomy,  że  miała 
siostrzeńca  imieniem  Janko.  Domyślać  się  można,  że  nie  po- 
chodziła  Sulisławą  z  książęcego  rodu,  lecz  że  należała  raczćj 
do  jakićj  możnój  pomorskićj  rodziny. 

Z  przytoczonych  wzmianek  nie  dowiadujemy  się  jednak, 
do  jakiego  czasu  odnieść  należy  zawarcie  małżeństwa  Me- 
stwina z  Eufrozyną.  Rozwiązanie  tego  pytania  tern  jest  wa- 
żniejsze, że  w  związku  z  niem  pozostaje  inne,  dotyczące  po- 
tomstwa Mestwina.  W  sprawie  tćj  daremniebyśmy  zasięgali 
informacyi  w  dziełach  historyków  tegoczesnych,  bo  nie  wy- 
łączając wydawców  Script.  Rer.  Pruss.  nie  znajdujemy  u  ża- 
dnego z  nich  zadawalniającćj  odpowiedzi. 

Główną  przyczynę  wszystkich  w  tćj  mierze  powstają- 
cych wątpliwości,  jest  dokument  Mestwina  z  1  Kwietnia 
1269  r.  *),  w  którym  zaświadczając  ugodę  z  margrabiami 
brandenburskimi,  w  ten  wyraża  się  sposób  książę  Pomorski : 
„...  cum  dominis  nostris  illustribus  principibus  Johanne,  Ot- 
tonę  et  Conrado  Brandenburgensibus  marcbionibus  amicabili- 
ter  et  concorditer  conuenimus  in  bunc  modum,  quod  filiam 
nostram  viro  matrim  mialiter  copulauerunt  [copulabunt?],  cui 
mille  tnarcas  examinati  argenti  superaddemus,  maritus  vero 
centnm  marcas  eidem  nomine  dotis  assignabit  annuo  excipieudas 
vite  sne  temporibus  feliciter  et  ąuiete...  Dicta  etiam  [omnia] 
bona  uxori  nostre  et  pueris  nostris  suis  patentibus  literis  iusto 
tytulo  feodi  transmiserunt  perpetuo  possidenda  preter  castrum 
Belgart  cum  terra  adiacente  et  omnibus  suis  pertinentiis, 
qnod  ad  usus  suos  sibi  liberę   reseruabunt.    In  cuius  restau- 


')  Perlbach.  Pomna.  Urkund.  B.  p.  443  Nr.  49  5 ;  „Nos 
Mestwinus  . . .  libero  et  salubri  nostrorum  baronom  usi  con- 
silio  Janikoni  nepoti  uxoris  nostre  dilecte  domine  Sulislaiie 
hereditatem  Vitomyno  sepius  recitatam  damus  sibi  suisąue 
successoribus  .... 

9)  Dokument  ten  począwszy,  od  Dreoeka  Cod.  Di  pi.  Pom.  I 
p.  546,  drukowany  był  kilkakrotnie;  po  raz  ostatni  ogłosił 
go  Perlbach.  Pomm.  Urkund.  B.  p.  194  Nr.  238. 
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rum  dicti  domini  marchjones  nobis  et  nxori  nostre  et  pueris 
nostris  centom  marcas...  conferent  in  feodum  anouo  exci- 
pienda8.a 

Pierwszy  wydawca  tego  aktu  Dr  eg  er  czytał  zamiast 
„pueri"  —  „patrui",  znani  są  bowiem  stryjowie  Mestwina: 
Sambor  i  Racibor,  gdy  przeciwnie  niema  o  synach  jego  naj- 
mniejszej nigdzie  wzmianki.  Dreger  jednakże  niewątpliwie 
się  mylił,  i  mimo  że  w  najnowszych  czasach  podjął  się  ksiądz 
Kujot  f)  obrony  jego  zdania,  musimy  uznać  przez  wszystkich 
innych  wydawców  przyjętą  lekcyję,  jako  jedynie  prawdziwą. 

Tern  samem  jednak  nasuwał  się  historykom  czytającym 
w  dokumencie  z  r.  1269  „pueri"  —  na  podstawie  tego  wła- 
śnie wyrazu  —  wniosek,  że  skoro  miał  już  w  roku  tym  Me- 
stwin  synów  i  córkę,  musiało  i  małżeństwo  jego  z  Eufrozyną 
znacznie  poprzedzić  chwilę  zawarcia  wspomnianćj  z  margra- 
biami ugody9) 

Najważniejszym  oparciem  dla  takiego  pojmowania  rze- 
czy była  zwłaszcza  okoliczność,  że  istotnie  znaną  jest  z  do- 
kumentów córka  Mestwina  Katarzyna,  poślubiona  Przybysła- 
wowi  Belgardskiemu.  Rozumiano  zatem,  że  o  nićj  to  właśnie 
jest  mowa  w  akcie  z  r.  1269  s). 


ł)  Roczniki  Tow.  Nauk.  w  Toruniu.  I  p.  55  w  rozprawce 
„Margrabiowie  Brandeburscy  w  dziejach  Pomorza  za  księcia 
Mestwina  II . . .". 

8)  Tak  interpretuje  dokument  z  1  Kwietnia  1269  Barthold. 
Gesch.  von  Rtigen  und  Pommern.  II  p.  537 — 538;  Beyer 
w  ogłoszonej  w  1 1  tomie  roczników  tow.  hist.  Meklemburg, 
rozprawce  „Urkundl.  Gesch.  des  Ftirsten  PribisJaw  I  von 
Parchim  Richenberg  und  seiner  Nachkommen"  p.  82;  Htusch 
w  Script.  Rer.  Pruss.  I.  p.  G93  uw.  57,  który  nie  mogąc 
wymienić  żadnych  synów  Mestwina,  przypuszcza,  ze  zmarli 
w  dziecinnym  wieku. 

8)  Zaznaczamy  tu,  że  Beyer  wyzyskując  w  swych  celach  do- 
kument z  1  Kwietnia  1269  nie  sądzi  przecież,  aby  już 
w  tym  roku  małżeństwo  Katarzyny  zostało  zawarte.  Mówi 
bowiem:  „liiernach  hStte  also  die  Verm&hlung  statt  gefun- 
den.  Der  sonstige  Inhalt  der  Urkunde  scheint  aber  zu  der 
Annahme  zn  berechtigen,  (lass  der  Ausdruck  ungenau  und 
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Nie  możemy  obecnie  wchodzić  w  bliższy  rozbiór  te#o 
dok  a  me  nta,  musimy  między  innemi  pozostawić  na  boku  kwe- 
styję  jego  autentyczności.  Jest  to  zresztą  w  naszym  wypadku 
rzeczą  obojętną,  bo  choćbyśmy  przypuścili,  że  w  celach  pra- 
ktycznych sfałszowali  margrabiowie  akt  ów  w  końcu  XIII 
lub  z  początku  XIV  wieku,  to  niepodobna  mimo  tego  sądzić, 
te  pomieściliby  w  nim  zgoła  nieprawdziwe  faktyczne  oko- 
liczności, któreby  i  sam  dokument  musiały  niechybnie  poda- 
wać w  podejrzenie.  Prawdopodobniejszćm  jest  tylko,  że  ko- 
pia naszego  dokumentu  nie  całkiem  jest  dokładną,  i  że  się 
wkradło  do  uićj  kilka  dość  znacznych  omyłek  przepisywacza. 
Jakiegokolwiek  jednak  będziemy  w  tćj  mierze  zapatrywania, 
to  zawsze  z  wszelką  możemy  pewnością  następujące  wysnuć 
z  aktu  Mestwina  wnioski: 

1)  Sprawa  córki  Mestwina  traktowana  jest  w  nim  od- 
dzielnie, a  nawet  przeciwstawiona  niejako  tym  zastrzeżeniom 
dokumentu,  które  poczynione  są  na  rzecz  „uxoris  et  puero- 
rum  fducis  Pomeranie]. 

2)  Wynosi  się  wrażenie,  że  w  chwili  wydania  doku- 
mentu, nie  był  Mestwin  jeszcze  żonaty,  że  zatem  nie  miał 
dotąd  prawego  potomstwa.  Klauzula  dotycząca  jego  małżonki 
i  dzieci  brzmi  całkiem  ogólnikowo  i  nosi  tylko  znamiona  za- 
strzeżenia na  przyszłość  na  wypadek  ożenienia  się  księcia 
Pomorskiego.  Sprzeciwiałyby  się  temu  tłumaczenia  na  pozór 
wyrażenia  się:  „copulauerunt,  —  transmiserunt",  w  istocie 
rzeczy  jednak  tak  nie  jest,  bo  zamiast  „copulaueruut"  należy 
prawdopodobnie  czytać  „copulabunf;  —  „transmiserunt"  zaś 
znaczy  tylko  tyle,  że  już  w  chwili  zawarcia  ugody  całkiem 
stanowczo  i  bezwarunkowo  załatwiona  została  ze  strony  mar- 
grabiów odnośna  sprawa. 

Nie  podobna  przypuścić,  aby  w  przypadku  istnienia  już 
w  r.  1269  jakićj  małżonki  Mestwina,  nie  została  ona  w  do- 
kumencie naszćm  po  imieniu  nazwaną.    Zresztą  przykładów 


zunSchat  nur  beabsichtiget  sei,  die  Markgrafen  zu  der 
kttnftigen  standesgem&ssen  Vermahlung  der  Princessin  zu 
yerpflichten1*.  (loco  cit.  p.  82  uw.   1). 
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na  podobne  całkiem  ogólnie  brzmiące  zastrzeżenia  na  przy- 
szłość znaleść  można  nie  mało  między  współczesnymi  aktami, 
wystarczy  przytoczyć  dokument  z  r.  1282,  w  którym  mimo 
że  Henryk  IV  książę  Wrocławski  sam  nie  był  jeszcze  pod* 
ówczas  żonatym,  poczynione  są  klauzule  na  rzecz  jego  syna, 
jego  córki  a'  nawet  i  wnuków  *). 

Możnaby  zarzucić,  że  pojmowanie  nasze  tych  ustępów 
ugody,  które  omawiają  tyczące  się  żony  i  dzieci  Mestwina 
stosunki,  należałoby  rozciągnąć  i  do  umowy  względem  wy- 
posażenia książęcćj  córki,  czyli  innemi  słowy,  że  i  jćj  istnie- 
nie w  r.  1269,  wypadałoby  również  podać  w  wątpliwość. 
Zapewne,  że  nie  brakłoby  danych  po  temu,  ale  zauważamy 
z  drugićj  strony,  że  gdy  „synowie  Mes t wina"  są  to  postacie 
mistyczne,  to  przeciwnie  mamy  o  jego  córce  całkiem  nieza- 
chwiane wiadomości  źródłowe,  które  pozwalają  nam.  wcale 
dobrze  domyślać  się  jćj  istnienia  w  r.  1269,  lubo  w  bardzo 
młodocianym  musiałaby  być  podówczas  wieku. 

Prócz  ogólnćj  wzmianki  w  kronice  rymowanćj  Ernesta 
von  Kirchberg,  donoszącćj  o  wydaniu  przez  Mestwina  córki 
za  Przybysława,  pewniejszych  zasięgamy  o  nićj  danych 
we  współczesnych  dokumentach. 

27  Stycznia  1289  r.  *)  czyni  Przybysław  „de  Siania 
dominus  terre  Doberen  et  terre  Belgarth  in  Cassubia  nada- 
nie klasztorowi  w  Bukowie,  de  consensu  dilectissime  coniu- 
gis  nóstre  Eaterinetf.  Dokument  zaświadczający  tę  darowiznę, 
wystawionym  został  w  Słupsku,  a  więc  w  mieście  należącym 
do  Mestwina. 

20  Sierpnia  1291  r.  s)  potwierdza  Bugisław  „dux  Sla- 
unrum  et  Cassubiea  poprzedzający  przywilej,  nadany  Buko- 
wowi,  jak  się  wyraża  akt  potwierdzenia,  „a  domino  Pribe- 
słao  8uffraganeo  nostro,  genero  domini  Mestwini  ducie  Po- 
meranie". 


l)  Stenzel.  Urkunden  zur  Gesch.  d.  Bisth.  Breslau  p.  77. 
f)  Perlbach.  Pomm.  Urkund.  B.  p.  397  Nr.  445. 
8)  Ibidem  p.  427  Nr.  479. 
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Dwie  te  wzmianki  wystarczają  najzupełniej,  aby  uznać 
w  Katarzynie  córkę  Mestwina,  zachodzi  tylko  obecnie  pyta- 
nie, kto  był  jej  matką  i  czy  wogóle  może  ona  uchodzić  za 
prawą  córkę  księcia  pomorskiego. 

Chociażbyśmy  nie  wiedzieli  nic  bliższego  o  stosunkach 
domowych  Mestwina,  a  zatem  i  nie  mieli  powodu  posądzać 
go  o  życie  rozwiązłe,  zadziwiać  by  nas  musiało,  że  córka 
tak  wybitne  zajmującego  stanowisko  księcia,  podobnie  rażący 
zrobiła  mezalians.  Wiedziano  przecie  dobrze,  w  chwili,  gdy 
Katarzyna  stała  się  dojrzałą  dziewicą,  że  nie  może  się  już 
Mestwin  spodziewać  potomków;  niewątpliwem  też  zatem 
było,  że  małżonek  córki  książęcćj  piękne  by  po  śmierci  te- 
ścia otrzymał  dziedzictwo.  Tymczasem  nie  występują  ani 
Przemysław,  ani  liczni  i  niezbyt  w  dobra  doczesne  uposażeni 
książęta  Kujawscy,  jako  kandydaci  do  ręki  Katarzyny,  a  co 
bardzićj  jeszcze  zastanawia,  nie  stara  się  o  jćj  rękę  żaden 
z  margrabiów  Brandenburgskich,  którzy  tak  łatwćj  sposo- 
bności stanowczego  zbliżenia  się  do  Mestwina  z  pewnością 
by  nie  pominęli.  Nie  znajdujemy  następnie  żadnćj  o  Kata- 
rzynie wzmianki  w  układzie  z  15  Lutego  1282  r.  *),  w  któ- 
rym zapewnia  Mestwin  Przemysławowi  następstwo  po  sobie 
na  Pomorzu.  —  To  wszystko  każe  się  nam  domyślać  w  Ka- 
tarzynie owocu  nieprawych  związków  księcia  Pomorskiego. 
W  źródłach  znajdujemy  poparcie  na  nasze  przypuszczenie. 
Tak  czytamy  w  kronice  Oliwskićj :  *)  „Mistwigium  uero,  quod 
illegitime  vixit  et  sponsam  Christi  sanctimonialem  de  coeno- 
bio  Stolpensi,  Fulcam  nomine,  suo  commercio  adaptauit,  Deus 
prinauit  soi  seminis  legitimo  successore  tamguam  indignum, 
licet  in  aliis  esset  competenter  dignus.  Et  ideo  tempore  vitae 
suae  designauit  sibi  successorem  dominum  Primislium,  du- 
cem  Polonie,  cui  milites  Pomeranie  vivente  Mistwigio  homa- 
ginm  prestiterunt".  Wydawca  8)  Kroniki  Oliwskićj  mniema, 
te  klasztor  reguły  św.  Norberta  w  Słupsku  założonym  został 


')  Perlbach.  Pomro.  Urkund.  B.  p.  287  Nr.  333. 
*)  8crip.  R.  Pruss.  I  p.  693. 
•)  Ibidtm  I  p.  693,  uwaga  56. 
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dopiero  w  r.  1281,  wskutek  czego  należałoby  i  stosunek  Me- 
stwina z  Falką  odnieść  do  tego  mnićj  więcćj  czasu.  Myli  się 
jednak  Hirsch  w  tym  wypadku,  bo  z  opatem  klasztoru  Słup- 
skiego spotykamy  się  kilkadziesiąt  lat  już  przedtćm  na  do- 
kumencie z  r.  1253  1).  Jest  to  oczywiście  rzeczą  zupełnie 
obojętną,  czy  Katarzyna '  była  córką  Fulki  lub  innćj  jaktćj 
kocbanki  Mestwina,  ale  sam  fakt,  że  książę  retorycznie 
utrzymywał  przez  długie  lata  nieprawe  stosunki,  wystarcza 
wraz  z  innemi,  przytoozonemi  już  poprzednio  przez  nas,  wska- 
zówkami, aby  uznać  w  Katarzynie  nieprawą  córkę  Mestwina. 
Wątpliwem  jest  nawet,  czy  zdołał  dla  nićj  książę  uzyskać, 
tak,  jak  się  to  w  podobnych  okolicznościach  Ottokarowi  po- 
wiodło, legitymacyją  od  Papieża.  W  naszym  przypadku  sta- 
łaby temu  na  przeszkodzie  okoliczność,  że  nieprawy  związek 
zachodził  z  mniszką. 

Z  tego  cośmy  powiedzieli  wynika,  że  jedynem  znanem 
historycznie  dzieckiem  Mestwina  była  córka  nieprawego  łoża, 
że  dalćj  nie  ma  najmniejszego  powodu  przypuszczać,  iżby 
miał  kiedykolwiek  dzieci  prawe  zmarłe  w  młodym  wieku, 
że  pierwsza  wzmianka  o  jego  małżonce  znajduje  się  w  do- 
kumentach z  r.  1275,  że  nią  była  nareszcie  Eufrozyna,  z  którą 
rozwiódł  się  Mestwin  13  Maja  1288  r.,  aby  w  cztery  mie- 
siące póżuićj  poślubić  nie  lepićj  od  Eufrozyny  znaną  nam 
Sulisławę. 

III. 

Na  wiecu  w  Wyszogrodzie  Pomorskim  zgromadzili  się 
13  Maja  1288  r.  niezwykle  licznie  około  Mestwina  i  Prze- 
mysława II  możni  panowie,  duchowni  i  świeccy.  Byli  tam 
między  innymi  obecni:  arcybiskup  Gnieźnieński  Jakób,  bi- 
skup Kujawski  Wisław,  kilku  wojewodów,  kasztelanów  i  wielu 
innych  niższych  dygnitarzy  Pomorskich. 


!)  Perlbacii.  Pomm.  Urkuud  B.  p.  1^7  Nr.  151.  Dokument 
Barnima  z  8  Lipca  1253.  Między  świadkami  występuje; 
„Gunterus  abbas  iu  Stolp", 
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Książę  tylko  co  się  rozwiódłszy  ze  swą  małżonką  Eu- 
frozyną,  chciał  donośny  ten  fakt  uroczyście  urzędnikom  swego 
państwa  obwieścić,  a  przytem  miał  do  załatwienia  kilka  spraw 
natory  prawnćj,  z  roiwodem  8wym  w  związku  będących. 

Klasztor  Cystersów  w  Byszowie  posiadał  na  Kujawach 
niedaleko  Brześcia  wioskę  Skulpino  f).  Posiadłość  ta  była 
pierwotnie  sporną  między  biskupem  Wolimirzem  i  Pawłem, 
opatem  Sulejowskim;  spór  zakończył  się  w  r.  1262  na  ko- 
rzyść Cystersów.  Nie  był  to  wszakże  dla  Sulejowa  zbyt  dro- 
gocenny nabytek,  bo  i  bardzo  był  odległym  i  w  odosobnie- 
nia się  znajdował  od  innych  dóbr  klasztornych.  Dla  tego 
też  powodu  odstąpili  go  z  łatwością  późniejsi  opaci  Sulejow- 
scy zamieszkującym  Byszewo  Cystersom.  Jedyną  zaletą  tćj 
wioski  było,  że  znajdowała  się  w  bliskości  i  Włocławka 
i  Brześcia. 

Książę  chciał  włość  tę  uzyskać  przez  zamianę  od  kla- 
sztoru, aby  nią  obdarować  opuszczającą  Pomorze  Eufrozynę. 
Skulpino  choć  znacznie  bliżćj  znajdowało  się  Byszowa  niż  Sule- 
jowa,  było  przecież  bardzo  jeszcze  od  Byszowskiego  klasztoru 
odległem,  z  chęcią  tćż  zgodził  się  opat  Engelbert  na  odstąpie- 
nie go  w  zamian  za  w  pobliżu  znajdującą  się  Złąwieś,  która 


ł)  Wiadomości  o  wsi  Skulpino  znajdują  się  przeważnie  w  nie- 
drukowanych  dotąd  dokumentach  znajdujących  się  częścią 
w  archiwum  kapitulnem  Włocławskiem  a  częścią  w  archi- 
wum państwowem  w  Poznaniu.  Mam  nadzieję,  ze  wszyst- 
kie te  dokumenty  wydrukowane  zostaną  niebawem  w  ko- 
deksie dyplomatycznym  Kujawsko-Mazowieckim ,  tymczasem 
notuję  daty  kilku  najważniejszych: 

1)  Ugoda  Pawła  opata  Sulejowskiego  z  biskupem  Wo- 
Hmirem  Kujawskim  z  18  Września  1262  r.  oryg.  w  Arch. 
Kapituł,  we  Włocławku. 

2)  Dokument  Hugona  opata  Morimundskiego  z  23  Czerwca 
128o  oryg.  w  Arch.  Państw,  w  Poznaniu  Koronowo  5. 
Przywilej  ten  wydrukowanym  został  w  kodeksie  Dypl. 
Wielkop.  I  Nr.  327  ale  pod  r.  1255. 

3)  Dokument  Jana  opata  Sulejowskiego  z  15  Sierpnia 
1285.  oryg.  w  Arch.  Państw,  w  Pozn.  Koronowo  6. 

4)  Dokument  Engelberta  opata  Byszowskiego  z  28  Kwietnia 
1288  r.  oryg.  w  arch.  kapituł,  we  Włocławku. 

Wy**  Uowf.  T.  XX.  U 
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pewnie  i  lepiój  była  zagospodarowaną  i  niemało  zyskiwała 
na  wartości  przez  sąsiedztwo  Wisły.  Złąwieś  jednak  posiadał, 
z  łaski  Mestwina  kapelan  jego  Tomisław  *).  Wierny  swemu 
księciu  kapelan  nie  wahał  się  ustąpić  na  pierwsze  wezwanie 
swój  posiadłości,  skoro  jćj  zapotrzebował  Mestwin ;  nie  stracił 
tóż  na  swojem  posłuszeństwie,  bo  w  lat  kilka  późnićj  otrzymał 
godność  podkanclerzego. 

Dokument  z  13  Maja  1288  *)  zaświadcza  równocześnie 
i  dokonaną  z  klasztorem  zamianę,  i  uczynioną  na  rzecz  Eufro- 
zyny  darowiznę. 

W  wydanym  następnego  dnia  dokumencie  8)  zaświadcza 
Mestwin  podobnćj  treści  umowę  zawartą  z  arcybiskupem  Ja- 
kóbem.  Książę  Pomorski  otrzymuje  od  arcybiskupa  w  zamian 


*)  W  jaki  sposób  przyszła  do  skutku  zamiana  Złej  wsi  na 
Skulpino  poucza  nas  późniejszy  dokument  Mestwina  z  29 
Września  1292  r.  (Perlbach.  Pomm.  Urkund.  B.  p.  436 
Nr.  487)  Obchodzi  nas  zwłaszcza  ustęp,  w  którym,  książę 
pozwalając  Cystersom  Byszowskim  na  lokowanie  Złćjwsi 
na  prawie  Magdeburgskióm  tak  się  wyraża:  „  . .  hereditatem . . 
Zlaues,  quam  a  nobie  noster  capellanus  te  m  porał  i  ter  tenuit 
nomine  Thomizlaus  et  in  manus  nostras  in  colloąuio  Wisse- 
grodensi  coram  nostris  baronibus  liberę  et  absolute  resignauit, 
ipsamąue  hereditatem  Slaues  pro  commutacione  hereditatis 
Scolpino  nuncupatam,  tradimus  usibus  fratrum  in  perpetuum 
possidendam . .  Tak  samo  zupełnie  rzecz  tę  przedstawia 
Tomisław,  już  podkanclerzy  książęcy,  w  wydanym  przez 
siebie  dokumencie  w  r.  1294  (Perlbach  p.  465  Nr.  520).. 
Opat  Byszowski  bowiem  obawiając  się  utracić  uzyskaną 
posiadłość  udawał  się  do  Tomisława  z  zapytaniem,  czy  nie 
posiada  przywilejów  książęcych  odnoszących  się  do  Złćjwsi, 
a  gdyby  tego  rodzaju  akty  były  istotnie  w  jego  posiadaniu, 
prosił  o  ich  wydanie.  W  przytoczonym  dokumencie  za- 
świadcza Tomisław,  uspakajając  obawy  zakonników,  że 
żadnych  zgoła  dokumentów  na  Złąwieś  nie  posiada,  że 
przeto  byłby  każdy  podobnćj  treści  dokument,  gdyby  kto 
kiedykolwiek  z  nim  występował,  nieważnym  i  nieskutecznym 
*)  Perlbach.  Pomm.  Urkunden  B.  p.  385,  Nr.  431.  * 
8)  Perlbach.  Pomm.  Urkunden  B.  p.  386  Nr.  432.  Dokument 
ten  już  nie  w  Wyszogrodzie  został  wystawionym,  ale  w  po- 
bliskiej  Bepce,  gdzie  się  wiec  w  dalszym  ciągu  odbywał. 
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za  wieś  Gardnę,  w  bliskości  Skulpina  nad  rzeczką  Baborą 
leżącą  Ujmę  mniejszą. 

W  odnośnym  dokumencie  nie  podaje  książę,  tak  jak 
to  czyni  w  poprzednim,  celu  zamiany  i  przeznaczenia  uzy- 
skanćj  na  Kujawach  posiadłości.  Wszystkich  tych  szczegó- 
łów dowiadujemy  się  jednak  z  przytoczonego  już  poprzednio 
dokumentu  Eufrozyny  księżnćj  kujawskiej,  Łęczyckiej  i  Sie- 
radzkiój  z  27  Października  1292.  Księżna  darowuje  kościo- 
łowi gnieźnieńskiemu  wieś  Ujmę  mniejszą,  którą  tak  bliżćj 
określa:  „sitam  in  ducatu  Kuiavie...  quam  magnificus  prin- 
cepa  dux  Pomoranie  dominus  Mistwigius  no  bis  contulit  here- 
ditarie,  iure  perpetuo,  a  predicta  Gneznensi  ecclesia  per  com- 
mutacionem  optentara  pro  ąuadam  villa  sita  in  Pomorania 
Gardna  nomine. ."  Nie  może  żadnćj  ulegać  wątpliwości,  że 
dokument  Eufrozyny  z  aktem  Mestwina  z  14  Maja  w  bli- 
skim zostaje  związku  i  do  jednych  i  tych  samych  co  tamten 
odnosi  się  stosunków. 

Na  wiecu  zatem,  odbytym  w  Wyszogrodzie,  obmyślił 
Mestwin  nietylko  sposób  utrzymania  dła  rozłączonej  ze  sobą 
małżonki,  ale  nadał  równocześnie  w  tćj  samćj  okolicy  znaj- 
dującą się  wioskę  innćj  tego  samego  imienia  księżnćj,  Eu- 
frozynie  wdowie  po  Kazimierzu  Kujawsko  -  Łęczyckim. 

Jeżeli  zastanowienia  godnym  jest  wybór  Kujaw,  jako 
przyszłćj  siedziby  dla  rozwiedziono)  księżnćj,  to  daleko  innićj 
zrozumiałem  jest  równoczesne  i  w  analogicznych  zupełnie 
warunkach  dokonane  obdarowanie  matki  panujących  książąt 
Kujawskich ;  jest  to  nawet  tak  dalece  niespodziewanym,  że 
innego  nie  widzimy  sposobu  dla  usprawiedliwiania  wszyst- 
kich tych  pertraktacyi,  jak  uznanie  obu  Eufrozyn  za  jedne 
osobistość,  czyli,  co  na  jedno  wychodzi,  przyjęcie,  że  Mestwin 
pojął  w  r.  1275  wdowę  Kazimierza  Kujawskiego  za  żonę. 

Gdybyśmy  nie  uznali  za  stosowne  pozostać  przy  tern 
praypuszczczeniu,  musielibyśmy  przyjąć,  że  w  roku  1288 
mieszkało  na  Kujawach  między  Brześciem  i  Włocławkiem 
dwie  księżne  Eufrozyny:  jedna  wdowa,  druga  rozwódka, 
obie  czerpiące  swe  dochody  z  nadań  Mestwina,  a  z  tych 
przepadłaby  jedna   zaraz  już  w  r.  1288   bez  śladu.    Każdy 
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przyzna,  le  to  trochę  nieprawdopodobne,  a  w  szczególności, 
że  się  da  druga  ewentualność  o  wiele  lepiój  usprawiedliwić 
Zestawmy  uzyskane  w  poprzednich  dochodzeniach  daty :  Eu- 
frozynę  Kujawską  widzimy  po  raz  ostatni  z  synem  Włady- 
sławem 1  Maja  1275  r.  Po  dokładnem  przeglądnięciu  wszyst- 
kich tak  wydrukowanych,  jak  nieogłoszonych  dotąd  doku- 
mentów nie  możemy  nigdzie  wykazać  jćj  obecności  aż  do- 
piero w  r.  1292;  kiedy  to  widzimy  ją  w  posiadaniu  darowa- 
nćj  przez  księcia  Pomorskiego  włości ;  a  jak  się  dalćj  do- 
wiadujemy, wieś  tę  otrzymała  niewątpliwie  w  tym  samym 
czasie,  kiedy  Mestwin,  rozwiódłszy  się  ze  swą  żoną  Eufro- 
zyna, zapewniał  jćj  na  wiecu  Wyszogrodzkim  utrzymanie  na 
Kujawach.  A  ta  Pomorska  Eufrozyna  występuje  u  boku  swego 
małżonka  w  tych  właśnie  latach,  kiedy  zabrakło  dzieciom 
Kazimierza  Kujawskiego  macierzyńskiej  opieki.  Nie  mogąc 
uzyskać  z  nićj  potomstwa,  i  w  skutek  tego  biorąc  z  nią  roz- 
wód, stara  się  książę  z  wielkim  trudem  i  z  niezwykłymi  za- 
chodami o  dostarczenie  jćj  posiadłości  na  Kujawach  i  to  jak 
najbliżćj  stolicy  księcia  Władysława. 

Zastanawiając  się  nad  szczególną  w  tym  wypadku  ko- 
incydencyją,  nie  możemy  się  oprzeć  wrażeniu,  że  z  jedną  tylko 
mamy  do  czynienia  Eufrozyna,  która  z  księżnćj  Kujawskićj 
stała  się  księżną  Pomorską,  aby  po  latach  13  do  dawnego 
swego  powrócić  tytułu  i  stanowiska. 

Ze  względu  na  wzajemny  stosunek  wieku  Mestwina 
i  wdowy  Kazimierza  żadna  by  się  przypuszczonemu  przez 
nas  związkowi  nie  nasuwała  przeszkoda;  w  r.  1275  liczył 
Mestwin  co  najmnićj  lat  45  1);  a  Eufrozyna  z  pewnością  i  40 
nie  dosięgała;  bardzo  jest  nawet  możliwem,  że  przekraczała 
kilkoma  tylko  laty  30ty  rok  życia. 

Mestwin  był  notorycznie  złego  życia.  Opiekujący  się 
nim  poniekąd  Bolesław  Pobożny  chciał  go  równie  skutecznie 


l)  Pierwszą  całkiem  pewną  wzmiankę  o  Mestwin  i  e  II  mamy 
w  bulli  Grzegorza  IX  z  17  Czerwca  1231  (Perlbach  p. 
37  Nr.  44).  Zdaje  się  z  nićj  wypływać,  że  liczył  już  wów- 
czas-Mestwin  lat  przynajmniej  kilka. 
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wywikłać  z  nieprawych  związków,  jak  dzielnie  go  przedtćm 
uwolnił  ze  szponów  brandenburgskich  margrabiów.  Małżeń- 
stwo najlepiój  odpowiadało  celom  Bolesława,  bo  i  Mestwina 
można  było  do  ożenienia  się  łatwo  nakłonić,  przedstawiając 
mn  niezbędną  potrzebę  nzyskania  prawych  potomków,  a  że 
z  natury  rzeczy  rola  swata  przypaść  miała  księciu  Wielko- 
polskiemu, więc  i  nowa  nadarzała  się  sposobność  utrwalenia 
właściwym  wyborem  pannjącćj  między  książętami  wzajemnćj 
serdeczności.  Nie  młodzieńczemu  już.  a  niezwykle  słabego 
charakteru,  Mestwinowi  potrzeba  było  żony  doświadczonej 
i  wytrawnćj.  Młodziutka  jaka,  z  dalekich  stron  przybywająca, 
księżniczka  mogłaby  sobie  nie  bardzo  w  pożyciu  z  księciem 
Pomorskim  podobać,  mogły  wyróść  niespodziewane  zawikła- 
nia  i  trudności. 

Tych  wszystkich  niebezpieczeństw  nie  przedstawiałaby 
osoba  w  dojrzałym  wieku  i  w  ścisłych  pozostająca  stosun- 
kach, zależna  nawet  poniekąd  od  książąt  Wielkopolskich. 
Taką  była  Eufrozyna,  którćj  najstarszy  syn  dosięgał  w  r. 
1275  lat  15,  mógł  już  więc  objąć  samodzielnie  rządy  swego 
udziału  i  młodszych  braci  w  ważniejszych  wypadkach  zastę- 
pować. Zresztą  gotów  był  Bolesław  Pobożny  strzedz  równie 
bacznie  interesów  młodych  książąt  po  opuszczeniu  ich  przez 
matkę,  jak  to  zwykł  był  od  lat  kilku  czynić  w  czasie  jćj 
obecności.  Możliwem  jest,  że  nie  bardzo  było  Eufrozynie  pilno 
zająć  stanowisko  księżnćj  Pomorskićj,  ale  ileż  to  i  jak  do- 
brych miał  Bolesław  sposobów  zniewolenia  jćj  do  swych  za- 
miarów. Wszak  nie  było  nadzieji,  aby  Mestwin  uzyskał  po- 
tomstwo, któż  innyby  w  razie  jego  śmierci  miał  otrzymać  Po- 
morze, jak  nie  synowie  jego  małżonki.  Bardzo  jest  prawdo- 
podobnem,  że  idąc  za  Mestwina,  cieszyła  się  Eufrozyna  już 
naprzód  myślą  ujrzenia  niebawem  Władysława  jeżeli  nie  dzie- 
dzicem Pomorza,  to  przysposobionym  Mestwina  synem.  Ody 
akt  z  15  Lutego  1282  rozwiał  oczekiwania  księżnćj,  mnićj 
już  jćj  może  zależało  na  doczekaniu  się  w  charakterze  księ- 
żnćj Pomorskićj  śmierci  Mestwina,  i  z  własnćj  się  zapewne 
woli  zgodziła  na  proponowany  jćj  przez   małżonka  rozwód. 
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Jak  przy  współudziale  Bolesława  Pobożnego  przyszło 
do  skutku  to  małżeństwo,  tak  i  rozdział  nastąpił  w  obecno- 
ści a  mole  i  z  przyłożeniem  się  księcia  Wielkopolskiego, 
którym  w  r.  1288  był  Przemysław,  dziedzie  posiadłości  i  kon- 
tynuator polityki  Bolesława. 

Księżna  pragnęła  powrócić  na  Kujawy  i  okolicę  Brze- 
ścia wybrała  jako  stałą  swą  nadal  siedzibę.  Stosując  się  do 
tych  życzeń,  nabył  Mestwin  tak  od  Cystersów  Byazow- 
skieb,  jak  od  arcybiskupa  dobra  na  Knjawaeb,  aby  je  ofia- 
rować Eofrozynie. 

Powróciwszy  na  Knjawy  nie  mogła  oczywiście  księżna 
używać  innego  tytułu,  jak  tego,  który  jćj  z  pierwszego  przy- 
sługiwał małżeństwa.  Bozwód  lub  tćż  może  unieważnienie 
małżeństwa,  dokonane  między  nią  i  Mestwinem,  zrywało  wszel- 
kie jćj  związki  z  Pomorzem  i  odsądzało  ją  od  tytułu  księżnćj 
Pomorskiej,  który  się  obecnie  jedynćj  Salisławie  z  prawa 
należał.  Dlatego  tćż  nie  wspomina  nawet  Eufrosyna  w  do- 
kumencie z  rokn  1292,  że  była  niegdyś  Mestwina  żoną,  bo 
ubliżałoby  to  pod  pewnym  względem  i  poczuciu  przyzwoito- 
ści, i  sprzeciwiałoby  się  właściwćj  istocie  rzeczy.  —  Na  Ku- 
jawach zajęła  Eufrozyna  dawne  swe  stanowisko,  oczywiście 
nie  panującćj  księżnćj,  ale  poważaniem  powszechnym  oto- 
czono) matki  książąt  panujących,  u  których  znalazła  serde- 
czne i  czułe  przyjęcie,  —  może  byli  jej  wdzięcznymi,  że 
z  myślą  o  ich  powodzeniu  ciężką  przez  lat  kilkanaście  po- 
nosiła ofiarę. 

Narysowana  przez  nas  hipoteza,  wydaje  się  nam  dosta- 
tecznie wiadomościami  żródłowćml  i  ogólnym  stanem  rzeczy  , 
usprawiedliwioną;  przyjmując  ją,  nie  możemy  nie  uznać  w  po- 
łączeniu Mestwina  z  Eufrozyna  Kujawską  węzłem  małżeń- 
skim nowego  dowodu  na  stanowczy  wpływ,  jaki  wywierał 
Bolesław  Pobożny,  zwłaszcza  w  ostatnich  10  latach  swego 
życia,  na  WHzystkie  ważniejsze  współcześnie  zachodzące  wy- 
padki w  Polsce.  Z  jego  ręką  można  się  na  każdym  spotkać 
kroku,  jego  daleko  sięgający  umysł  przygotowywał  w  naj- 
różnorodniejszy  sposób  i  w  wielu  naraz  kierunkach  dalszy 
bieg  zdarzeń,  a  tćm  samćm  torował  drogę,  na  którćj  miał 
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Przemysław  doprowadzić  do  zjednoczenia  pod  swoją  władzą 
znacznej  części  Polski  i  ozdobienia  swego  czoła  ledwie  że 
nie  zapomnianą  już  w  Polsce  koroną  królewską. 


IV. 


Kilka  słów  jeszcze  poświęcić  musimy  sprawie  pocho- 
dzenia Eufrozyny  a  to  z  powodu  podanćj  przez  Długosza 
wiadomości,  jakoby  drngą  żoną  Kazimierza  Kujawskiego  była 
córka  Świętopełka  1j.  —  Gdyby  wiadomość  ta  okazała  się 
prawdziwą  Inb  była  tylko  prawdopodobną,  upadałaby  oczy- 
wiście, sama  przez  się,  zbudowana  przez  nas  hipoteza. 

Już  Naruszewicz  ■)  okazał  w  tym  względzie  Długo- 
szowi nieufność,  przypuszczając,  że  to  nie  ze  Świętopełka 
ale  Sambora  córką  ożeniony  był  powtórnie  Kazimierz. 

Nie  8  tar  aj  ąc  się  dojść  w  tym  przypadku  do  jakichkolwiek 
dodatnich  rezultatów,  co  na  teraz  uważamy  za  niemożebne, 
zamierzamy  tylko  wykazać,  że  twierdzenie  Długosza  na 
wiarę  nie  zasługuje.  Zdanie  nasze  opieramy  na  następują- 
eyah  powodach: 

1)  Nie  jest  nam  znaną  córka  Świętopełka,  którćj  by  na 
imię  było  Eufrozyna. 

2)  W  dokumencie  z  27  Października  1292  wspomina- 
jąc darowiznę  Mestwina  nie  nazywa  go  Eufrozyna  bratem 
(frater  dilectus),  czegoby  żadnym  sposobem  nie  zaniechała 
uczynić,  gdyby  zachodził  między  nimi  w  istocie  tak  blizki 
węzeł  pokrewieństwa. 

3)  Nie  ma  śladu  żadnych  bliższych  stosunków  między 
synami  Kazimierza  Kujawskiego  a  Mestwinem,   coby  bardzo 


')  Hist  Pol.  ed.  Przeździecki  T.  II.  p.  381.  Donosząc  na 
podstawie  Kroniki  wielkopolskiej  o  rzekomym  zamiarze 
otrucia  Leszka  i  Ziemomysła  przez  ich  macochę,  dodaje 
Długosz  do  szczegółów,  które  znalazł  w  swćm  źródle,  wia- 
domości o  pochodzeniu  drugićj  Kazimierza  żony. 

')  Hist  Narodu  Pol.  wyd.  Lipskie  Tom  VII  p.  VI. 
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musiało  zastanawiać,  gdyby  książę  pomorski  w  rzeczy  samćj 
był  rodzonym  ich  wujem. 

4)  Po  bezpotomnćj  śmierci  Mestwina,  bezpośrednimi 
dziedzicami  Pomorza  powinuiby  byli  się  stać  wnukowie 
Świętopełka,  nigdzie  jednak  nie  spostrzegamy,  aby  ich  za 
takich  nznawano. 

b)  Tak  dokładne  i  nieraz  znakomitą  znajomość  poli- 
tycznych i  rodzinnych  stosunków  książąt  kujawskich  zdra- 
dzające zeznania  świadków  w  procesach  przeciwko  Krzyża- 
kom z  r.  1320  i  1339  nie  zawierają  nic  takiego,  z  czegoby 
można  wnosić  o  bliskićm  pokrewieństwie  Władysława  Ło- 
kietka z  Mestwinem.  Na  pytanie,  w  jaki  sposób  uzyskał 
Władysław  Pomorze,  odpowiadają  wszyscy  zgodnie,  że  Uzy- 
skał je  za  pośrednictwem  tj.  jako  dziedzic   Przemysława.  l) 

Te  względy  są  dostateczne  do  odmówienia  wiary  Dłu 
goszowi;  aby  jednak  tćm  bardzićj  nieufność  naszą  do  nie- 
go uzasadnić  zwracamy  uwagę  na  znany  i  Długoszowi 
a  przez  kronikę  Wielkopolską  *)  zaświadczony  fakt  zbliżenia 
się  Kazimierza  w  r.  1259  do  Świętopełka.  Wystarczało  to 
zupełnie  Długoszowi,  aby  uczynić  nieznaną  mu  z  rodu 
i  imienia  macochę  Leszka  Czarnego  córką  Świętopełka,  — 
inaczćj  bowiem  nie  umiał  sobie  niespodzianych  związków 
Kazimierza  z  księciem  Pomorskim  wytłumaczyć. 

Nie  chcemy  bezwarunkowo  twierdzić,  żeby  powtórne 
małżeństwo  Kazimierza  nie  było  w  związku  ze  zbliżeniem 
się  jego  do  Świętopełka,  ale  stanowczo  przeczymy,  aby  zbli- 
żenie to  dało  księciu  Kujawskiemu  pochop  do  zawarcia  tak 
ścisłych  związków  pokrewieństwa  z  tym,  którego  opinia 
publiczna  w  Polsce  uważała  za  mordercę  stryja  Kazimie- 
rzowego  —  Leszka. 


1)  Szczególnićj  na  uwagę  zasługują  zeznania  Jana  wojewody 
Włocławskiego.  Lites  et  Res  Gestae.  I  p.  166,  167,  odpo- 
wiedź na  pytanie  VI. 

2)  M.  P.  Hist.  II  p,  582.  „Eodem  vero  anno  (1259)  Casimi- 
ni8  dux  predictus  cum  adiutorio  ducis  Swanthopelci,  pro- 
ditortiy  aedificauit  castrum  in  Pakoscz  in  dominio  ducis 
Boleslai  Poloniae  et  in  preiudicium  eiusdem"* 


r 


^  ■  ■■ 


89 


Dodatek. 

1257.  d.  10  Novembris  in  Sger. 

Kazimirus  dnx  Lanchiciae  et  Cuianie  confert  monaste- 
rio  de  Byssoyia  ordinis  Cistercieosis  yillas  Transcbitz  et 
Sucow. 

In  nomine  dominia  men.  Ne  res  gestas  teroporum  abo- 
leat  processus,  confirmat  i  Has  sollempnis  titnlus  litterarum. 
Seiat  ergo  presens  etas  et  futurorum  posteritas,  quod  nos 
Kasimirus  dei  gracia  dux  Lancbicie  et  Cuiauie  monasterio 
8ub  dicione  et  dominio  nostro  posito,  qnod  Byssouia  dicitur, 
Ordinis  Cysterciensis  Vladislauiensis  dyocesis  pro  aoima  con- 
iagis  nostre  defancte  Constancie  bonę  memorie  et  pro  sala  te 
nostra  necnon  pneroram  oostrorum  Lestkonis  et  Semomisly 
yillas  dnas,  qne  ynlgariter  Transchitz  et  Sucow  nominantur, 
in  distrietn  castellatnre  Wischegrod  sitas  iaxta  fluuium,  qui 
Wisła  yoeatnr,  eum  omnibus  pertinenciis  snis  et  utilitatibus 
nniyersifl  et  castores  infra  districtam  dictarum  bereditatum  in 
Wisła  manentes  cum  omoi  moda  libertate  contulimns  heredi- 
tarie,  pacifice  ac  ąuiete  in  perpetaam  possidendas,  ita  quod 
coloni  manentes  in  eisdem  yillis  plenaria  gaadentes  libertate 
a  preuod,  a  pouoloue,  et  poduoroue,  a  povoz7  a  wiuozy  a  na- 
rasf  a  wytneth,  a  nastava>  a  vesnica1  a  mostne,  a  poradlne, 
a  stroza  et  ab  omnibus  aliis  seruitutibus,  solucionibus  et  ex- 
accionibus,  quocunque  yocabulo  censeantur,  liberi  sint  peuitns 
et  immunes,  ad  pontem  castri  faciendnm  siue  reparandum  et 
ad  castra  constrnenda  uel  constructa  limienda  nullateuus  la- 
borabunt,  neque  aliqnod  yęctigal  prestabunt,  eapita  eciam,  que 
ab  incolis  dictarum  yillarum  contingerint,  nullus  nisi  fratres 
prefate  domus  recipiant,  et  theloneum,  ubicunque  per  terram 
nostram  yadunt,  emunt  vel  yendunt,  nullatenus  solyere  tene- 
antnr.  Liceat  eciam  ipsis  fratribus  infra  terminos  et  termi- 
nos(s)  dictarum  hereditatum  piscari  liberę  et  yenari.  Et  ho- 
mines  in  prenominatis  yillis  conmorantes  castorum  captores 
non   recipiant  et  socol  non   custodient   et  ad  expediciones 

Wy**.  t!ex«L  t.  xx.  12 
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communes  non  front  Ut  autem  omnimoda  gandeant  liber  - 
tale  Yolumus  eos  dietag  bereditates  shie  raiłaś  cum  omni  iure 
iurisdicione  ac  iudiciis  quibuseanqae  in  omnibus  omnino  lo- 
cis  dictarum  yUIarom  ac  hereditatom  necnon  in  viis  publicis 
et  priuatis  plene  et  integraliter  perpetue  possidere.  In  cuius 
rei  testimonium  et  perpetaam  memoriam  piesentem  paginam 
ipsis  contulimus  sigilli  nostri  mnnimine  roboratam.  Actam  in 
Sger  in  yigilia  beati  Martini  episoopi  anno  gracia  M*  ducen- 
tesimo  quinquagesimo  septimo  presentibus  hiis:  comite  Setę- 
gio  palatino  Lanchicie,  Jaoussio  cancellario,  Budrislao  indiee 
Vito  thesaurario,  Thoma  subdapifero,  Joseph  seriptore  eius- 
dem  priuilegy  et  aliis  mnltis  nobilibus. 

Biblioteka  prywatna  w  Warszawie.  Dokument  pergami- 
nowy pieczęć,  przedstawiająca  księcia  przebijającego  mieczem 
Gryfa,  wisi  na  nitkach  jedwabnych  różowych.  Napis  w  otoko 

w  większćj  części  nieczytelny dei  gracia  Cu 

ianie  ..  —  Przywilój  ten  nie  wzbudza  podejrzenia,  ani  ze 
względu  na  treść  ani  co  do  świadków.  Mimo  tego  uznać 
w  nim  musimy  falsyfikat  z  XIV  wieku,  z  pierwszych  lat  Ka- 
zimierza Wielkiego.  Dowodzi  tego  pismo  dokumentu  i  cała 
zewnętrzna  jego  postać.  Pieczęć  jest  autentyczna.  Nie  jest 
wykluczone  przypuszczenie,  te  dokument  niniejszy  jest  kopią 
sporządzoną  z  nadtlałego  lub  w  inny  sposób  zniszczonego 
autentyku,  ale  dowodów  ani  za,  ani  przeciw  nie  możemy  do- 
starczyć żadnych. 


II. 

KILKA  SŁÓW 

O  ŻYWOCIE  ŚW.  SALOMEI  KRÓLOWEJ  HALICKIĆJ. 


Żywot  świętćj  Salomei  tak  blisko  jest  związany  z  wpro- 
wadzeniem zakonu  Klarysek  do  Polski,  że  wszelkie  księżnćj 
tćj  dotyczące  wiadomości  maszą  i  historyka  żeńskich  naszych 
klasztorów  reguły  świętego  Franciszka  w  wysokim  obchodzić 
stopniu.  *) 

Wydana  przeto  w  IV  Tomie  Pomników  dziejowych 
Polski  przez  pana  Kętrzyńskiego  „Vita  sanctae  Salomeae 
reginae  Haliciensisa  zasługiwałaby  przy  pracy  nad  powsta- 
nie swe  siostra  Bolesława  Wstydliwego  zawdzięczającym 
klasztorem  na  szczególniejszą  uwagę,  zwłaszcza  gdybyśmy 
zgodnie  s  wydawcą  mogli  uznać  w  pomniku  tym  utwór 
Juu  wieku. 

Chronologiczny  swój  wywód  opiera  p.  Kętrzyński  na 
następujących  okolicznościach. 


*)  Historyi  wprowadzenia  Klarysek  do  Polski  a  zwłaszcza 
założeniu  pierwszego  ich  klasztoru  w  Zawichoście  poświę- 
camy osobną  rozprawę,  która  ukaże  się  w  VI  Tomie  Pa- 
miętnika Wydziału  Histor.  Filolog. 
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Autor  żywota  wspomina  w  ostępie  5  Rozdziału  I ') 
o  zburzenia  zamka  Sandomhskiego  przyczem  miała  zginąć 
i,  czczona  jako  relikwia,  po  Salomei  pozostała  odzież.  Odno- 
sząc wypadek  ten  do  rokn  1287  otrzymuje  p.  Kętrzyński 
w  tój  dacie  „terminom  a  quo*,  —  „terminom  ad  quemtt  wi- 
dzi natomiast  w  r.  1320,  raz  z  powoda,  że  w  tym  właśnie 
czasie  przeniesiony  został  klasztor  Klarysek  ze  Skały  do 
Krakowa,  o  czćm  nie  wspomina  aator  żywota,  następnie  po- 
nieważ odniósłszy  powstanie  wydanego  poprzednio  przez  sie- 
bie żywota  Kingi  do  roka  mnićj  więcćj  1330,  nie  dopatroje 
się  w  żywocie  św.  Salomei  śladów,  aby  jego  aator  z  po- 
przednio wymienionego*  dziełka  był  korzystał.  Na  poparcie 
swego  zdania  zwraca  jeszcze  p.  Kętrzyński  uwagę,  że  aa- 
tor żywota  mówi  o  Kindze  jakby  o  iyjącćj,  ale  nigdy  jako 
o  świętćj,  zkąd  dalszy  wniosek,  że  pracę  swą  układał  albo 
jeszcze  za  życia  wdowy  po  księciu  krakowskim,  albo  przy- 
najmniej przed  r.  1307,  kiedy  już  słynęła  Kinga  cudami. 

Co  się  zaś  tyczy  autora  to,  posiłkując  się  notatką  za- 
pisaną na  dawnćj  okładce  jednego  z  mieszczących  żywot 
św.  Salomei  rękopisów,  twierdzi  pan  Kętrzyński,  że  był 
nim  Stanisław  moich  franciszkański,  a  idąc  w  przypuszcze- 
niach swych  jeszcze  dalćj,  identyfikuje  go  wydawca  z  poja- 
wiającym się  dwukrotnie  w  texcie  cudów  św.  Salomei  Fran- 
ciszkaninem Stanisławem.  *) 


f)  M.1  Pol.  Hist.  IV  p.  779:  „Et  quia  huiusmodi  tunicas 
multom  occoltabat,  oe  de  hoiosmodi  facto  gloriam  monda- 
nam  videreotor  deportare,  ad  iostanciam  tamen  confessoris 
soi  Adalberti  de  ordioe  fratrom  mioorom  manicam  onios 
tunice  com  difficoltate  ostendit  Hec  autem  miro  modo 
aspera  erat.  Et  hec  tunice  per  deuastacionem  castri  San- 
domirteosis  comboste  foeront 

f)  IbiHem  p.  796  Nr.  35:  „Hoios  rei  testes  soot  frater  Bori- 
sImus  lector,  frater  Stanislaos  antiqoos,  frater  Bolimos  an- 
tiąaus,  ąoibufl  saam  san  i  tatę  m  [frater  Andreasj,  qoam  re- 
cepit,  aperoit  et  aliis  ploribus";  —  Nr.  ?6:  .Et  statim 
sorgeos  dizit    soam   curacionem   et  yisionem   [idem  frater 
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Na  tych  to  się  opierając  danych,  przypuszcza  p.  Kę- 
trzyński, te  żywot  św.  Salomei  powstał;  czyli  został  spi- 
sanym w  końcu  w.  XIII. 

Mówiąc  żywot,  rozumiemy  go  w  dzisiejszej  postaci,  bo 
zgodnie  z  wydawcą,  należy  w  nim  odróżnić  dwie  części, 
z  których  jedna,  zawierająca  wykazy  cudów,  jest  niewątpli- 
wie starszą  i  nosi  na  sobie  wszelkie  cechy  powstania  w  naj- 
bliższym czasie ł)  po  śmierci  Salomei ;  ta  to  właśnie  część 
posłużyła  późniejszemu  pisarzowi  żywotu  jako  znakomite 
i  w  szczegóły  bogate  źródło.  Aby  uniknąć  nieporozumienia, 
zaznaczamy  tćż  zaraz  na  wstępie,  że  kwestyi  spisywania 
cudów  królowój  Halickićj  nie  tykamy,  wszelkie  zaś  nasze 
przypuszczenia  i  wnioski  odnosimy  wyłącznie  do  żywotu 
św.  Salomei  w  tój  formie,  w  jakićj  przedstawia  nam  go  IV 
Tom  Pomników  dziejowych. 

Wartość  osiągniętych  przez  p.  Kętrzyńskiego  danych 
chronologicznych  uledz  może  poważnym  zarzutom;  przede- 
wszystkićm  pićrwszćj. 

Prawdą  jest,  że  w  trzecim  swym  na  Polskę  napadzie 
obiegli  Tatarzy  tak,  jak  i  w  r.  1260  gród  Sandomirski,  ale 
z  bardzo  już  odmiennćm,  niż  za  pićrwszym  razem,  powo- 
dzeniem. Leszek  Czarny,  zmuszony  być  ustawicznie  na  pie- 
czy tak  od  wewnętrznych  jak  zewnętrznych  nieprzyjaciół, 
silnie  obwarowywał  dwa  główne  grody  swego  księstwa: 
Krakowski  i  Sandomirski.  To  tćż  na  próżno  kusili  się  Ta- 


Andreas]  fratri  Borislao  lectori  et  fratri  Stanislao  con- 
fessori  suo  et  aliis  etc.tf  —  Wzmiankowane  w  ustępach 
tych  zdarzenia  miały  zajść  12  Czerwca  1272  i  25  Mar- 
ca 1273. 
ł)  Najlepszym  na  to  dowodem  jest  porównanie  osobistości, 
zwłaszcza  członków  zakonu  św.  Franciszka  występujących 
w  żywocie,  ze  świadkami  na  współczesnych  dla  klasztoru 
Skalskiego  wydanych  dokumentach.  Tak  z  obecnych  w  Skale 
przy  spisywaniu  testamentu  Salomei  Franciszkanów,  pow- 
tarza się  aż  4  w  żywocie:  spowiednik  królowćj,  Wojciech, 
Gunter  gwardyan  Skalski,  lektor  Borysław,  Rinerus. 
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tany  pod  wodzą  Tcilrbagi  o  zdobycie  Sandomierza;  nk  nie 
zdziaławszy  musieM  od  oblężeń*  odstąpi  l\  O  zdobyciu 
grodu  zatćm  w  r.  1287  lab  początku  r.  1288  żadnćj  nie  mo- 
le być  Bzowy. 

Nie  można  również  łączyć  wzmiankowanego  w  żywo- 
cie zburzenia  Sandomierza  a  napadem  Talarów  a  r.  12%. 
W  tym  bowiem  roku  pojawili  się  tylko  Tatarzy  około  San- 
domierza "),  ale  zamka  aie  oblegając,  tćm  bardziej  nie  mogli 
go  zdobyć. 

Draga,  przez  p.  KyraaiJbuagGO  postawiona,  chronolo- 
giczna granica  staje  się  zwłaszcza  po  obalenia  pierwszćj  — 
za  mało  stanowcza.  W  żywocie  św.  Salomei,  a  więc  poru- 
szając się  w  okresie,  trzeefcj  ćwierci  wieku  XIII  nie  prze- 
kraczającym, nie  miał  antor  powoda  wspominać  o  przenie- 
sienia klasztoru  do  Krakowa,  —  wszystko,  o  czćm  donosi, 
zaszło  wyłącznie  w  Skale,  dokonana  żaż  w  początku  wieka 
XIV  translaeya  nie  stoi  ze  Salomeą  w  bezpośrednim  związku. 

Nie  jest  również  rozstrzygąjąeem  przy  oznaczenia  daty 
powstania  naszego  utworu,  że  nie  znajdujemy  w  nim  remi- 
niscencji z  żywota  żw.  Kingi. 


')  NajkompetentDieJ8ze  w  tćj  mierze  i  zupełnie  wiarogodne 
źródło,  Kronika  Wołyńska,  tak  opisuje  obleganie  Sandomie- 
rza :  „I  tako  pojdosza  (Telebuga  z  książętami  reskimi)  ko 
Zawichostu  i  pridossa  ko  rjece  ko  Wislie,  rjeka  że  nie 
stała  bjaszet  i  nie  mogosza  eje  pereiti,  i  pojdosza  wo  wjereb 
ej  k  8udomiru,  i  perejdossa  8an  rjeku  po  Iedu,  tu  że  na 
Sanu  Wolodimjer  worotisja  ot  nich  nazad,  a  Wisła  perej- 
dosza  po  Ijedowi  wysze  Sudomirja  i  pristupisza  k  gorodu 
go  wsie  storonie,  no  nieuspiesza  nicztoże.  i  poesasza  wo- 
jewati  zjemliu  Ljadskuju  i  stojasza  na  niej  10  dnjej".  Poł- 
noje  8ebranje  Russkich  Ljetopisjąj  II  pag.  212.  —  Nie 
może  zatem  ulegać  wątpliwości,  że  w  czasie  trzeciego 
wkroczenia  do  Polski,  nie  zdobyli  Tatarzy  zamku  Sando- 
mirskiego. 

')  „Tartari  circa  Sandomiriam  fuerunt";  Rocznik  Małop.  ad 
sn.  1293.  Mon.  Pol.  Hist  III.  p.  184. 
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Kie  wchodząc  ta  zupełnie  w  rozbiór  chronologii  tego 
pomnika,  możemy  bardzo  łatwo  przypuścić,  że  autor  żywotu 

* 

św.  Salomei  mógł  nie  znać,  lub  tylko  nie  mieć  przy  własnćj 
pracy  pod  ręką  rękopismu  zawierającego  opis  życia  i  cu- 
dów małżonki  Bolesława  Wstydliwego.  —  Z  okoliczności 
że  pewien  autor  nie  korzystał  z  mogącego  mu  się  przydać; 
a  pod  względem  chronologicznym  ściśle  oznaczonego  utworu, 
nie  da  się  koniecznie  i  stanowczo  uzasadnić,  że  własne  jego 
płody  literackie  muszą  utwór  ten  poprzedzać. 

Zamieszczanie  przy  imionach  osób  już  nie  żyjących  — 
dodatków  stwierdzających  tę  okoliczność,  jak:  „olim,  beatae 
memoriae,  felicis  recordacionis,  ąuondam"  używanćm  i  sto- 
sownćm  jest  tylko  w  dokumentach  urzędowych,  bynajmnićj 
zaś  nie  w  opowiadaniach  historycznych,  bo  ścisłe  zachowa- 
nie w  nich  tego  prawidła  sprawiłoby,  że  przy  większćj  czę- 
ści imion  przez  autora  wzmiankowanych  należałoby  się  po- 
dobnych spodziewać  dodatków.  Z  okoliczności  zatćm,  że 
osoba  Kingi  wspominana  jest  w  Żywocie  św.  Salomei  bez 
dodawania  za  każdym*  razem  słowa  „olim"  lub  różnozna- 
cznych  wyrażeń,  żadnych  na  czas  spisania  żywotu  nie  mo- 
żna wyciągać  wniosków. 

Że  Kinga  słynęła  już  w  początku  XIV  wieku  jako 
święta,  nie  wystarcza,  by  wspominający  ją  w  tym  wieku 
pisarze  obowiązani  byli  z  jćj  imieniem  łączyć  stale  predy- 
kat świętej.  Tak  pochodzi  kronika  Wielkopolska  niewątpli- 
wie z  w.  XIV,  a  przecież  nazwaną  w  nićj  jest  małżonka 
Bolesława  Wstydliwego  po  prostu„  Kingą",  bez  żadnego  do- 
datku 1).  To  samo  stosuje  się  i  do  autora  żywota.  Nie  jest 
zatem  żadna  z  przytoczonych  przez  p.  Kętrzyńskiego  oko- 
liczności wystarczającą,  by  zapewnić  Żywotowi  św.  Salomei 
miejsce  między  pomnikami  historyograficznymi  z  w.  XIII. 

Co  się  tyczy  osoby  autora,  to  nie  chcąc  w  zasadzie 
przeczyć,  że  mógł  nim  być  Franciszkanin  imieniem  Stanisław, 
mnichów  tego  imienia  pewnie  od  czasu  kanonizacji  św.  Sta- 


')  M.  P.  Hiit  1L  p.  560  cap.  68. 
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nisława  nie  brakło,  —  musimy  przecież  zaznaczyć,  że  przy- 
wiedzione przez'  p.  Kętrzyńskiego  dane  nietylko  nie  są  do- 
stateczne, by  w  pojawiającym  się  w  latach  1272—1273  Sta- 
nisławie widzieć  autora  żywota,  ale  nawet  nie  dowodzą  nam 
stanowczo,  żeby  w  ogóle  autorem  żywota  był  jakiś  Fran- 
ciszkanin, Stanisław. 

Jak  bowiem  mogła  powstać  owa,  o  autorstwie  Stani- 
sława świadcząca  notatka  na  okładce  rękopismu  biblioteki 
hr.  Zamojskich,  objaśnia  nam  sam  wydawca  (p.  774)  resty- 
tuując możliwe  zakończenie  nie  kompletnego  rękopismu: 
„Explicit  vita  s.  Salomeae  conscripta  per  religiosum  olim 
Stanislaam  Franciscaoam,  finita  anno  domini". 

Zakończenie  to  jednak  mogło  brzmieć  i  w  następujący 
sposób:  „Fi  ni  8  vi  te  s.  Salomee  scripte  per  me  Stanislaum..." 
Otóż  jak  to  sam  p.  Kętrzyński  przy  innćj  podnosi  sposo- 
bności (p.  672),  nie  oznaczają  podobne  formułki  osoby  au- 
tora, ale  tylko  przepisywacza,  tak  np.  czytamy  w  jednym 
z  rękopismów  kapituły  Włocławskićj  po  ostatnim  ustępie 
„Gęsta  Bomanorum":  "Finis  gestorum  Romanorum  per  me 
Michaelom  de  Krobyno  filium  Mathie  anno  domini  1501  in 
rigilia  Assumcionis  Marie  hora  yespertina  quasi,  protunc  in 
Cowalye  existens  utensque  regimine  eehole"  (fol.  236);  lub 
gdy  ten  sam  Michał  pisze  po  Statutach  Synodalnych  biskupa 
Drzewieckiego:  „Thelus  statutorum  Ecclesie  Wladislaniensis 
scriptorum  per  me  Michaelem  de  Crobyno  clericum  diocesis 
Poznaniensis  prepositum  sancte  Dorotae  in  Covale,  finitorum 
in  die  sancti  Mathei  et  Eyangeliste  anno  1516  (fol.  23°). 

Nikomu  oczywiście  nie  przyjdzie  na  myśl  przypisywać 
proboszczowi  w  Kowalu  autorstwa  „Gęsta  Romanorum"  lub 
statutów  synodalnych,  lecz  przypuściwszy,  że  „Gęsta  Roma- 
norum" byłyby  zkąd  inąd  całkiem  nieznane  i  w  tym  jednym 
tylko  przechowały  się  rękopisie,  a  następnie  posłużył  nasz 
rękopism  za  podstawę  kopistom  z  XVI  i  XVII  w.,  to  nie 
wątpię,  iżby  niebawem  przypisywano  ogólnie  autorstwo  tego 
utworu  Michałowi  z  Krobina,  dopókiby  nie  wykazali  lepićj 
%  literatarą  i  językiem  obeznani  badacze,   iż  „Gęsta  Borna- 


j 


9? 

noram"  nie  mogły  powstać  w  Polsce  i  to  w  początku  XVI 
wieku. 

W  ten  sam  zapełnię  sposób,  mógł  dojść  i  Franciszkanin 
Stanisław  do  autorstwa  żywota  św.  Salomei.  Powtarzamy 
jednak,  iż  przez  te  przypuszczenia  nie  chcemy  bynajmnićj 
twierdzić  bezwzględnie,  iż  omawiany  przez  nas  pomnik  nie 
jest  utworem  jakiegoś  Stanisława;  wykazujemy  tylko,  że 
i  w  tym  względzie  brak  nam  na  niezbitych  dowodach. 

Całkiem  już  inaczćj  ma  się  rzecz  z  autorstwem  już  nie 
Stanisława  „anonimau,  ale  tego,  który  znany  nam  jest  jako 
świadek  cudów  Salomei.  Cześć  świętych  tak  wielką  odgry- 
wała rolę  w  średnich  wiekach,  doznawanie  cudów,  posiada- 
nie relikwii  i  wszelkie  wogóle  bliższe  ze  świętymi  stosunki, 
tak  bardzo  były  w  owćj  epoce  cenione,  że  nie  da  się  przy- 
puścić, aby  opisujący  żywot  świętego  lub  świętćj  nie  uwido- 
cznił własnego  uprzywilejowanego  poniekąd  stanowiska,  wy- 
rażnem  zaznaczeniem  bezpośrednio]  swój  styczności  z  przed- 
miotem opisu.  Nie  ulega  dla  mnie  wątpliwości,  że  w  razie 
gdyby  przypuszczenie  p.  Kętrzyńskiego  co  do  osoby  autora 
było  słuszne,  czytalibyśmy  w  żywocie  nie  „frater  Stanislaus 
aotiąuus",  ale  „ego  Stanislaus",  lub  też  zamiast  „fratri  Sta- 
nislao  confessori  suo"  —  „michi  Stanislao". 

Wnioski  zatem  p.  Kętrzyńskiego  nie  mogą  się  ostać 
ani  co  do  czasu  powstania  żywotu  św.  Salomei,  ani  co  do 
jego  autora.  Nie  czujemy  się  też  i  my  na  sitach  odpowiedzieć 
zadawalniająco  na  wszystkie  z  kwestyją  tą  wiążące  się  za- 
pytania, postaramy  się  tylko  sprawę  daty  naszego  pomnika, 
nieco  dokładniój  rozjaśnić. 

Jak  już  to  raz  zauważyliśmy,  należy  rozróżnić  w  roz- 
bieranym przez  nas  pomniku  część  dawniejszą,  czyli  matę- 
ryjał,  który  układacz  żywotu  do  pracy  swojćj  wcielił  i  wła- 
sne jego  dodatki.  Jeżeli  opisy  cudów  odznaczają  się  dokła- 
dnością i  wymieniają  znane  nam  z  dokumentów  osoby,  to 
ułożone  przez  autora  ustępy  wcale  nie  każą  nam  wnosić, 
aby  w  bliskich   był  z  Salomeą   stosunkach,   aby   żył  z  nią 

Wjds.  fiJotof.  t.  xx.  13 
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wspólcześuie.  Owszem,  utwór  ten  czytając,  odnosi  każdy 
nieuprzedzony  badacz  wrażenie,  jak  gdyby  tenże  spisanym 
został  przynajmniej  w  lat  kilkadziesiąt  po  śmierci  królowćj 
Halickićj, 

Z  ogólnego  tego  spostrzeżenia  przechodząc  do  bardzićj 
konkretnych  wskazówek,  podnosimy  ze  szczególnym  naci- 
skiem przytoczoną  już  wzmiankę  o  „zatraceniu  się  tuniki 
Salomei"  w  czasie  zburzenia  grodu  Sandomirskiegó.  Odkąd 
w  r.  1260  uległ  Sandomirz  zupełnemu  zniszczeniu,  nie  ma 
śladu,  aby  w  ciągu  XIII  lub  XIV  wieku  doznał  powtórnie 
podobnie  opłakanego  losu.  —  Nie  przeczę,  że  gdyb)  śmy  mo- 
gli wykazać  w  okresie  między  r.  1268,  jako  datą  śmierci 
Salomei,  a  końcem  w.  XIV  fakt  zburzenia  Sandomirza,  to  oko- 
liczność ta  byłaby  dla  oznaczenia  chwili  powstania  żywota 
niemal  decydująca.  Szczęściem  dla  Sandomierza  jest  to  cał- 
kiem niemożebnćm;  ani  roczniki,  ani  Janko  z  Czarnkowa 
ani  Długosz  nie  notują  podobnego  zdarzenia. 

Jakże  więc  mamy  się  zapatrywać  na  wiadomość  ży- 
wotu.  Nie  inaczćj  jak  na  zaczerpnięty  z  tradycyi  szczegół. 
Tuniki  św.  Salomei  nie  było  już  w  chwili  spisywania  ży wotu 
w  klasztorze  św.  Andrzeja;  na  zapytauie  gdzieby  się  tak 
drogocenna  relikwia  podziała,  odpowiadały  mniszki,  powta- 
rzając słyszane  już  niejednokrotnie  od  swych  poprzedniczek 
słowa,  że  zaginęła  przy  zburzeniu  Sandomierza.  —  Z  tćj  od- 
powiedzi ten  jeden  tylko  szczegół  dałby  się  wyprowadzić, 
że  zapewne  jeszcze  w  wieku  XIII  przeniesiono  tę  część 
odzieży  Swiętćj  do  Sandomierza,  prawdopodobnie  dla  zasto- 
sowania jćj  cudownyeh  własności  leczniczych  w  ciężkim  ja- 
kim wypadku  niemocy  u  którćj  z  wybitniejszych  miejscowych 
osobistości,  i  że  następnie  nie  odzyskał  już  klasztor  swój 
relikwii.  Ody  się  w  następnych  kilkunastu  lob  kilkudziesię-. 
ciu  latach  o  nią  dopominano,  otrzymywano  niejasną  odpo- 
wiedź, że  wprawdzie  była  kiedyś  w  Sandomierzu  tunika 
Salomei,  ale  że  zatraconą  została  przy  zburzeniu  grodu.  Od- 
powiedź ta  była  oczywiście  zwodniczą;  chcąc  zatrzymać  re- 
likwię, zbywano  Klaryski  krakowskie  byle  jaką  wymówką. 
Tak  rzecz  ta 'i  opowieść  przeszły  w  tradycyją. 
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Czy  mógłby  współcześnie  z  Salomeą  *yj*ł,ły  zaionnik 
takiej  dopuścić  się  niedokładności  ?  Nie  stanowiłaby  dla  niego 
wymówkę  —  tradycyja,  bo  ta,  do  wyrobienia  się  znaczniej- 
szego by  potrzebowała  przeciągu  czasu  niż  ten,  któryby  we- 
dług p.  Kętrzyńskiego  oddzielał  dzień  śmierci  Salomei  od 
chwili  spisania  jój  żywotu.  To  jedna  wskazówka,  przytoczymy 
jeszcze  inną,  tę  mającą  przed  pierwszą  zaletę,  że  ściślej  daje 
się  pod  względem  czasu  określić. 

W  rozdziale  VI  opowiada  autor  żywotu  o  sporze  wy- 
nikłym między  Klaryskami  Skalskiemi  a  krakowskimi  Fran- 
ciszkanami w  sprawie  pogrzebania  Salomei:  „Et  quia  fratres 
minores  de  Cracouia,  lite  mota  pro  sepultura  eius  in  sorores 
eius,  sepulturam  in  conuentu  eorum  postulabant,  ideo  moue- 
rnnt  litem  sororibus  de  Lapide  sancte  Marie,  ut  eorum  se- 
pulture  traderetur,  suffulti  hac  racione,  quomodo  beata  Salo- 
meą de  ordine  sancti  Francisci  fuisset  filia  principis  et  in 
ejctrema  voluntate  apud  eos  sepulturam  eligeret,  et  quia  con- 
granm  et  decens  est,  ut  extrema  voluntas  defuncti  adimpłe- 
atur.  propter  quod  apud  eos  deberet  sepeliri.  —  Pro  alia  au- 
tem parte  sorores  de  Lapide  sancte  Marie  allegabant,  quia 
licet  filia  principis  fuisset,  monasticam  tamen  yitam  duxit, 
tamqaam  soror,  mater  ac  domina  in  beueficiis  copiosa  sub 
ordine  sancte  Clare  et  regulam  sancti  Francisci  elegit  et  us- 
que  ad  finem  sue  vite  snb  affectu  salutis  etcrne  convixit. 
Uiscussa  autem  hac  decertacione,  decretum  est  super  iure 
sepeliendi  ipsius  fratribus".  —  Potem  donosi  o  samem  prze- 
wiezienia ciała  ze  Skały  do  Krakowa  i  o  cudzie,  który  miał 
przy  tój  sposobności  nastąpić. 

Całe  to  opowiadanie  mocno  się  nam  wydaje  podejrza- 
nem.  O  pogrzebie  Salomei  mamy  w.  Roczniku  Franciszkań- 
skim !)   pewne   dane,  z  których  najważniejszem  jest  stwier- 


')  M.  Pol/Hist.  III.  p.  48.  cf.  Rocznik  Traski.  M.  P.  H.  II. 
p.  840adan.  1268  i  Kronika  Wielkopolska  ibidem  p.  5«J4., 
także  Długosz  Hist.  Pol.  II.  p.  408.  Jako  datę  przenie- 
sienia ciała  oznaczają  jedne  źródła  dzień  22  Maja  (XI  Ka- 
lendas  Junii).  inne  znowu  21  Czerwca  (XI  kal.  Julii).  Ma- 
łoznacząca  ta  kontrowersa  nie  da  się  zasadniczo  usunąć. 
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dzenie,  że  ciało  królowćj  Halickiej  pogrzebane  zostało  pier- 
wotnie w  Skale,  a  dopiero  22  Maja,  czy  też  21  Czerwca 
1269  r.  przeniesionem  zostało  do  przygotowanego  u  Franci- 
szkanów grobowca  W  tym  jednym  tylko  szczególe  potwier- 
dzają źródła  historyograficzne  opowieść  żywo  tu.  Daremnie- 
byśmy  w  nich  natomiast  szakali  jakicbś  wskazówek  co  do 
rzekomego  spora  między  Klaryskami  i  Minorytami.  Istnienie 
takiego  spora  jest  w  ogóle  bardzo  nieprawdopodobnem.  Kla- 
ryski podlegały  bezpośrednio  starszyznie  Franciszkańskiej 
i  nie  może  być  mowy  o  jakimkolwiek  w  obec  nićj  z  ich 
strony  oporze.  Zresztą  rozstrzygającą  w  takim  wypadku  oso- 
bistością był  Dobrodziej  obu  klasztorów:  żeńskiego  w  Skale, 
a  męskiego  w  Krakowie,  książę  Krakowski,  Bolesław.  Czy 
możliwem  by  było,  aby  za  jego  życia  toczył  się  spór  o  ciało 
Salomei  przez  blisko  pół  roku,  gdy  niewątpliwie  została  spra- 
wa pogrzebania  królowćj  Halickićj  jeszcze  za  jćj  życia  stano- 
wczo ułożoną.  Gdy  autor  żywotu  wymienia  jako  podstawę  ro- 
szczeń Franciszkanów  testament  Salomei,  to  wzbudza  w  nas 
tern  samem  szczególniejszą  nieufaość.  Akt  ten  bowiem*znamy 
w  oryginale,  ale  żadnego  w  nim  nie  ma  postanowienia  co 
do  miejsca,  w  którem  by  miały  spocząć  zwłoki  królowćj. 

Jakże  więc  mamy  wytłumaczyć  sobie  opowieść  żywotu, 
zbyt  zresztą  dokładną  i  konkretną,  by  jćj  odmówić  wszelkićj 
podstawy  faktycznćj.    Sądzę  że  tylko  w  sposób  następujący. 

Jeszcze  za  życia  Salomei  Halickićj  wstąpiła  do  zakonu 
Klarysek  inna  tego  samego  imienia  księżniczka  polska,  Sa- 
lomeą, córka  Ziemowita  Mazowieckiego,  siostra  Bolesława 
Płockiego  i  Konrada  Czerskiego  1).  Młodziutka  Salomeą  szcze- 
gólniejszymi cieszyła  się  względami  swój  ciotki.  W  testa- 
mencie f)  powierzoną  jćj  zostaje  przez  królową  Halicką  pie- 
cza nad  pozostałemi  po   nićj  kosztownościami,   a  nie  zapo- 


ł)  Rocznik  Franciszk. :  „Semouitus  autem  genuit  duos  filios, 
scilicet  Conradum  et  Boleslaum,  et  Salomeam  domicellam, 
de  ąuibus  Conradus  sine  filiis  obiit,  Salomeą  ordinem  sancte 
Clare  intr.iuit".  M.  Pol.  Hist  III.  p.  47. 

*)  Kodeks  Dypl.  Małop.  I  N.  LXXVI  p.  92. 
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mniał  o  nićj  i  brat  stryjeczny  Leszek  Czarny,  wyraźnie  za- 
znaczając w  uczynionem  w  r.  1286  l)  na  rzecz  Klarysek 
Skalskich  nadania,  że  ma  przedewszystkiem  siostrę  swoją 
Salomee  na  względzie.  Księżniczka  Mazowiecka  zmarła  w  r. 
1301  i  to  jak  nam  donosi  współczesny  rocznik  na  Mazowszu, *j 
prawdopodobnie  w  Płocka.  Skorzystali  z  tego  Dominikanie 
Płoccy  i  we  własnym  ją  pochowali  kościele.  Obruszeni  tym 
postępkiem  Franciszkanie  Krakowscy  postanowili  upomnieć 
się  o  swe  prawa  i  ciało  Salomei  dla  własnych  uzyskać  gro- 
bów. Sprawa  oparła  się  o  legata  papieskiego  Kardynała 
Gentilisa  bawiącego  od  r.  1305  na  Węgrzech,  w  Badzie,  3) 
a  dostojnik  ten,  należący  sam  do  zakonu  FiaociszkanÓw,  po- 
lecił dokumentem  z  28  Kwietnia  1309  r.  prowincyałowi  Do- 
minikanów polskich,  aby  zmusił  przeora  Płockiego  do  zwró- 
cenia Franciszkanom  ciała  Salomei.  Równocześnie  nakazuje 
legat  arcybiskupowi  Gnieźnieńskiemu,  aby  wykonania  tych 
zarządzeń  przypilnował. 

W  piśmie  swćm  tak  się  wyraża  kardynał  Gentilis: 
„Prior  et  Conuentus  loci  fratrum  Predicatorum  in  Płock  eius- 
dem  diocesis,  contra  statutum  huiusmodi  [papę  Bonificii  VIII] 
temere  yenientes,  corpus  ąuondam  Salomee  monialis  mona- 
Steni  Scalensis  ordinis  sancte  Clare  Cracouiensis  diocesis, 
cuius  mona8terii  moniales  propter  destructionem  4)  eiusdem 


')  Ibidem  Nr.  CX,  p.  131. 

*)  Rocznik  Małopolski  ad  an.  1301,  w  kod.  Kurop.:  „Soror 
Salomeą  obiit  in  Mazouia";  w  kod.  Szara,  brzmi  ta  wiado- 
mość: Domicella  Salomeą  Zemowithi  ducie  filia  migrauit 
ad  Dorainum".  M.  Pol.  Hist.  III,  p.  186  i  187,  cf.  takie 
Rocznik  Sędziwoja  ad  an.  1301.  M.  P.  H.  II,  p.  879. 

*)  Rocznik  Małop.  w  kod.  królew.  ad  an.  1329  (1305):  „Fra- 
ter Gentilis  ordinis  Minorum  cardinalis  legatus  venit  in  Un- 
gariam  et  Poloniam". 

4)  Jest  to  jedyna  wzmianka,  z  której  możemy  wnosić,  że 
wskutek  ciągłych  walk  toczących  się  w  początku  XIV  w. 
ze  szczególną  zaciętością,  ucierpiał  bardzo  znacznie  i  kla- 
sztor Skalski.  Trudno  brać  wyrazy  użyte  przez  legata  w  do- 
słowne m  znaczeniu,  ale  nie  będzie  to  zapewne  zbyt  śmia- 
łem przypuszczeniem,   jeżeli  pobyt   Salomei  na  Mazowszu, 
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monasterii  debent  apud  loca  fratrum  Miuorura  magie  proxima 
sepeliri,  quoque  apud  locum  eorundem  fratrum  elegerat  scpul- 
turam,  in  predicto  loco  fratrum  Predicatorum  sepelire  temere 
contra  eiusdem  Monialis  voluntatem  ultimam  presumpserant 
in  eorundem  Minorum  et  sancte  Clare  ordinum  preiudicium 
et  grauamen". 

Mazowiecka  to  zatem  Salomeą,  widząc,  że  przychodzi 
jćj  umierać  po  za  klasztorem,  poleciła  rozporządzeniem  osta- 
tnio) woli,  aby  ciało  jćj  spoczęło  u  Franciszkanów  krakow- 
skich. Na  jćj  to  opierając  się  testamencie  rozpoczęli  Fran- 
ciszkanie spór  z  Dominikanami  Płockimi  i  wyszli  z  niego 
zwyeięzko. 

W  r.  1309  zatem  odbyło  się  niezawodnie  uroczyste 
przeniesienie  zwłok  Salomei  Mazowieckiej  z  Płocka  do  Kra- 
kowa, a  niezwykły  ten  fakt  obudził  zapewne  niemałe  u  współ- 
czesnych zajęcie. 

Skoro  jednak  wszystko  co  się  tyczyło  Klarysek  Skal- 
skich a  następnie  Krakowskich,  przyzwyczajono  się  łączyć 
z  osobą  Salomei  Halickićj,  o  którćj  cudach  wszędzie  sobie 
opowiadano,  którą  powszechnie  już  uważano  za  świętą,  to 
bardzo  jest  możebnem  i  zrozumiałem,  że  i  wyłącznie  Salomei 
Mazowieckićj  tyczące  się  szczegóły,  odnosić  zaczęto  nieba- 
wem do  jćj  sławniejszćj  i  znakomitszćj  imienniczki.  Że  bar- 
dzo już  wcześnie  mieszano  obie  Salomeje  ze  sobą,  dowodzi 
między  innemi  i  ten  rocznik  !),  który  donosi  pod  r.  1301 
o  śmier.  i  „Swiętćj  Salomei".  W  naszym  przypadku  upatru- 
jemy w  przytoczonćj  opowieści  żywotu  Sw.  Salomei  wska^ 
zówkę,  że  i  co  do  wynikłych  przy  pogrzebie,  a  raczćj  wsku- 
tek pogrzebu  sporów  obie  Salomee  identyfikowano. 

Autor  żywotu  wiedział,  że  zwłoki  Salomei  spoczywały 
czas  jakiś  w  Skale  i  dopiero  w  r.  1269  sprowadzone  zostały 


a  więc    opuszczenie    przez   nią   na  dłuższy  czas  klasztoru, 
uważać    będziemy  za  spowodowane    grożąrcm    ustawicznie 
klasztorowi  Skalskiemu  niebezpieczeństwem. 
Rocznik  Małop.  w  kod.  królew.  ad  an.  1325  (1301):  rDo 
mina  sancU  S.domea  obiitu.  M.  l\  ii.  111,  p.    187. 
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do  Krakowa,  znalazł  przy  te  m  w  materyałacb  swych  do  cudów 
św.  Salomei  i  wzmiankę  o  wydarzonym  podczas  jćj  pogrzebu 
cudownym  wypadku,  tradycyja  zaś  dostarczyła  mu  jakichś 
wiadomości  o  zaszłych  przy  pogrzebie  księżniczki  Salomei 
sporach,  w  których  zwycięzką  rolę  odegrać  mieli  Franciszka- 
nie Krakowscy.  Nie  wiedząc,  o  ile  się  zdaje  nic  o  Salomei 
Mazowieckiej,  odnosił  nasz  autor  te  wypadki,  zgodnie  zresztą 
zapewne  z  tradycyja,  do  królowćj  Halickićj.  Skwapliwie  też 
skorzystał  z  tćj  sposobności,  aby  uzupełnić  swoje  źródło,  i  tak 
częściowo  na  podstawie  zapisek  klasztornych  o  cudach  św. 
Salomei,  a  częściowo  posiłkując  się  tradycyja,  osnuł  opowia- 
danie zawarte  w  VI  rozdziale  żywotu,  a  które  o  tyle  tylko, 
o  ile  się  na  źródle  klasztoroem  opiera,  ma  dla  nas  wagę 
historyczną. 

Z  poczynionych  przez  nas  uwag  uprawnieni  jesteśmy 
wnioskować : 

1)  Ze  żywot  św.  Salomei  bezwarunkowo  powstał  po 
roku  1309. 

2)  Że  powstał  w  dość  znacznym  czasie  po  tćj  dacie, 
kiedy  już  odnoszące  się  do  Salomei  Mazowieckićj  wypadki, 
przypisywano  powszechnie  samćj  fundatorce  klasztoru. 

Ponieważ  zaś  przechowała  się  w  samych  rękopismacb 
wiadomość,  że  żywot  św.  Salomei  spisanym  został  w  r.  1401, 
to  nie  mając  wprawdzie  danych,  by  rok  ten  uważać  jako 
bezwzględaą  datę  powstania  żywotu,  możemy  w  nim  całkiem 
bezpiecznie  upatrywać  niezbyt  od  chwili  spisania  naszego 
pomnika  odległy  „terminiu  ad  quem". 

Nie  pomylimy  się  przeto,  uważając  wydany  po  raz 
pierwszy  przez  pana  Kętrzyńskiego  pomnik  jako  utwór 
z  drugićj   połowy  XIV  wieku  *),    napisany    lub   tylko    prze- 


')  Tern  się  tłumaczy  brak  w  żywocie  bliższych  Salomei  do- 
tyczących szczegółów,  których  obecności  moglibyśmy  sic 
spodziewać  w  utworze  autora  współcześnie  z  królową  Ha- 
linką żyjąrego.  Tak  między  innemi  mielibyśmy  prawo  ocze 
kiwać  od  utworu  z  XIII  wieku,  aby  nam  podał  datę  wstą- 
pienia do  zakonu  Salomei  Mazowieckićj,    aby  wytłumaczył 


lOł 


>  s 


Jak  na  dotrcfcczasowm  aaną  ra  ljoMoiir  fredniowie- 
czujek  źródeł  hL*ti>TTtzBj?k,  nie  sadzaj,  aby  się  coś  błii- 
azcgo  dało  powiedzieć  o  tkwili  powstuia  osówioaego  przez 
zabrtka. 


aiewyjaśaioaą  doCytkczas*  w  nocnika  kiakowakim 
;M~  P.  H.  II  p.  S3*»  p*l  r.  12t>o  aapkaa*,  aotatkę:  ,Im 
perairó  Bastarie  d>xia  Elizabeth  iatraait  daastnua  in 
Scala*,  ale  wyma^aatooi  tym  aie  ezyai  tywot  zadość,  co 
zresztą  nie  m  ?ic  za-izi »iif,  jtżrii  co  nała*  będzieany  zgo- 
daie  z  naszrai  wjwodts  aa  pomaik  kistoryogiaficzay 
z  w.  XIV. 


Przyczynek  to  dzląjów  Bolesława  Fobożnep. 


Rocznik  Traski  l)  donosi  nam  pod  r.  1256 :  „Boleslaus 
Iolantham  duxit  in  uxorem".  —  Wiadomość  tę  objaśnia  nam 
bliićj  i  uzupełnia  rocznik  Wielkopolski  *),  zapisując  pod  r. 
1258:  Item  anno  antę  mortem  domini  Przemislonis,  ducis 
Polonie,  [1257J,  nobilis  vir  frater  sous,  dominus  Boleslaus 
dox  Polonie  copulanit  sibi  in  terra  Cracouie  apud  dncem 
Boleslaum,  filium  ąuondam  Lestconis,  filiam  regis  Ungarie 
nomine  Helenam,  qaam  anno  domini  1258  adduxit  in  terram 
soam  de  terra  Cracouiensi". 

Tak,  jak  natnralnem  zupełnie  wydaje  się  nam  pośre- 
dnictwo księcia  Krakowskiego  przy  zawarcia  małżeńskich 
związków  między  bliskim  swym  krewnym  i  sprzymierzeńcem 
a  rodzoną  siostrą  swćj  żony,  tak  też  nic  w  tóm  nie  ma  nad- 
zwyczajnego, że  mogąc  zostawić  lolantę  w  bezpiecznćm  i  mi- 
tom dla  nićj  miejscu,  zwlekał  Bolesław  Pobożny  ze  sprowa- 
dzeniem jćj  do  Wielkopolski  aż  do  załatwienia  wynikłych 
wskutek  śmierci  Przemysława  I  zawikłań. 

Nie  zastanawialibyśmy  się  tćż  nad  tą  sprawą  ani  chwili, 
gdyby  nie  okoliczność,    że  zaczerpnięte  z  dokumentów  dane 

')  Mon.  Pol.  Hist.  II,  p.  838. 
')  Mon.  PoL  Hiit  Iii.  p.  32. 

Wf<*  AkMi.  i.  u.  14 
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stoją  pod  tym  względem,  na  pierwszy  rzut  oka  przynajmniej, 
w  sprzeczności  do  źródeł  historyograficznych. 

W  wydanym  9  la  tego  1261  l)  dla  Kalisza  przywileju 
mówi  Bolesław  o  swćj  żonie:  „inclita  Regina  nxore  nostra 
Karissima  dacissa  Poloniae*,  a  że  to  nie  omyłka,  świadczy 
powtórne  wymienienie  księżnćj  na  czele  świadków  jako  „in- 
clita  Regina  prenotata  dacissa  Poloniae". 

Księżnćj  Wielkopolskiej,  Reginy,  nie  znamy  zresztą 
wcale,  ponieważ  jednak  występuje  w  tym  charakterze  Helena 
po  raz  pierwszy  dopiero  6  Grudnia  1266  *)  mołnaby  wnosić, 
że  był  Bolesław  dwukrotnie  żonaty,  a  córka  Beli,  że  drugą 
była  jego  małżonką. 

Obalalibyśmy  wpftiwdzie,  stawiając  podobne  twierdze- 
nie, wiadomość  podaną  przez  dwa  zupełnie  wiarogodne  ro- 
czniki, ale  ponieważ  służący  nam  do  tego  wniosku  za  pod- 
stawę dokument  znany  nam  jest  w  oryginale,  nie  można  by 
nam  w  każdym  razie  zarzucić  z  tego  powodu  niczćm  nie 
usprawiedliwionćj  dowolności. 

Zachodzi  jednak  pytanie,  czy  autentyczność  przywileju 
z  r.  1264  jest  do  tego  stopnia  zapewnioną,  aby  czynić  przy 
jego  pomocy  tak  daleko  idące  wnioski.  —  Zewnętrzna  jego 
postać  nie  bardzo  nas  do  tego  zachęca. 

Tak  np.  zbudowaną  jest  najważniejsza  część  przywileju 
bardzo  niezręcznie  i  niezrozumiale:  „lnde  est,  quod  nos  dei 
gracia,  Boleslaus  dax  Polonie  notum  esse  rolumus  tam  pre- 
sentibus,  quam  futuris,  qui  presens  scriptum  inspeieriot,  ąuod 
intuentes  fragilitatera  et  defectus  nostre  ciuitatis  Kcdis,  bona 
deliberacione  habita  et  salubri  incltta  Regina  uxore  nostra 
Karissima  ducissa  Polonie,  nostrorumque  baronum  usi  eon- 
silio,  ąuod  pro  reformacione  nostre  prenotate  ciuitatis,  de 
singulis  currubua  hospitum  adueniencium  salque  portanciam, 
qaartale  solis  perpetualiter  concedimus  et  donamus".  —  Osoba 


1)  Kodeks  Dypl.  Wielkopol.  I,  p.  361  Nr.  411. 

2)  Kod.  Dypl.  Wielkop.  I,  p.  369  Nr.  421.  —  Dokument  Bo- 
lesława dla  Cystersek  w  Ołoboku;  po  dacie  zaznaczone 
w  nim  jest:  „uxorc  nostra  domina  Helena  mediaote." 
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kiięźnćj  wymieniona  jest  w  Ablathle,  gdy  należałoby  użyó 
raczćj  Genitiwu,  „quod"  wyrażone  jest,  całkiem  niepotrze- 
bnie, dwukrotnie. 

Niezręczna  atoli  stylizacyja  przytrafia  się  zbyt  często 
i  w  całkiem  niep ode j rżanych  dokumentach,  by  można  już 
w  nićj  samćj  opatrywać  kryteryum  nieautentyczności  dyplomu. 

Głównym  natomiast  środkiem,  rzadko  kiedy  zawodzą- 
cym przy  badaniach  nad  chronologią  lub  autentycznością  do- 
kumentów są  świadkowie.  W  naszym  jednak  przypadku  nie 
wielką,  a  w  każdym  razie  nie  stanowczą  odnosimy  z  nich 
korzyść.  Dwóch  bowiem,  Maciej  kasztelan  Lądzki ')  i  Cze- 
choaław  *i  cześnik,  występują  w  tym  samym  charakterze  na 
przywileju  Żydowskim  *)  Bolesława  Pobożnego  z  16  Paździer- 
nika 12:4  r.  —  Co  do  trzeciego  świadka  Syxtusa,  jesteśmy 
co  najmnićj  w  wątpliwoś?i,  czy  możemy  mówić  o  nim  jako 
o  łowczym  Kaliskim  już  w  r.  1264.  —  Nie  uwzględniając 
dokumentu  z  9  lutego  1264  r.  tak  się  przedstawiają  dzieje 
urzędniczej    karyjery   Syxtusa.    W  r.  1263  *)  jest  on  podko- 


')  Maciej  jest  już  kasztelanem  Lądzkiro  w  r.  1253,  por.  do- 
kument z  15  Maja  1253  r.  Kod.  Dypl.  Wielkop.  I,  p. 
279  Nr.  313 

fj  W  przywileju  Bolesława  z  r.  12G5  (kod.  Wielk.  I,  Nr.  416 
p.  365)  występuje  jako  „pincerua  Meslaus".  Możnaby  są- 
dzić, ie  to  ten  sam,  który  już  24  Kwittnia  1257  r.  wy- 
pisany jest  jako  świadek  na  dokumencie  Bolesława  (ibidem 
Nr.  354  p.  315).  Ponieważ  jednak  przywilej  z  r.  1265 
nie  jest  nam  znany  w  oryginale,  możemy  z  wszelkim  przy- 
puszczać prawdopodobieństwem,  że  „Meslao"  to  my  łka  za- 
miast „Cechoslao".  Przywilej  Żydowski  Bolesława,  jako 
znany  nam  z  transsumptu  z  w.  XIV,  zasługuje  pod  wzglę- 
dem czystości  textu  w  każdym  razie  na  pierwszeństwo. 
Dodajemy  tu  nawiasowo,  że  dokument  Bolesława  Nr.  416 
wcześniejszym  jest  ze  względu  na  występującego  w  nim 
stolnika  Kaliskiego  Syztusa,  od  przywileju  Bolesława  z  tegoż 
roku  a  z  dnia  14  Października  (Nr.  415),  w  którym  stol- 
nikiem jest  już  Żegota,  8yxtus  zaś  kasztelanem  Staro- 
grodzkim. 

*)  Kod,  Dypl.  Wielk.  I,  p.  563  Nr.  605. 

4)  Dokument  z  13  Sierpnia  1263  dla  klasztoru  Lądzkiego 
w  Arch.  Kolońskiem. 
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morzym  Kaliskim:  3  Czerwca  1964  r.  *)  występuje  na  do- 
kumencie Bolesława  jako  ,eomes  Srrtus":  nie  wiemy  esy  był 
jeszcze  podkomorzym:  w  każdym  razie  nie  długo  jot  nim 
pozostał,  bo  przed  1  Stycznia  1265  *)  postąpił  na  stolnika 
Kaliskiego,  ale  i  tę  godność  nie  dłngo  piastował,  bo  joi  14 
Października  1265r.9)  występuje  jako  kasztelan  Starogrodzki 
obok  swego  następcy  w  stolnietwie  Kaliskiem,  Żegoty:  w  r. 
w  r.  1269  4)  powraca  znown  do  Kalisza  jako  łowczy,  ale  nie 
na  dłngo,  bo  już  w  Czerwca  1271  r.*)  jest  kasztelanem  Rudz- 
kim. —  Jak  widzimy,  nie  jest  wcale  prawdopodobnem,  aby 
był  Syrtus  już  w  r.  1264  łowczym  Kaliskim,  cbyba  żebyśmy 
przyjęli,  że  było  równocześnie  w  Wielkopolsce  dwóch  Syx- 
tusów,  którzy  dzielili  między  sobą  wyliczone  urzędy. 

Zestawiając  podniesione  wątpliwości,  nie  możemy  jeszcze 
na  pewno  uznać  dokumentu  Bolesława  za  podrobiony.  Nie 
pozostaje  zatem  innego  środka,  jak  sprawdzić  przez  autopsyą 
słuszności  naszych  podejrzeń. 

W  mowie  będący  przywilej  znajduje  się  w  oryginale 
w  pewnćj  bibliotece  prywatnćj  w  Warszawie  i  jest  bardzo 
dobrze  zachowany,  brakuje  mn  tylko  pieczęci,  a  raczćj  nie 
bardzo  jest  pewneiu,  czy  przez  znajdujące  się  na  nim  po- 
przeczne wcięcia  przewleczone  kiedy  były  sznury  przytwier- 
dzające pieczęć  do  pergaminu.  Pismo  na  nim  jest  z  polowy  XIV 
wieku :  cienki  pergamin,  wielkie  odstępy  po  bokach  i  u  góry 
stwierdzają  również  blisko  o  sto  lat  późniejsze  pochodzenie 
przywileju  od  wypisanej  na  nim  daty.  Możnaby  mniemać, 
sądząc  zwłaszcza  po  braku  pieczęci,  że  to  późniejszy  odpis 
uskuteczniony  dla  celów  praktycznych  z  autentycznego  do- 
kumentu, nie  mogący  jednak  uchodzić  za  „publicum  instru- 
mentom". —  Podniesione  przez  nas  już  na  podstawie  treści  na- 
szego dokumentu  zarzuty,  sprzeciwiają  się  jednak  stanowczo 


')  Kod.  Dypl.  Wielkopol.  I,  p.  362  Nr.  412. 
*)  Ibidem  p.  363  Nr.  413. 
■)  Ibidem  p.  364  Nr.  415. 
4)  Ibidem  p.  387  Nr.  440. 
•)  Ibidem  p.  571  Nr.  611. 
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podobnemu  przypuszczeniu.  Nie  mamy  zatem  do  wyboru  nic 
innego,  jak  uznać  dokument  z  9  Lutego  1264  za  falsyfikat, 
z  którym  niewątpliwie  nie  występowała  zwierzchność  miej- 
ska  nigdy  na  zewnątrz,  pozostawiając  go  w  archiwum  miej- 
skiem  tak  jak  był  i  nadal  bez  pieczęci,  a  więc  bez  najwa- 
żniejszćj  cechy  zapewniającej  dokumentowi  praktyczną  do- 
niosłość. Mielibyśmy  więc  w  tym  wypadku  do  czynienia  nie 
tyle  z  „podrobionym  przywilejem",  jak  raczój  z  próbą  fal- 
syfikatu, którćj  może  tylko  przez  niedbałość  nie  przecięto, 
wtedy  zaś  należałoby  stanowczo  wykreślić  akt  z  9  lutego 
126izrzędu  istotnie  wystawionych  i  moc  prawnie  mających 
dokumentów. 

Nasuwa  sie  jeszcze  pytanie,  czy  istniał  w  rzeczywisto- 
ści jakiś  dokument  Bolesława  Pobożnego,  tego  mnićj  więcćj 
przeznaczenia,  co  omawiany  przez  nas  falsyfikat,  a  jeżeli 
istniał,  w  jakim  jest  stosunku  do  podrobionego    przywileju. 

W  r.  1297  d.  18  Stycznia  ')  potwierdził  Władysław 
Łokietek  nadane  Kaliszowi  przez  swych  poprzedników  przy- 
wileje. W  dokumencie,  w  tym  colu  wystawionym,  czytamy 
między  innemi  i  następujące  wyrazy:  „Omnia  vero  prinilegia 
diote  ciuitatis,  que  receperunt  ab  illtistri  domino  rege  Polonie 
felicis  memorie  domino  Premislio  et  duce  Pomeranie,  et  ab 
inclito  principe  domino  Boleslao  duce  eiusdem  terre  Polonie 
dilecto  socero  nostro,  pie  recordacinnis,  confirmarous,  rata 
facimns  atque  firma,  videlicet  censnm  salis,  censnm  de  came- 
ris  pannorum,  censnm  de  cameris  institorum,  et  duodecim 
mensis  pro  pascuis,  secundum  qnod  in  priuilegiis  eorum  eon- 
tinentur".  —  Istniał  zatem  jakiś  dokument  Bolesława,  w  któ- 
rym zawarte  było  postanowienie  co  do  opłaty  od  soli,  ale 
bardzo  jest  wątpliwem,  czy  postanowienie  to  było  jednym 
ze  szczególnych  punktów  obszerniejszego  dokumentu,  czy  tćż 
przeciwnie  stanowiło  przedmiot  osobnego  dyplomu.  Możemy 
tylko  na  każdy  sposób  twierdzić,  że  nie  przedstawianoby 
Władysławowi,  żonatemu  z  córką  Bolesława,  dokumentu, 
w  którymby  jako  żona  księcia  Wielkopolskiego   figurowała 


■)  Kod.  Dypl.  Wielkop.  II,  p.  130  Nr.  760. 
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„Regina*.  —  Xie  mogąc  nic  pewniejszego  w  tym  przypadku 
powiedzieć,  dom}  ślamy  się,  ie  w  zatraconym  przywileju  Bo- 
lesława, wystawionym  dla  Kalisza,  znajdowała  się  wzmianka 
o  „cen8n8  sałis",  ie  fałszerz  z  XIV  wieku  chcąc  miastu  oso- 
bnego na  ten  szczególny  punkt  dostarczyć  dokumentu,  nie 
miał  już  najpewniśj  samego  przywile;u  Bolesława  pod  ręką, 
ale  owo  wzmiankujące  go  zatwierdzenie  Łokietka1);  ztąd 
poszło,  że  przy  układaniu  falsyfikatu  nie  posiadał  bezpośre- 
dniego wzoru,  ale  musiał  posługiwać  się  kilkoma  innymi  tego 
księcia  przywilejami.  W  jednvm  z  nieb  wspomnianą  była 
Helena  czyli  Jolanta  jako  „filia  regis".  Niejasny  ten  pra- 
wdopodobnie dla  fałszerza  predykat,  dał  mu  pochop  do  stwo- 
rzenia we  własnym  dokumencie  nowój  księżnćj  Wielkopol- 
skiej w  osobie  „Reginy*.  —  Być  też  może,  ie  myłka  ta  do- 
str7eiona  przez  lepićj  z  bistoryją  obeznanego  zwierzchnika 
lub  towarzysza  naszego  fałszerza,  stanęła  na  przeszkodzie 
przywieszenia  pieczęci  do  świeżo  zfabrykowanego  dokumentu. 
Jakbolwiek  się  jednak  rzeczy  miały,  musi  historyk  wy- 
kreślić przywilej  z  9  Lutego  1264  z  rzędu  autentycznych 
dokumentów  i  ze  -źródeł  tak  do  historyi  Bolesława  Pobożnego 
w  ogólności,  jak  w  szczególności  do  dziejów  miasta  Kalisza, 
a  nie  potrzebujemy  już  dodawać,  że  co  do  Heleny  Węgier- 
skićj  żadnćj  nie  może  ulegać  wątpliwości,  że  była  ona  pierw- 
szą i  jedyną  Bolesława  Wielkopolskiego  małżonką. 


Dodatek. 

L  1249  d.  13  Aprilis  in  Ovensco. 
Premisl  I.  dux  Polonie  testatur  donationem  yillae  Kron- 
fratribus  templi  Iherosolimitani. 


')  Tak  akt  z  9  Lutego  1264  r.  jak  dokument  Łokietka  znaj- 
dują się  obecnie  w  tym  samym  zbiorze,  prawdopodobnym 
przeto  a  niemal  pewnóm  jest,  że  pochodzą  z  tego  samego 
źródła  tj.  z  archiwum  miasta  Kalisza. 
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In  Domine  sancte  Trinitatis  et  indiuidae  unitatis  amen. 
Nos  Premisl  dei  gracia  dux  Polonie  omnibus  tam  presenti- 
bus  qnam  futuris  hanc  presentem  paginam  inspectnris  et  au- 
ditaris  salutem,  in  quo  et  per  quem  omnium  salus.  Quoniam 
facta  mortalium  temporalem  quidem  secuntur  motum  labiliąne 
eicidunt  memoria  atque  ea  mater  obliuionis  scilicet  yetustas 
in  ambiguum  ducit,  utiliter  proyisum  est  sapientum  examine 
hec  literis  ac  testium  confirmacione  communiri.  Hinc,  est  qnod 
in  nostra  iam  supra  nominati  ducis  P.  presencia  nobiłis  ma- 
trona  uxor  condam  comitis  Petrconis  de  Lank  una  cum  ne- 
potibas  ipsins  Hocemiro  yidelicet  et  Petrcone  de  sua  non 
ficta  voluntate  contulit  fratribus  Templi  Iherosolimitaui  ob 
amorem  Ibesu  Cristi  et  ob  remedium  anime  viri  sui  et  om- 
nium pareotum  suorum  yiliam  in  terra  nostri  ducatus,  que 
vulgariter  Kron  nominatur,  iure  hereditario  in  perpetuum  pos- 
sidendam.  Igitur  nos  predictus  Premisl  donacionem  prefate 
matrooe  et  nepotum  ipsius  ratam  et  Hrraara  habentes  damus 
plenam  libertatem  iuridicionis  nostre  cum  consensu  baronum 
nostrorum  ville  predicte  magistro  Templi  milicie  et  omnibus 
hominibus  eius.  Ut  igitur  donacio  predicte  matrone  et  nepo- 
tum eius  et  nostre  libertatis  collacio  futuris  temporibus  et 
presentibus  inviolabilis  perseueret,  presens  scriptum  sigilli 
nostri  appensione  dusimus  roborandum  subductis  et  subyo- 
catis  testibus,  quorum  hec  sunt  nomina:  comes  Eustachius 
castellanus  de  Velen,  Petrus  filins  condam  Detiepi  cum  duo- 
bus  filiis  suis:  Bogussa  yidelicet  et  Blisborio  Baran,  Bogu- 
slaus  filins  Jarostii,  Janech  filius  Tholoniei,  do  minus  Petrus 
dictu8  Artungus  et  frater  Sulislauus  predicatores  domus  Po- 
snaniensis,  Vincencins  filius  Macelini  canonicus  Posnauien- 
sis  ecclesie,  et  Micbael  clericus  nostre  curie,  qui  ad  manda- 
tom nostrum  hiis  interfuit  et  ista  eonscripsit.  Datum  et  actum 
in  Oven8co  yilla  matris  nostre  senioris  ducisse  Hadeuigis  auno 
domini  MCCXL  nono  in  yigilia  beatorum  Tiburtii  et  Va- 
leriani. 

Berlin.  Ktfnigl.  Geh.  Staatsarch.  Templerorden. 
Perg.  oryg.,  n  którego  na  płaskich  plecionkach  półjed- 
wab.  2  pieczęci  przywieszono,  la  okrągła  mała  okazuje  go* 
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dło  Sędziwoja,  fundatora  klasztor*  w  Obrze  Piecieć  XIII) 
przywieszona  krzyżem  do  góry :  —  2a  Przemysława  (p.  LXV)r 
na  której  ■  głównej   lancy  widoczny   proporzec  podlatujący 


Dokument  ten  zawdzięczam  uprzejmości  p.  pułkownika 
Zakrzewskiego:  liczby  rzymskie  w  nawiasach  odnoszą  się 
do  pieczęci  wydanych  przez  p.  Zakrzewskiego  w  IV  tomie 
Kod.  DypL  Wielkopolski. 


IL  1263.  <L  24  Augnsti.  Gnesne. 
Boleslans  dui  Połoninę  confert  abhati  et  fratribas  mo- 
nasterii  de  Landa  ordinis  Cisterciensium  hereditatem  Swencza. 

In  nomine  patris  et  filii  et  spiritus  sanetL  Ab  hnmana 
facilius  la  ban  tor  memoria,  qoe  nec  seripto,  nec  roce  testiom 
perhennantnr.  Ideo  necesse  est,  ut  res  digna  memoria  scripto 
confirmetur,  qao  canescens  antiqoitas  erebrios  raleat  renouari. 
Agnoseat  igitar  presens  etas  et  sciat  po*tera,  ad  anonim  pre- 
senciam  presens  scriptum  peruenerit,  quod  nos  Boleslans  dei 
gracia  doi  Polonie  ob  honorem  et  renereneiam  domini  nostri 
Ihesn  Christi  nec  non  pie  ac  gloriose  genitrieis  sne  semper 
yirginis  Marie,  in  remissionem  peccaminnm  meornm  ac  om 
ninm  parentnm  nostrorum,  ut  cum  in  futuro  antę  tribnnal  dei 
omnipotentis  steterinius,  eo  mercedem  omnes  ona  reportare 
va!eamos,  domno  abbati  de  Landa  einsqae  fratribas  in  eo- 
dem  claastro  commorantibas  ordinis  Cisterciensis  contalimns 
hereditatem  ex  lątegro  illam,  qae  rulgariter  Swencza  nancu- 
patar,  qae  sita  est  inter  Zoreno  et  Cizeno  et  adiaceos  ville 
nomine  Morsco  fratium  predictoram  et  cnm  omnibus  ntiliia- 
tibus  prefate  ville  spcctantibus  eis  in  perpctaam  iure  here- 
ditario  possidendam.  Et  ne  in  posterum  aliqao  malignante 
nostra  tam  solempnis  donacio  raleat  irritari,  presentem  lit- 
teram  sigilli  nostri  appensione  et  testiom  annotacione  ius- 
simos  roborari.  Testes  autem  sont,  qui  huic  donacioni  in- 
terfaeruot:  primas  Symon  castellaoas   Guezneosis,  Audreag 
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indes  magnus,  Segota  castellanns  Wilcouie,  Sdesco  snhthc- 
sanrarins,  Sixtns  Bubcamerarius,  Johannes  cancellarius  et  qnam 
plnres  ulii.  Datum  in  Gnezna  aono  gracie  domini  MCCLXHI 
iadiccione  sexta  in  die  beati  Bartbolomei  apostoli.  Ego  ma- 
gister Petrus  notarius  carie  liiis  interfai  et  de  mandato  do- 
mini ducis  manii  propria  ista  conscripsi. 

Eopiarz  Koloński  fol.  22  •  b-  n.  44. 

Doknment  ten  zawdzięczam  uprzejmości  pana  pułko- 
wnika Zakrzewskiego 


*Hl    MIm.,1.    i.   U. 


O  prawie  azylu 

W  STATUTACH   KAZIMIERZA  WIELKIEGO. 


Przedstawił 


Bolesław  Ulanowski. 


Władza  monarchiczna  była  w  państwach  średniowiecz- 
nych w  zasadzie  nieograniczoną,  wszelkie  jćj  uszczuplenia 
następowały  dopiero  z  biegiem  czasu  i  wśród  najrozmaitszych 
okoliczności.  Częścią  wywalczała  sobie  ludność  pewne  ustęp- 
stwa, częścią  pozbywali  się  sami  władzcy  swych  prerogatyw, 
bądź  na  rzecz  jednostek  i  korporaoyi  w  formie  przywilejów, 
bądź  względem  wszystkich  poddanych,  w  redagowanych 
w  formie  ustawy  kompromissach. 

Ale  dotrzymanie  zawartych  w  przywilejach  lub  kom- 
promissach przyrzeczeń  zależało  właściwie  od  dobrćj  woli 
panującego.  Gdy  miał  odpowiednie  materyjałne  środki  i  ślepo 
oddane  mu  organy  wykonawcze,  byli  poddani  całkiem  wobec 
niego  bezsilni;  wśród  zmienionych  warunków,  mogli  się  ich 
następcy  upominać  u  króla  o  praw  zgwałcenie,  mogli  nawet 
w  razie  danym  nowe,  daleko  idące,  uzyskać  ustępstwa,  ale 
zwrot  ten  nie  mógł  dla  poprzednio  pokrzywdzonych  żadnego 
oczywiście  stanowić  zadośćuczynienia. 

Mimo  wszelkich  korzyści,  jakie  dla  obywateli  przedsta- 
wia dzisiejszy  ustrój  konstytucyjny,  nie  jesteśmy  jeszcze  tak 
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dalecy  od  form  i  pojęć  średniowiecznych,  aby  się  wydawać 
nam  miały  one  już  całkiem  niezrozumiałemi.  Wszak  i  dzisiaj 
nie  jest  zawieszenie  konstytnoyi  przez  panującego  przy  współ- 
udziale wojska  wykluczone,  i  dzisiaj  istnieją  w  Europie  pań- 
stwa despotyczne,  i  to  ściśle  biorąc,  w  wyższym  despotyczne 
stopniu,  niż  w  wiekach  średnich. 

Jeżeli  na  jakiem  polu,  to  w  sądownictwie  zwłaszcza 
była  władza  panującego  bardzo  rozległą.  Wprawdzie  z  reguły 
nie  był  bieg  sprawiedliwości  tamowany,  i  jakikolwiek  wy- 
padał wyrok,  nie  mogły  się  strony  uskarżać,  że  nie  uległ 
ich  spór  rozpoznaniu  sądowemu.  O  ile  dotyczy  spraw  cywil- 
nych, nie  dawała  się  wybujała  władza  królewska  poddanym 
we  znaki;  inaczćj  nieco  miały  się  rzeczy  w  sprawach  kar- 
nych. Lecz  i  tu  nie  wynikały  niebezpieczeństwa,  na  jakie 
narażona  była  ludność,  z  winy  wyłącznie  panującego,  ale 
w  ścisłym  pozostawały  związku  z  niedość  jeszcze  nstalonym 
porządkiem  społecznym. 

Jeżeli  nawet  obecnie,  w  razie  częstszego  popełniania 
w  pewnćj  okolicy  takich  przestępstw,  jak  rabunki,  podpala- 
nia, ogłaszany  bywa  stan  oblężenia,  a  z  nim  razem  wpro- 
wadzane sądy  doraźne,  to  pojmiemy  łatwo,  że  w  wieku  XIV 
np.  musiał  być  podobny  stan  wyjątkowy  o  wiele  częścićj 
zastoeowywany.  Prawidłowo  nie  ustawał  on  nigdy,  a  że  nie 
trzeba  było  go  poprzód  ogłaszać,  ani  jego  ustania  obwiesz- 
czać, więc  w  każdym  wypadku,  według  własnego  tylko 
uznania,  mógł  panujący,  lub  bezpośrednio  go  zastępujący 
iiinkcyjonaryjusz,  doraźnego,  wobec  pewnćj  jednostki,  chwy- 
cić się  postępowania.  W  większćj  części  wypadków  było 
średniowieczne  prawo  karne  daleko  dla  przestępców  łago- 
dniejsze, niż  obecnie.  Łagodniejszem  było  raz  dlatego,  że 
kara  pieniężna,  jaką  ostatecznie  był  okup,  w  powszecbnem 
była  zastosowaniu,  a  po  wtóre,  ponieważ  pomyślnie  dla  oskar- 
żonego przeprowadzona  expurgacyja,  chociaż  żadnćj  o  jego 
niewinności  nie  dawała  rękojmi,  wystarczała  zupełnie  do  za- 
pewnienia mu  bezkarności. 

Niepodobnem  jest,  aby  niedostatki  tkwiące  w  ówcze- 
snym   systemie   dowodowym,    uchodziły    uwagi   panującego 
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i  jego  doradzców.  Były  to  wprawdzie  czasy  twarde,  w  któ- 
rych życie  ludzkie  ceniono  nisko,  i  zbytecznie  się  tem  nie 
skandalizowano,  gdy  kto  popełniwszy  zabójstwo  zdołał  się 
z  pod  odpowiedzialności  usunąć ;  ale  były  inne  przestępstwa, 
wyrządzające  tak  dotkliwe  ekonomiczno)  natury  szkody,  że 
monarcha,  nie  chcąc  całego  dobrobytu  państwa  na  szwank 
narażać,  musiał  często,  ba  nawet  ciągle  z  wysokich  swych 
attrybucyi  korzystać,  i  pomijając  przewlekłości  sądowe,  do- 
raźną wymierzać  sprawiedliwość. 

Najwybitniejszem  tego  rodzaju  przestępstwem  był  stale, 
zawodowo  niejako,  wykonywany  rabunek.  Wystawmy  sobie 
obraz  jakiegoś  kraju  w  wiekach  średnich,  zwłaszcza  kraju 
takiego  jak  Polska,  w  którym  kultura  na  niskim  stała  jeszcze 
stopniu:  zobaczymy  wielkie  przestrzenie  zarosłe  w  znacznćj 
części  gęstym  borem,  nlelicznemi  poprzerzynane  drogami,  na 
których  długie  mile  wypadało  kroczyć  podróżnemu,  nim  mia- 
sto i  pewny  znajdował  przytułek.  Ale  częstemi  były  cła, 
mosty  z  mostowniczymi,  niemniejsze  od  celników  pobierają- 
cymi opłaty,  częstymi  byli  nakoniec  rabusie,  którzy  już  nie 
opłatą,  lecz  ledwo  zadawalniali  się  całością.  Temi  nielicznemi 
drogami,  tak  przy  tem  żle  strzeżonemi,  wielkie  przesuwały 
się  bogactwa.  Gdyby  nie  kupiec  i  pełne  towarów  wozy,  nie 
wieleby  celnik,  nie  wieleby  zebrał  mostowniczy.  Znikłby, 
z  ustaniem  handlu,  dobrobyt  miast,  brakłoby  cennych  zagra- 
nicznych przedmiotów,  a  własne  produkty,  już  nie  poszuki- 
wane przez  obcych,  straciłyby  na  wartości. 

Niechnoby  się  tylko  rabusie  zbyt  w  okolicy  dróg  han- 
dlowych rozwielmożuili ,  a  małoby  już  który  zagraniczny 
kupiec  chciał  na  niepewne  puszczać  się  ze  swym  majątkiem 
w  podróż  po  niegościnnym  kraju.  A  jak  łatwo  powstawały 
całe  legijony  fachowych  rabusiów  po  kilkanastoletnich  wojen- 
nych czasach.  Pilnićj  i  skrzętni ćj  od  celników  baczyli  oni 
na  każdy  ładowny  wóz,  wytrwalćj  niż  zgłodniały  zwierz  szli 
za  łupem,  aż  do  upatrzonego  dla  dokonania  rabunku  miejsca. 
Czy  wobec  takich  stosunków  i  wobec  takich  ludzi  wystar- 
czały zwykle  środki  i  czy  zwykły  był  wobec  nich  wskazany 
sposób  postępowania.    Pozwany  do  sądu  rabuś,   na  roku  by 
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nie  stanął,  skazanego  zaocznie  uchwycić  by  nie  przyszło 
łatwo,  gdy  uprzednim  pozwem  ostrzeżony,  miałby  się  już  na 
baczności.  Jedyną  właściwą  drogą  było  niespodziewane  wy- 
łapywanie rabusiów,  i  szybkie  a  jak  najostrzejsze  ich  karanie. 

Wszelkie  doraźne  postępowania  mają  i  swe  ujemne 
strony.  Ile  tu  pola  oszczerstwu,  ile  podziemnym  intrygom. 
Sozdrażnionego  z  powodu  popełnianych  w  kraju  łotrostw 
panującego  łatwo  skłonić  do  rozciągnięcia  karzącćj  ręki  i  na 
niewinnych,  gdy  tylko  zręcznie  zdoła  się  rzekome  ich  prze- 
stępstwo upozorować.  Król  wydaje  rozkaz  swemu  tirzędni- 
kowi,  ten  znienacka  chwyta  oskarżonego,  niedopuszcza  go 
do  oczyszczenia  się  i  karze  z  całą  surowością.  Oczywiście, 
ie  dla  oskarżonego  najczęścićj  niema  już  w  tym  razie  oca- 
lenia. Jeżeli  zbiegiem  okoliczności  okaże  się  póżnićj  jego 
niewinność,  to  prawdopodobnie  wrócf  król,  jego  dzieciom 
skonfiskowane  dobra,  utraconą  cześć  im  przywróci,  ale  nie- 
winnie ścięty  pozostaje  ofiarą  stosunków,  które  wywołują 
i  usprawiedliwiają  postępowanie  doraźne. 

W  dzisiejszych  czasach  żadnego  rzeczywiście  by  nie 
było  w  podobnym  wypadku  ratunku;  bo  dzisiaj  z  daleko 
większą  konsekwencyją  przeprowadzane  bywają  zasady, 
i  jawne  uchybienia  przeciwko  istniejącym  ustawom  nie  mogą 
sobie  rościć  pretensyi  do  opieki  państwa. 

Inaczćj  w  średnich  wiekach.  Andrzej  II.  król  węgier- 
ski, nie  uważa  to  za  sprzeczne  ze  stanowiskiem  poddanych 
do  monarchy,  aby  dygnitarze  otwarcie  przeciwko  swemu 
występowali  panu,  w  razie  niezachowania  przezeń  ustawy;  l) 
a  nie  korzystnićj  dla  władzy  królewskićj  rozporządza  w  po- 


!)  Złota  bulla  Andrzeja  II  art.  31  §.  2:  nQuodsi  vero  Nos, 
vel  aliąuia  Successorum  nostrorum,  aliquo  umquam  tempore, 
huic  dispositioni  nostrae  contraire  voluerit;  liberam  habeant 
haram  authoritate,  sine  nota  alicuius  infidelitatis, 
tam  episcopi,  quam  alii  Iobagiones,  ac  Nobiles  Regni  uni- 
uersi,  et  singuli,  presentes  et  fuluri  posteriąue  resistendi 
eteontradicendi  No  bis,  et  nostris  Successoribus  iii 
perpetaum  facultatem".  —  Corpus  iuris  Hungar.  ed.  an. 
1822.  I.  p.  153. 
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dobnym  przypadku  prawo  Czeskie  ').  Tak  samo  i  przy  po- 
stępowaniu do  raź  nem.  O  ile  z  jednój  strony  obstaje  panujący 
z  całą  stanowczością  przy  swem  prawie  karania  ;bez  poprze- 
dniego dochodzenia  sądowego,  o  tyle  przyznaje  on  niektórym 
osobom  prawo  wstawiania  się  za  oskarżonym,  a  nawet  w  pe- 
wnych wypadkach  usunięcia  go  przed  organami  sprawiedli- 
wości dorażnćj.  Zapewne,  nie  z  własnćj  inicyjatywy  czyni 
ustępstwo  to  panujący,  ale  niemnićj  przeto  jest  ono  podwa- 
liną osobnćj  instytucyi,  którą  zdefiuiowaó  można  jako  świe- 
ckie prawo  azylu,  ustanowione  na  korzyść  nie  dopuszczo- 
nych przez  władzę  do  oczyszczenia  się  i  pod  zarzutu 
zbrodni. 

Instytucyja  ta,  podobna  bardzo  zewnętrznie  do  kościel- 
nego prawa  azylu,  innym  jednak  zupełnie  zaradzić  miała 
potrzebom  i  niedostatkom.  Schronienie  którego  użyczał  ko- 
ściół lub  klasztor  miało  na  celu  albo  usunąć  przestępcę  przed 
zemstą  prywatną,  i  dać  czas  potrzebny  do  zawiązania  roko- 
wań ugodowych,  albo  tćż  wstrzymywało  na  razie  bądź  wy- 
konie wyroku  na  skazanym  sądownie  złoczyńcy,  bądź  speł- 
nienie kary  na  złapanym  na  gorącym  uczynku  winowajcy; 


l)  Rad  prava  zemskeho  §.  42.  „Si  autem  rex  ipse  eundem 
bannitum  seruare  voluerit,  tunc  terrigenae  ipsum  regera 
'  petere  debent,  ut  eos  circa  haec  statuta  conseruare  debeat. 
Si  vero  ipse  rex  eos  in  eo  non  audierit,  tunc  ipsi  terri- 
genae in  negotiis  suis  eidem  regi  astare  non  debent, 
nec  obligantur,  tam  diu,  donec  eundem  a  t»e  duxerit  dimit- 
tendum.  Si  quis  vero  dominorum  eidero  regi  tunc  appo 
neret  in  aliąuo,  vel  iuuaret,  tunc  talis  reputari  inimicus 
homo  debet  ab  omnibus  terrigenis  et  haberi  similiter  tam- 
quam  hostistf. 

(Al  i  a  versio)  „Si  autem  ipse  rex  eundem  bannitum 
seruare  voluerit,  tunc  terrigenae  ipsum  regera  rogare  de- 
bent, ut  ipsum  tenere  non  debeat  nec  tueri,  aed  potiua 
eos  circa  haec  statuta  debeat  conseruare.  In  eo  ipso  rex 
debet  eos  exaudire.  Et  si  eos  non  exaudiret,  tunc  primo 
civitatem  vel  castrum,  ubi  talis  seruatur,  debet  expu- 
gnari  per  terrigenae".  —  Godex  Juris  Bohemie*.  Tom 
II  p.  222. 
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świeckie  prawo  azylu,  o  którem  poprzednio  mówiliśmy,  wy- 
chodzi z  przypuszczenia,  że  oskarżony  o  zbrodnię  nie  jest 
j6j  winnym,  że  więc  niesłusznie  do  expnrgacyi  nie  zostaje 
dopuszczonym,  a  jako  taki  zasługuje  na  obronę  przed  prze- 
mocą panującego  i  nakazanem  *  przez  niego  postępowaniem 
dorażuem. 

W  Polsce  w  wieka  XIV  wszystkie  zachodziły  warunki 
z  których  wnosić  by  można  na  zastosowywanie  świeckiego 
prawa  azyln  w  podanym  przez  nas  zakresie.  Król  był  upo- 
sażony silną  władzą,  był  najwyższym  bez  zaprzeczenia  sędzią, 
w  którego  imieniu  wszystkie  odbywały  się  świeckie  sądy; 
miał  bezwzględnie  od  siebie  zależne  organy  w  zwykłych 
i  je&eralnych  starostach;  stosunki  nareszcie  społeczne  aż 
nadto  przedstawiały  materyjału  do  gwałtownych  repressyi; 
długoletnie,  półwieczne  prawie  bez  przerwy  wojny  stworzyły 
klassę  lodzi  z  rabunku  się  utrzymującą;  nowy  król  przycho- 
dził do  władzy  z  missyją  pokojową  na  zewnątrz,  tern  bar- 
dziój  był  więc  powołany  do  ukrócenia  nieporządków  we- 
wnętrznych. Wśród  Kcznych  karzącą  tą  działalnością  wywo- 
łanych aktów  niejeden  pewnie  dopełniony  został  na  niewinnym. 
Może  bardziój  jeszcze  dotkliwemi  były  nadużycia  ze  strony 
starostów.  Była  więc  to  dla  ludności  jak  najbardziej  stoso- 
wna pora  do  zabezpieczenia  się  przed  arbitralnem  postępo- 
waniem panującego;  nam  zaś  przypada  zadanie  stwierdzenia 
tych  dążności  w  pomniku  prawnym  z  w.  XIV,  najznakomit- 
szym, jaki  w  ogóle  posiadamy,  w  statutach  Kazimierza 
Wielkiego.1)  f). 


x)  Zaznaczamy  zaraz  na  wdtępie,  że  przy  korzystaniu  ze 
statutów  Kazimierzowskich,  trzymać  się  będziemy  w  zasa- 
dniczych punktach  wyników  osiągniętych  przez  Sanatora 
Hubego  w  dziele  o  „Ustawodawstwie  Kazimierza  Wiel- 
kiego" Warszawa  1881. 

1 ;  Żadnej  nie  ulega  wątpliwości,  że  zastosowywane  było  w  Pol- 
sce kościelne  prawo  azylu  od  czasów  bardzo  dawnych, 
a  najprawdopodobniej  od  chwili  zupełnego  ugruntowania 
się  chrześcijaństwa  w  państwie  Piastowskiem.  Z  natury 
rzeczy   wypływający    ten    wniosek   znajduje    potwierdzenie 


wr 
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ROZDZIAŁ    l. 


Inłerprełacyja  tekstu. 

Głównym  przedmiotem  naszego  rozbiorą  będzie  art 
XXXIII  statutu  Wielkopolskiego  (CXXXIII  zwodu  Helcia), 
który  brzmi  jak  następuje: 

Statuimus,  quod  si  aliquis  coram  nobis  vel  capitaneo 
nostro  de  aliquo  maleficio  accusatus  fuerit,  et  ob  hoc  ipsum 
fugere  contingat,  ne  fuga  ipsius  infamie  iinputetur,  debet  co- 
ram yeuerabilibus  dominie  Episcopo  Ponaniensi  aut  Preposito, 
nostris  in  Christo  patribus,  protestari,    quod   nos  vel  capita- 


w  osnowie  art.  XXXII  Statutu  Wiślickiego  (wyd.  Hubego 
p.  XVIII;  —  art.  LXV  zwodu  Helcia)  wspominającego 
o  kościelnem  prawie  azylu,  jako  o  instytucyi  dawno  już 
zakorzeniono),  ograniczenia  raczej,  niż  unormowania  po- 
trzebującej: „Ex  legę  imperiali  clara  luce  nobis  constat: 
ąuomodo  incendiarii  et  exustores  voluntarii  domorum,  hor- 
reorum,  aut  quorumvis  bonorum  morte  crudeli  et  inpiissima 
puniantur,  quibus  eciam  inventis,  si  ad  ecclesiam  fu- 
gi ant,  patrocinium  nuli  u  m  ex  hoc  debeant  obtinere 
propter  damnati  crimlnis  sevitatem".  —  Rozporządzenie  to, 
przypominające  wystosowane  przeciwko  prawu  azylu  kon- 
stytucyje  Cesarzów  Rzymskich,  dowodzi  tylko,  że  za  cza- 
sów Kazimierza  Wielkiego  nadużywano  w  rażący  sposób 
bezpieczeństwa,  jakiego  użyczały  przed  wymiarem  sprawie- 
dliwości „immunitate  loci"  obdarzone  kościoły  (cf.  roz- 
prawę prof.  U.  Heyzmana  „O  azylach"  pomieszczoną  w  IV 
Tomie  Pamiętnika  Wydz.  Hist.  a  zwłaszcza  p.  139,  gdzie 
mowa  o  Polsce).  Jak  widzimy  okazał  się  ustawodawca 
polski  kościelnemu  prawo  azylu  dość  przychylnym;  powo- 
dowały nim  zapewny  ówczesne  stosunki  w  Polsce  a  zwłaaz 
cza  silnie  jeszcze  obawiający  się  zwyczaj  wykonywania 
krwawej  zemsty.  Jedynie  swawolni  podpalacze  nie  mieli 
korzystać  z  dobrodziejstwa  kościelnego  azylu. 
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neus  noster  ad  expurgandum  ipsum  non  admisimus.  Palatimus 
vero  ipsuni  profuguni  seruare  poterit  per  sex  septimanas,  ex 
consaetudine  antiąua.  Infra  quod  tempus  circa  nos  vel  no- 
stros successores,  aut  nostros  capitaneos  insticiam  debet  ei 
ąuerere,  et  si  non  poterit  obtinere,  quod  admittatur  ad  osten- 
dendam  suam  innocenciam  super  eo,  de  quo  fuerit  accusatus, 
extunc  dictus  palatinus  eundein  profuguru  ad  metas  secure 
suo  in  conductu  deducere  teneatur.  Qui  sic  conductus  infra 
annum  a  tempore  sui  exitus  de  terra,  regno  et  terrigenis  no- 
camenta  inferre  non  habebit,  uxore  sua  in  bonis  suis  pacifice 
remanente  per  predictum  annum  et  ąuiete.  [Quo  anno  euo- 
luto,  si  prefatus  profugus  dio  vel  nocte  nocamenta  terri- 
genis aliąua  intulerit] ł) ,  propter  hoc  infamis  non  debet 
reputari,  nec  ad  mortem  ipsum  captum  terrigene  nostri,  nobis 
seu  successoribus  nostris  aut  capitaneis  dare  tenebuntur,  nec 
propter  hoc  offensam  nostram  inctirranfj. 

Si  vero  iudicio  presentare  se  noluerit,  et  fugiendo  no- 
cumenta  terrigenis  intulerit,  bona  ipsius  immobilia  camere 
nostre  perpetue  applicentur,  mobilia  vero  inter  nos  et  nostros 
barones  per  medium  diuidantur.  Et  si  per  ąuempiam  captus 
fuerit,  in  gracia  nostra  consistat,  et  inter  capientes  ipsum  et 
amico8  capti,  nulla  propter  eius  captiuitatem  indignacio  oc- 
culta  vel  manife8ta  debet  suboriri.  Uxor  vero  sua  in  dotalicio 
suo  remanebit,  vel  ipsum  vendere  habeat  liberam  facultatem. 

* 

Artykuł  XXXIIIci  dzieli  się  na  dwa  odrębne  paragrafy, 
których  treść  po  kolei  rozbierzemy. 

Pićrwszy  stanowi:  Gdy  oskarżony  przed  królem  lub 
jego  starostą  o  zbrodnię  nie  zostanie  dopuszczony  do  oczy- 
szczenia się  z  zarzutu,  i  wskutek  tego  pragnąłby  ujść  z  kraju, 
winien,  chcąc  uniknąć  spadającćj  na  zbiegów  infamii,  oświad- 
czyć albo  w  obec  Biskupa  Poznańskiego,  albo  proboszcza  Ka- 
pituły Poznańskićj,  że  nie  został  przez  króla  lub  starostę  do 


')  Ustęp  w  klamrach  uważa  p.  Hubę  za  wstręt  późniejszy. 
*)  Helcel  ma  „incurret44,    co  już  w    obec  wersyi  Małopolskiej 
tego  samego  rozporządzenia  ostać  się  nie  może. 

Wyda.  PII<»ot  t.  xx.  10 
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expurgacyi  dopuszczony.  —  Wojewoda  mocea  jest  przecho- 
wywać* zbiegającego,  stosownie  do  dawnego  zwyczaju,  przez 
6  Niedziel.  Przez  ten  czas  winien  wojewoda  starać  się 
u  króla,  lub  jego  starosty  o  wymierzenie  sprawiedliwości 
zbiegającemu,  a  gdyby  starania  jego  okazały  się  daremnemi, 
obowiązany  będzie  odstawić  pod  swą  eskortą  zbiegającego 
do  granic  ziemi.  —  W  ten  sposób  odst  iwiouy  zbieg  nie  ma 
przez  rok  od  chwili  opuszczenia  pr/ez  siebie  kraju,  ani  pań- 
stwa, ani  ziemianom  żaduych  szkód  wyrządzać;  żona  jego 
ma  przez  ten  rok  pozostać  w  spokojnćm  posiadaniu  dóbr 
mężowskich;  nie  będą  tćż  obowiązani  ziemianie  ani  schwy- 
tać zbiega,  ani  w  razie  schwytania  wydać  go  na  śmierć 
królowi  lub  staroście,  bez  obawy  ściągnięcia  na  siebie  królew- 
skiego gniewu. 

Oś,  o  którą  obraca  się  rozporządzenie  zawarte  w  piórw- 
szym  ustępie  artykułu  XXXIHgo  jest  niedopuszczenie  przez 
króla  lub  starostę  oskarżonego  „de  aliąuo  maleficio"  do  ex- 
purgacyi.  „Maleficium"  jest  wyrazem  tak  ogólnym,  że  nie 
można  na  jego  podstawie  bliżćj  określić  rodzaju  zbrodni, 
o  którą  się  mogło  rozchodzić.  Gdy  zwłaszcza  dodany  jest 
zaimek  „aliąuo",  podciągnąć  pod  to  pojęcie  można  wszel- 
kiego gatunku  przestępstwa.  Obojętną  jest  również  osoba 
oskarżyciala ,  którym  mógł  być  albo  poszkodowany,  albo 
ktokolwiekbądź  inny;  istotną  jest  tylko  okoliczność,  że  król 
lub  starosta  nie  uznali  za  właściwe  pozwać  oskarżonego 
przed  swój  sąd,  lecz  zapewne  zarządzili  postępowanie  dora- 
źne. Czego  nie  możemy  wyczytać  w  samym  statucie,  poszu- 
kamy w  innego  rodzaju  źródłach. 

Jak  wiadomo  jednym  z  najważniejszych  faktów  w  hi- 
storyi  organizacyi  państwowej  w  Polsce  było  zaprowadzenie 
starostów.  Pojawiają  się  oni  za  rządów  Czeskich  i  są  wła- 
ściwie królewskimi  namiestnikami  Łokietek  stanowczo  przy- 
swoił Polsce  tę  instytucyję,  która  okazała  się  dla  władzy 
królewskićj  wielce  dogodną.  Zjednoczone  znowu  pod  jednćm 
berłem  dzieluice  potrzebowały  silnej  administracyi,  wycho- 
dzącćj  z  osoby   króla  i  w   nim  jedynie  czerpiącćj  swą  siłę. 
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Do  takiego  zadania  nie  nadawali  się  ani  wojewodowie  ani 
kasztelanowie.  Dawniejsze  te  urzędy  miały  jnż  swoją  wie- 
kową tradycyję,  a  ci  sami  ludzie,  którzy  jako  starości  z  całą 
gorliwością  spełnialiby  rozkazy  królewskie,  w  charakterze 
wojewody  lub  kasztelana  z  pewnośeią  by  widokom  panującego 
nie  odpowiadali.  Starosta  miał  więc  być  organem  władzy 
królewskićj,  miał  wszędzie  zastępować  samego  króla,  dzia- 
łalność jego  stała  zatćm  na  równi  poniekąd  z  działalnością 
samego  panującego. 

W  ten  sposób  określony  a  raczćj  rozumiany  jest  sto- 
sunek starosty  do  króla  i  w  art.  XXXIII. 

Jak  łatwo  pojąć  znosił  się  król  ze  starostami  piśmien- 
nie. Formą,  w  którćj  odbywała  się  ta  korespondencyj  a  były, 
t.  z.  litterae  clausae  tj.  listy  w  ten  sposób  pieczętowane, 
4e  dopiero  po  rozerwaniu  pieczątki  można  było  się  z  ich  tre- 
ścią zaznajomić.  W  podobny  sposób  znosiły  się  ze  sobą  po- 
jedyncze sądy,  a  styl  w  listach  tych  używany,  wielce  się 
różnił  od  stylu  przywilejów  i  dokumentów  znanych  jako  lit- 
terae apertae.  Do  tego  gatunku  aktów  należą  np.  litte- 
rae inhibitoriae,  których  dość  wiele  zachowało  się  z  tego 
powodu,  że  je  zazwyczaj,  zwłaszcza  po  niektórych  sądach, 
do  ksiąg  wciągano.  Urzędowe  te  listy  posiadamy  po  wię- 
kszćj  części  tylko  w  odpisach.  Czasem  spotkać  się  można 
i  z  oryginałem,  założonym  pomiędzy  zwitkami  sądowego 
protokołu,  ale  to  należy  do  wyjątków.  Co  się  zaś  tyczy 
korrespondencyi  między  królem  a  starostami,  mam  tu  oczy- 
wiście na  myśli  wyłącznie  w.  XIV  i  pierwsze  lata  w.  XV, 
to  z  tćj,  o  ile  mi  wiadomo,  nie  ogłoszono  dotąd  ani  jednego 
okazu.  Chcąc  objaśnić  właściwą  działalność  starosty  w  przy- 
padku art  XXXIII  objętym,  trzeba  było  koniecznie  postarać 
się  o  bardzićj  realne  świadectwa,  niż  niemi  mogą  być  ogólne 
wnioski  wysnuwane  li  tylko  z  brzmienia  Wielkopolskiego 
statutu. 

Szczęśliwym  trafem  dostarczają  nam  potrzebnych  da- 
nych nie  uwzględniane  dotąd  u  nas  jako  źródło  prawne, 
w  kilku  rękopismach  z  w.  XV  zachowane,  retoryki.  Traktaty 
retoryczne  nie  miały  w  średnich  wiekach  tego  przeznaczenia 
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co  w  starożytności ;  nie  wymowy  ale  stylu  miały  one  uczyć, 
a  zwłaszcza  dostarczały  one  wskazówek  do  układania  doku- 
mentów i  listów.  Układający  retoryki  przytaczali  bardzo  nie- 
raz wiele  formuł,  z  których  niejedną,  z  łatwością  windyko- 
wać  możemy  dla  nauki  dziejów  lub. prawa.  Oczywiście,  że 
pierwszym  warunkiem  do  bezpośredniego  korzystania  z  za- 
wartych w  retorykach  aktów,  jest  przekonanie  się  o  polskiem 
ich  pochodzeniu.  Przekonania  zaś  tego  nabrać  można  bądź  z  tre- 
ści samego  aktu,  jeżeli  w  nim  nie  zostały  nazwy  osób  opusz- 
czone, bądź  z  glosa,  jakiemi  opatrzone  są  formuły,  np.  z  gloss 
w  polskim  języku  ułożonych.  Rękopismy ,  z  których  w  dal- 
szym ciągu  korzystać  będę,  są  całkiem  niewątpliwie  pocho- 
dzenia polskiego  tak  ze  względu  na  ich  powstanie  jak  i  we- 
wnętrzną zawartość.  Zewnętrzną  ich  stronę  na  teraz  pomija- 
my, albowiem  osobną  zamierzamy  przedmiotowi  temu  poświę- 
cić pracę.  Co  się  zaś  tyczy  dawności  przechowanych  w  mowie 
będących  retorykach  formuł,  to  co  najmnićj  pochodzą  one 
z  czasów  Władysława  Jagiełły,  z  samego  początku  w.  XV. 
Niektóre  z  nich  sięgają  nawet  drugićj  połowy  w.  XIV,  jak  to 
wykazać  można  z  występujących  na  nich  a  przez  autora  re- 
toryki nie  opuszczonych  dygnitarzy. 

Najcelniejszy  z  tych  rękopisów  znajduje  się  w  bibliote- 
ce uniwer8yteckićj  w  Pradze  *) ,  dwa  inne  wchodzą  w  skład 
zbiorów  Biblioteki  Jagiellońskiej  '). 

Przytaczamy  obecnie  kilka  listów  zaczerpniętych  z  ręko- 
pisu Pragskiego,  w  którym  znajdują  się  one  na  karcie  13  i  14. 

J.  Sequitur  littera,  qua  mandat  rex  capitaneo,  ut  quen- 
dam  nobilem  iniuriosum  detineat,  se  de  bonis  ipsius  intro- 
mittens. 


*)  Rękopis  Pragski  opatrzony  jest  sygnaturą  XIV  6.  4.  Pierw- 
szą o  nim  wiadomość  zawdzięczam  uprzejmości  Senatora 
Hubego. 

f)  Nr.  1943  i  2053  katalogu  rękopisów  bibl.  Jagiell.  Dra 
Wisłockiego. 
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Fidelis  noster  dilecte.  Pauperum  nostrorum  vox  lugn- 
bris,  tcstis  vera  doloris,  nostris  in  auribus  yariis  continnata 
fjnerelis  benignam  nostre  mentis  mansuetudinem  adeo  exaspe- 
rari  conpellit,  at  se  contincre  nequeat  a  proposito  feruidc  ul- 
cionis.  Nam  et  si  offensam  dissimnlacio  pacientis  abscondc 
ret,  adhac  sola  officii  nostri  condicio  conpassiua  nobis  pan- 
deret,  cum  ad  nos  cunctorum  respiciant  lesiones,  qaarum 
anctor  P.  [heres]  talia  ville  piuperes  quoscunque  nostros  vec- 
tores  per  hereditatem  ipsias  sol  i  to  et  proficiscentes  et  prop- 
ter  euitanda  iteneris  pericula  salebrosi  per  innoxia  seorsum 
declinantes  ambagia  absqne  spe  restitucionis  spoliat  et  prć- 
datur.  8ed  qnia  quisque  merito  legem  patitur,  quam  ipsc  tu- 
lerit,  ut  in  se  ipso  persenciat,  qnod  in  alterum  proteruus 
cxercuit,  quique  minores  lcserit,  ledatar  eciam  per  maiores, 
ei  ouium  predo,  pastoris  fiat  preda  lupas.  Idcirco  tae  fidcli- 
tati  obnixe  precipientes  mandamus,  quatinus  eodera  P.,  iuox 
conspectis  presentibus,  ad  tuam  accersito  presenciani,  ipsum 
detiueas  et  detentum  ad  nostrum  serues  aduentum ,  receptis 
qae  in  hereditate  sna  quibuscunque  tani  ipsius  quam  achimo- 
rum  ł)  quadrupediis,  factaąue  ex  eis  iniuriam  passis  et  damp- 
na  plena  satisfaccione,  de  possessione  hereditatis  de  nostro 
nomine  realiter  intromittas. 

Treść  tego  listu  jasno  przedstawia  sprawę,  wktórćj  zo- 
stał przez  króla  do  starosty  wysłany.  Dziedzic  jakiejś  włości 
łupi  przejeżdżających  przez  jego  posiadłość  woźniców,  a  król 
uwiadomiony  o  jego  przestępnem  działaniu,  każe  starościc 
uwięzić  winowajcę,  wynagrodzić  z  zabranych  mu  ruchomości 
poniesioną  szkodę,  dziedzinę  zaś  jego  dzierżyć  w  imieniu 
królewskim. 

Dodatek,  że  starosta  ma  schwytanego  trzymać  aż  do 
przybycia  króla,  ma  to  znaczenie,  że  panujący  zastrzega  so- 
bie ostateczne  ukaranie  przestępcy;  ten  bowiem  jest:  „io  gra- 
tia  regis",  czyli  że  od  woli  króla  zależy  pozbawić  go  życia, 
lub  ua  lżejszem  poprzestać  ukaraniu. 

')  (Hossa  podaje  jako  synonim:  „kmethonum". 
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Przestępstwo,  o  którem  mowa  jest  w  przytoczonym  roz- 
kazie królewskim,  jest  oczywiście  „depredatio  stratę  publi- 
ce", rozbojem  na  drodze  publicznej,  który  jat  wiemy  z  XVII 
artykułu  statutu  Wartskiego,  należał  do  juryzdykcyi  staro- 
ścińskićj.  Czy  jednak  poleca  król  staroście  pilnie  tylko  wglą- 
dnąć  w  sprawę  i  czy  ze  słów  „ad  tuam  accersito  presenciam" 
mamy  wnosić,  że  w  poprzód  miała  się  odbyć  rozprawa  są- 
dowa? Sądzę,  że  podobna  interpretacyja  jest  zupełnie  wy- 
kluczoną, że  król  nakazuje  zastosowanie  postępowania  dora- 
źnego ,  a  słowa  „  ad  tuam  accersito  presenciam "  wskazują 
tylko  najłatwiejszy  sposób  ujęcia  przestępcy.  Król  bowiem 
wycbodzi  z  przypuszczenia,  że  ten  nie  wiedząc  o  podniesio- 
nem  przeciwko  sobie  oskarżeniu,  nie  będzie  się  wahał  sta- 
nąć w  obliczu  starosty. 

2.  Sequitur  rescriptum  capitanei  ad  regem  super  eodem. 

Serenissime  princeps  domine  graciose.  Non  est  concep- 
tus  utilis,  cuius  processus  aut  aborsum  patitur,  aut  antę  tem- 
pora  effluit  festinus  ad  portum ;  non  est  equanimiter  utile  con- 
8ilium  execucioni8  antę  tempora  publicatum.  Antequam  enim 
huiusmodi  mandatorum  yestrorum  ad  me  peruenire  secreta, 
aliis  autem,  ut  estimo,  prewlgata  sunt,  per  quem  ignoro,  quod 
ipse  Petrus  factus  in  eis  ayisatus  de  regno  protinus  ex- 
ulauit.  Cuius  licet  babere  non  potni  presenciam  tamen  re- 
ceptisque  omnibus  iuxta  mandata  yestra  bonis,  supellectili- 
bus  et  quadrupediis  tam  ipsius,  quam  kniethonum,  ex  hiis 
dispono  satisfacere  dampna  passis,  recepta  nichilominus  he- 
reditatis  ipsius  possessione   reali  vestro  nomine  cum  effectu. 

Uprzedzony  wcześnie  przestępca  nie  czekał,  aż  zdąży 
starosta  wykonać  polecenia  królewskie.  Pozostawała  mu  je- 
dyna tylko  droga  ocalenia:  wydalić  się  z  kraju  i  przez  przy- 
jaciół starać  się  u  króla  o  wyjednanie  łaskawszego  dla  sie- 
bie usposobienia.  W  tym  celu  udaje  się,  bawiąc  już  po  za 
granicami  kraju,  listownie  do  swych  przyjaciół. 
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3.  Sequitur  littera  C.  exulis  ad  amicos,  in  qua  petit 
suffragium  sibi  fieri  aput  regem 

Nobile8  viri  fratres  et  amici  nostri  karissimi.  Vim  pa- 
cior  et  non  est,  qui  respondeat  pro  me.  Exulare  cogor  et  non 
est,  qni  adiuuet,  nisi  assint  michi  fraterne  yestre  subsidia 
caritatis.  Serenissimus  namąue  princeps,  dominus  noster  rex, 
indignacionis  sue  spiritam  in  me  licet  in  demeritum  festi- 
nanter  effadit,  euias  mętu  extra  regni  terminos  cogor  mise- 
rabiliter  exnlare.  Sed  quia  naturę  decreta  non  paciuntur,  ne- 
qne  silent,  ut  sanguinis  sanguinei  debeant  condolere,  mise- 
remini  igitur  mei ,  queso ,  miseremini  mei  saltim  o  vos  amici 
mei ,  quia  preceps  manus  indignacionis  regie  teti- 
git  me.  Velitis,  obsecro  apud  eundem  dominam  regem  pro 
me  sollicitudinis  yestre  partes  interponere,  ut  mediante  vestro 
iuuamine  gracie  reconciliari  valeam  et  ad  statum  pristi- 
nom  reformari. 

Przyjaciele  zbiega  udają  się  oczywiście  z  przedstawie- 
niami do  króla;  a  w  jakićj  się  to  działo  formie,  poucza  nas 
list  następny: 

4.  Seąnitur  littera  amicorum,  in  qua  petunt  graciam  re- 
gis  fieri  amico  sno. 

Serenissime  princeps  domine  graciose.  Cum  humanus 
intoitus  precipnus  quidem  racionis  referendarius  existat,  id- 
circo  quidquid  auditu  percipitur,  est  semper  gestiens  oculus 
intaeri.  Cuius  in  contrarium  Sereoitas  yestra  seminario  scan- 
dalorum  delatorii  verbi  grano  intra  mentis  archanum  per  au- 
rem  facili  crudelitate  misso  in  fratrem  nostrum  indignacionis 
truculentam  confestim  concepit  iaculum,  et  conceptum  partui 
commendauit.  Cuius  wlnera  pertimescens  ipse  frater  noster, 
quod  dolenter  referimus,  cogitur  miserabiliter  exulare.  Sed 
quia  quemquam  aut  suspicionis  arbitrio  aut  yetilantis 
famę  strepitu  condempoare  nonconuenit,  nisi  sponte 
eonfessum  uel  conuictum  testimonio  fidedigno.  Id- 
circo  inclite  Maiestati  yestre  bumiliter  supplicanius ,   quatinus 
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eidem  fratri  nostro  graciam  yestram  largiri  dignemini,  pro  quo 
promittimus  de  parendo  iari  et  satisfaciendo  quibuscunque 
mediante  iusticia,  si  repertus  fuerit  realiter  reus. 

List  ten  wyjaśnia  nam  najwyraźniej  doniosłość  i  zna- 
czenie wydanego  staroście  przez  króla  rozkazu.  Przyjaciele 
zbiega  kładą  nacisk  na  zaniechanie  wszelkiego  postępowania 
dowodowego  co  do  zarzucanego  mu  przestępstwa;  podnoszą, 
że  knd  polecił  ich  „brata"  więzić  mimo  że  nie  był  on  ani 
„confessus  sponte"  ani  „testimonio  fidedigno  conuictus",  a  na- 
reszcie proszą,  aby  król  zbiegowi  łaskę  swą  przywrócił.  Nie 
znaczy  to  bynajmnićj,  aby  miał  tenże  powrócić  spokojnie  do 
kraju,  wolny  od  wszelkićj  odpowiedzialności;  owszem  ofia- 
rują się  wstawiający  się  za  nim  u  króla  pośrednicy  zarę- 
czyć ,  że  oskarżony  stanie  przed  sądem  i  powetuje  oznaczo- 
ną przez  wyrok  sądowy  szkodę.  Jednem  słowem  wychodzą 
piszący  ten  list  z  przypuszczenia,  że  zbieg  jest  niewinnym, 
żądają  dlań  sprawiedliwoś-i,  czyli  przypuszczenia  do  expur- 
gacyi.  To  znaczyło  „querere  graciam  aput  regera".  Zapewne, 
gdy  przyjaciele  zbiega  zdołali  króla  przekonać  o  bezzasadno- 
ści ciążącego  na  rzekomym  przestępcy  oskarżenia,  bywały 
ich  starania  uwieńczone  pomyślnym  skutkiem,  bo  nie  ulega 
wątpliwości,  że  gdyby  król  na  oczyszczenie  się  zbiega  dozwolił, 
ciż  sami  pośrednicy,  albo  we  własnćj  osobie  za  nim  będą 
przysięgać,  albo  mu  o  dostateczną  ilość  świadków,  gotowych 
do  złożenia  przysięgi  na  jego  niewinność,  się  postarają.  Ze 
jednak  panujący  nie  łatwo  ustępował,  dowodzi  odpowiedź 
królewska: 

5.  Sequitur  littera  responsalis  a  rege  ad  predicta. 

Fideles  nostri  dilecti.  Cousulcius  interdum  esset,  ut  in- 
consulti  verbi  concepcio  pateretur  aborsum,  antequam  prodie- 
rit  despectabilem  sermonis  ad  partum.  In  tuiciunem  namque 
cause  fratris  yestri,  que  in  rem  transiit  iudicatam,  lit- 
terał  is  yestra  missa  excepcio  nec  locum  optinet,  nec  congruit 
racioni;  quinimo  yestrum  yergens  in  dedecus,  quanto  proreo 
pungnare  uilitur,  tanto  uelud  eiusdem  criminis  couscios  vos 
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inpugnet  Kam  qui  malignantis  causam  aliąua  racione  tuetur, 
inter  malignancium  ipse  numerum  conputatur.  Et  nimirum 
per  hoc  regie  Serenitati  detrahitis,  dum  nobis  facilem  credu- 
litatem  adtribuentes  leuitatis  crimine  inpingitis.  Unde  pro 
certo,  licet  beatus,  olim  didicimus,  nednm  quod  audiuit,  sed 
qnia  nidit  et  credidit,  non  minus  ergo  beati  sunt,  qui  non 
nidernnt  et  crediderunt,  intelligunt  intelligentes,  non  negli- 
gant  non  negligentes,  diligunt  reddere  debitum  equitatis. 
Soffioit  itaąue  nobis,  qai  et  iudex  et  conditor  iudicum 
eristimus,  varias  panperum  multiplicesqne  ąuerelas  fidedignis 
aprobata  8  testimoniis  absque  speculo  v  i  s  i  o  n  i  s,  qui  c  u  fl- 
eta vi  derę  nequiyimu8,  audiuisse  atque  fecisse,  prout 
decuit,  non  yerendo  pro  yirtute  ridiculum,  pro  yeritate  scan- 
daluro,  pro  iusticia  regii  nominis  detrimentnm.  Non  sunt  igi- 
tnr  Ioquele  neqne  sermones,  quorum  non  andinntnr  et  iuste 
repulse  paciuntnr  voces  eorum ;  frater  enim  vester,  qui  gracie 
ingratus  eititit,  graciam  non  meretur. 

List  ten,  ze  wszystkich  najważniejszy,  ostatecznie  i  naj- 
dokładniej nas  o  przebiegu  rzeczy  poucza.  Król  z  całą  sta- 
nowczością zaznacza  w  nim  swoje  stanowisko  jako  najwyż- 
szego sędziego  ')  i  z  oburzeniem  protestuje  przeciwko  jakim- 
kolwiek normom,  któreby  mu  chciano  w  wymiarze  sprawie- 
dliwości narzucić.  Prawda;  nie  został  oskarżony  wezwany 
do  sądu,  ale  to  dlatego,  że  króla  przekonały  dostatecznie 
gkargi  do  królewskiego  wniesione  trybunału.  Nie  potrzeba 
wszystkiego  własnemi  oglądać  oczyma,  aby  się  o  prawdzi- 
wości jakiegoś  twierdzenia  przekonać.  Król  wszędzie  być 
nie  może,  i  nie  jest  w  stanie  wszystkiego  dojrzeć,  ale  nie 
obawia  się  mimo  tego  popaść  w  pomyłkę  i  miasto  sprawie- 
dliwości szkodę  wyrządzić.    Tak  rozumując  nie  popada  król 


')  W  tym  samym  duchu  zredagowany  jest  art.  XIII  Statutów 
Wartskich,  zaczynający  się  od  słów:  „Et  quia  Barones 
terrarom  nostrarum  in  iudicio  colloqu»orum  generalium  per- 
sonam  nostram  represcntant...tt  —  Helcel:  Starod.  Pr.  Pol. 
Pomn.  I.  p.  316. 

Wyda.  filoiof.  T.  XX.  17 
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w  sprzeczność,  gdy  zaraz  na  początku  mówi,  że  sprawa 
zbiega  już  jest  osądzoną,  i  że  zarzut  piśmienny  przez  jego 
przyjaciół  wniesiony  miejsca  nie  ma.  Ze  stanowiska  bowiem 
królewskiego  nie  potrzeba  było  do  wydania  wyroku  nietylko 
przyznania  się  przestępcy  lub  dowiedzenia  mu  zbrodni,  lecz 
zbytecznem  było  nawet  zapozwanie  go.  Skoro  oskarżyciele 
zdołali  wzbudzić  w  królu  wiarę  w  swoje  twierdzenia,  nie 
był  już  dalszy  jaki  dowód  potrzebnym.  Wyrok  nawet  nie 
zapadał  w  innćj  formie  jak  w  bezzwłocznym  do  starosty 
wystosowanym  rozkazie  spełnienia  na  oskarżonym  pierwszycb 
stopni  oznaczonej  pismem  królewskiem  kary. 

Jak  niejednokrotnie  już  zauważyliśmy,  nosi  zarządzone 
w  pierwszym  z  przytoczonych  aktów  przez  króla  postępo- 
wanie, wszelkie  cechy  postępowania  doraźnego.  Słuszność 
naszego  zapatrywania  potwierdzi  inne  pismo  królewskie  do 
starosty,  które  podobnie  jak  i  poprzednie  zawdzięczamy 
rękopisowi  Pragskiemu. 

6.  Seąuitur  littera  abbatis  et  conuentus  ad  regem,  in  qua 
eonqueruntur  de  iniuriis  et  oppressionibus  per  nobiles  łactis. 

Serenissime  princeps  domine  graciose.  Inyiti  trahimur 
ad  pulsandum  aures  yestras  regias,  tam  murmure,  quam 
strepitu  querelarum,  nisi  iniuriarum  stimulo  pungemur.  Tantum 
enim  terrigenarum  yestrorum  in  rapacitate  decimarum,  in 
angariarum  censualium  et  in  usurpacione  hereditatum  clau- 
stralium  manus  in  nos  truculenta  deseuit,  tantumque  nos  op- 
pressos  dedit  inopie,  quod  ob  defectum  yictus,  diuino  cultui, 
nec  ordinis  ritui  debite  possumus  respondere.  O  quam  insi- 
pidus  ille  sapor,  illius  elemosinarii  gustus  eteroam  nauseam 
et  inediam  parituro;  o  quam  crudeliter  in  confutilis  tunica 
christifidelium  elemosinis  desuper  contezta  per  totum,  quod 
dolenter  scribimus,  laceratur;  milites  olim  crucifigentes  super 
tunicam  Christi  mittentes  sortem  partiti  sunt  ipsius  yestimen- 
ta,  isti  uero  nec  aliąua  sortis  interieccione,  nec  iuris  eąuali- 
tate  attenta,  hec  facere  tam  domiuum,  quam  homines  non 
yerentur.  Sed  quia  nostra  huiusmodi  oppressio  absque  rigore 
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iusticie,  qui  in  yestris  manibus  est,  nullatenns  poterit  exhi- 
beri ,  idcirco  inclite  Maiestati  vestre  tam  humiliter,  quam  fle- 
biliter  supplicamus,  quatinus  ne  amplius  tantas  paciamur  op- 
pressiones  et  iniurias,  potencie  yestre  per  edictum  efficere 
dignemini  graciose. 

Skargę  tę  opata  przytoczyliśmy  w  całćj  rozciągłości, 
aby  zrozumiałem  uczynić  wystosowane  z  jćj  powodu  pismo 
królewskie  do  starosty. 

7.  Littera  regis  ad  capitaneum,  in  qua  precipit  [pro] 
huiusmodi  iniuriis  condigna  puniri  [ulcione]. 

Fidelis  noster  dilecte.  Quia  abbatis  et  conuentus  talie 
ccnobii  vox  flebilis  et  querulosa  dicitur  iniuriis  et  oppressio- 
nibus  per  quosdam  nostros  terrigenas  temerarios,  nec  deum 
nec  potenciam  nostram  yerentes  in  ipsum  abbatem  et  eon- 
uentuin  patratis  ad  auditum  nostrum  peryeniens,  nos  conpas- 
giua,  8i  phas  est  dicere,  prouocans  ad  lamenta;  idcirco  tue 
fidelitati  obnize  precipiendo  mandamus,  ąuatinus  huiusmodi 
tunice  Christi  distractores ,  claustralis  yidelicet  condicionis 
oppressores,  quos  expertos  fueris  esse  reos  debite 
subicias  ułcioni,  ut  pene  quantitas  equaliter  culpe  respondeat 
quantitati,  yolumus  enim  tali  moderamine  gubernare  iusti- 
ciam,  ut  nec  yindictani  sinamus  superare  peccatum,  nec  cul- 
pam  insultare  paciamur  legibus  inpunitam. 

Otrzymawszy  w  liście  tym  zawarty  królewski  rozkaz, 
nie  mógł  już  starosta  przystępować  wprost  do  ukarania  win- 
nych, lecz  musiał  najsamprzód  pozwać  poszlakowanych  przed 
swój  sąd  i  jedynie  „sponte  confessi"  lub  „conyicti  testimo- 
nio  fidedigno"  mieli  zasłużonćj  uledz  karze.  O  ile  więc  we- 
dług pierwszego  listu  króla  występował  starosta  jedynie 
w  charakterze  ślepego  narzędzia  władzy  królewskiej,  o  tyle 
się  z  niniejszego  aktu  przekonywujemy,  że  częstokroć  zle- 
cał król  staroście  i  właściwą  rozpoznawczą  działalność. 

Jak  król  zawsze  zarządzić  mógł  postępowanie  doraźne, 
tak  mocen  był  to  niewątpliwie   uczynić  starosta,   w  każdym 
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wyp  adku,  gdzie  zwłoka  groziła  zapewnieniem  winnemu  bez- 
karności, lub  winowajca  na  gorącym  schwytany  został 
uczynku,  łub  nareszcie  gdy  przestępstwo  jego  było  noto- 
ryczne *). 

W  obec  takiój  łatwości  zarządzenia  przez  króla  lnb 
starostę  postępowania  doraźnego,  nie  pozostawała  oskarżo- 
nemu, którego  dość  wcześnie  zdołali  przyjaciele  o  grożącem 
mu  niebezpieczeństwie  uwiadomić,  nic  innego,  jak  co  naj- 
spieszniej  wydalić  się  z  kraju.  Był  to  środek  zawsze  bardzo 
niebezpieczny,  bo  zbiega  dotykała  ipso  facto  infamia,  (cf. 
art.  L  statutu  Wiślickiego).  Nawet  gdyby  pośrednikom  udało 
się  skłonić  króla  do  przywrócenia  zbiega  do  łaski  królew- 
skiej, nie  mógł  już  nigdy  samowolnie  z  kraju  zbiegający 
przestępca  czci  obywatelskiej  odzyskać.  Jeżeli  rzeczywiście 
był  winnym,  to  zasłużona  go  tylko  spotykała  kara,  ale  ofiarą 
doraźnego  postępowania  mógł  stać  się  równie  łatwo  niesłu- 
sznie w  obec  króla  lub  starosty  o  przestępstwo  oskarżony. 
Jeżeli  więc  udało  się  niewinnemu  uniknąć  wywołanego  zło- 
śliwem  oczernieniem  postępowania  doraźnego,  czy  miał  on 
także,  zmuszonym  będąc  mimo  swej  woli  kraj  opuszczać, 
uledz  bezwzględnej  za  swym  powrotem  infamii.  Możliwość 
podobnego    przypadku    podyktowała    zaraz   na  wstępie  art 


*)  Notoryczność  przestępstwa  była  okolicznością  uznaną  we 
wszystkich  niemal  prawach  średniowiecznych,  jako  wystar- 
czającą do  pociągnięcia  dla  przestępcy  skutków  karnych.  — 
Benes  z  Weitmil  donosi  w  swej  kronice,  że  Karol  IV 
przedsięwziął  w  pospół  z  panami  czeskimi  wr.  1356  szcze- 
gólne środki  przeciwko  rozwielmożnionym  po  kraju  zło- 
czyńcom, i  podaje  brzmienie  uchwalonych  w  tym  celu  roz- 
porządzeń. Zaraz  na  wstępie  czytamy  w  nich:  „Ut  si  quis 
b&ronum,  nobilium,  wladykonum  vel  ciuium,  vel  alia  quae- 
cunąue  persona  laicalis,  cuiuscunąue  status  uel  praemi- 
nentiae  existat,  pro  crimine  furti,  latrocinii  sen  rapinae  ac- 
cusata,  proscripta  vel  condempnata  fuerit,  et  se  de  huius- 
modi  crimine  secundum  ius  terrae  infra  termin  urn  sibi  sta- 
tutum  eipurgare  non  posset,  aut.si  eiusmodi  sui  excessus 
8unt  notorii  vel  manifesti...  Codex  Juris  Boh.  lip.  25. 
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XXXIIIgo  znajdujący  się  przepis.  Zbiegający,  który  chce 
uniknąć  infamii,  ma  oświadczyć  w  obec  Biskupa  Poznań- 
skiego lub  proboszcza  kapituły  Poznańskiej,  że  nie  został  przez 
króla  lab  starostę  do  expurgacyi  dopuszczonym. 

Nasuwają  się  zaraz  pytania,  dlaczego  oświadczenie  to 
ma  być  uskutecznione  w  obec  władzy  duchownej,  a  nie 
w  sądzie  ziemskim,  a  następnie  dlaczego  tylko  przed  Bisku- 
pem lub  proboszczem  Poznańskim  a  nie  także  w  obec  arcybi- 
skupa Gnieźnieńskiego,  albo  którego  z  członków  kapituły 
arcybiskupiej. 

Na  pierwsze  pytanie  odpowiadamy,  że  sądy  ziemskie 
nie  funkcyjonowaty  stale  lecz  w  pewnych  tylko  terminach, 
nie  odpowiadały  więc  celowi,  w  wypadku  przewidzianym 
przez  art.  XXXIII.  Jedynie  konsystorz,  jako  organ  biskupi, 
i  kapituła  bez  przerwy  mogły  spełniać  powierzone  im  w  sta- 
tucie zadanie,  a  to  zwłaszcza  dlatego,  że  niewątpliwie  wa- 
żyło świadectwo  duchownćj  osoby  w  danym  razie  o  wiele 
siloićj,  niż  zeznanie  urzędników  ziemskich.  Być  też  może,  że 
otrzymywane  już  były  w  połowie  w.  XIV  protokoły  z  czyn- 
ności konsystorskich  i  z  kapitulnych  posiedzeń.  W  takim 
oczywiście  wypadku  nie  omieszkanoby  pod  właściwą  datą 
zapisać  do  protokołu  uczynionćj  protestacyi,  a  wypis  z  księgi 
wygotowany  pod  biskupią  lub  kapitulną  pieczęcią,  ni  wszelką 
zasługiwałby  wiarogodność. 

Trudnićj  wytłumaczyć,  dla  czego  jedynie  Poznańskim 
dygnitarzom  duchownym  miało  przysługiwać  prawo  przyj- 
mowania protestacyi  zbiegów.  Sądzę,  że  najprawdopodobnićj 
przyczyną  tego  jest  dawny  zwyczaj,  który  znowu  wyrobił 
się  może  z  powodu  większćj  blizkości  do  granicy  Poznania, 
niż  Gniezna.  Mówiąc  o  powstaniu  art.  XXXIII  powrócimy 
jeszcze  do  tćj  kwestyi,  która  zresztą  niema  szczególnego 
prawnego  znaczenia. 

Na  mocy  więc  statutu  Wielkopolskiego  uprawnieni  byli 
biskup  i  proboszcz  Poznański  do  przyjęcia  oświadczenia  wy- 
dalającego się  z  kraju,  rzeczywistego  lub  rzekomego  prze- 
stępcy; o  tern  żeby  mogli   mu  również  udzielić  prawa  azylu 


134 

żadnej  w  statucie  niema  wzmianki.  Z  tego  wypływa,  że 
zbiegający  dopełniwszy  potrzebnej  dla  nniknięcia  infamii 
formalności,  zmuszony  był  w  dalszą  natychmiast  puścić  się 
w  drogę,  co  jednak  nieprzeszkadza  twierdzić,  że  gdyby  go 
pogoń  zastała  bawiącego  w  kościele,  to  korzystałby  ścigany 
z  azylu  dostarczanego  przez  przybytek  boży,  z  wyjątkiem 
gdyby  winnym  był  zbrodni  podpalenia. 

W  jednym  tylko  przypadku  mógł  zbiegająey  czas  jesz- 
cze jakiś  bezpiecznie  w  kraju  zabawić,  a  to  wtedy,  gdyby 
wojewoda  zechciał  się  za  nim  ująć.  Statut  przyznaje  woje- 
wodzie  prawo  przechowywania  przestępcy  przez  6  tygodni ; 
wkładając  zarazem  na  niego  obowiązek  wstawiania  się  za 
takowym  u  króla  lub  starosty. 

Jak  zdefinijować  tę  na  mocy  statutu  Wielkopolskiego 
przysługujące  wojewodzie  atrybucyję  i  jak  rozumieć  użyte 
w  statucie  słowa:  „ex  consuetudine  antiąua".  Widocznie 
reflektuje  tu  statut  na  instytucyję  oddawna  już  istniejącą, 
którą  tylko  w  danym  wypadku  do  pewnego  nagina  prze- 
znaczenia. 

W  Wieku  XIII  byłjeszcze  wojewoda  urzędnikiem  ksią- 
żęcym i  to  najwyższym,  wprawdzie  nie  zawsze  w  całej 
dzielnicy,  ale  w  każdćj  ziemi  Z  zaprowadzeniem  starostów 
wywarła  okoliczność,  że  każda  ziemia  swego  miała  wojewodę, 
stanowczy  wpływ  na  ten  urząd.  Wojewoda  stał  się  najwyż- 
szym urzędnikiem  ziemskim  reprezentującym  interesa  ziemian, 
tak  w  obec  panującego,  jak  innych  stanów.  Ale  nie  postra- 
dał on  pewnych  praw  z  dawnych  przysługujących  mu  cza- 
sów, kiedy  to  wojewoda  był  niejako  króla  lub  księcia 
zastępcą,  i  monarszy  pod  pewnym  względem  reprezentował 
majestat 

Jedną  z  najważniejszych  atrybncyi  panującego  było,  że 
w  jego  obecności  ustawać  miały  wszelkie  czynne  spory, 
i  bezwzględny  zachowany  miał  być  pokój.  To  była  t.  z. 
„pax  regisa  lub  „ducis",  którćj  przestrzeganie  mógł  panu- 
jący rozciągnąć    do    pewnych    miejscowości.     Tak  czytamy 
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w  dokumencie  z  17  Maja  1319  r. '),  w  którym  zezwala  Na- 
wój wojewoda  Sandomirski  na  założenie  na  prawie  nicmie- 
ekiem  Tęczynka,  te  niezmiernie  doniosłe  wyrazy: 

Si  qnis  hominnm  propter  aliąuod  commissum  in  villam 
predictam  affugerit,  sine  cuiusuis  impedimento  duabus 
septimanis  tranąui llitate  pacis  domini  ducie 
Cracouie  et  nostra  perfruetur. 

Obdarza  więc  wojewoda  nową  wieś  prawem  azylu,  ogra- 
niczając jego  trwanie  względem  każdego  zbiega  do  2  tygo- 
dni. Ale  w  czyjem  to  czyni  imieniu.  Oto  rozciąga  on  na 
w  mowie  będącą  miejscowość  „pacem  ducis  Cracouie  et  su- 
am",  niewątpliwie  w  charakterze  wojewodzińskim.  Wnosić 
ztąd  możemy,  że  1)  „pax  ducis"  a  ewentualnie  „regis" 
przysługiwała  w  pewnej  mierze  wojewodzie,  2)  że  gdy 
czynił  wojewoda  z  tej  attrybucyi  użytek,  występował  on  jako 
reprezentant  panującego,  jako  szafarz  przywileju,  którego 
rozciąganie  w  zasadzie  wyłącznie  do  księcia  lub  króla  na- 
leżało. W  przytoczonym  dokumencie  Nawoja  zostaje  „pax 
dueis"  zastosowaną  przedmiotowo;  zobaczymy  na  innym 
przykładzie,  że  mocen  był  wojewoda  udzielać  jej  pojedyn- 
czym osobistościom,  czyli  że  przysługiwało  mu  prawo  i  pod- 
miotowego rozciągania  „miru  monarszego". 

Na  rokacb  wiecowych  z  3  Lutego  1400  taką  do  księgi 
krakowskiej  wciągnięto  zapiskę1): 

Miczek  de  Plaża  confessus  est  Stanislao  plebano  de 
Plaża  hodie  contra  Johannem  palatinum  Lancicensem  pro 
mille  marcis  dampni  racione  ciuitatis  Chrzanów  et  pro  eo, 
quod  iusticiam  denegauit  facere  cum  homine  suo  dieto  Sta- 
czel,  nec  tradere  widacz  eundem  voluit,  dicens,  quod 
nolo  tradere  eundem,  quia  habet  a  me  pacem, 
przemirze  dictam;  terminus  ad  colloąuium  proximum. 

W  zapisce  tej  zyskujemy  nietylko  potwierdzenie  i  uzu- 
pełnienie  zawartej  w  dokumencie   Nawoja  wiadomości,  ale 


')  Paprocki  Herby  Rycer.  Pol.  ed.  Turowski  p.  66;    obecnie 

także  Kod.  Dy  pi.  Małop.  II  Nr  575  p.  244. 
*)  Star.  Pr.  Pol.  Pom.  T.  VIII  p.  806  Nr  9699. 
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zarazem  polską  techniczną  nazwę  na  „pax",  którą  jak  widzimy 
oznaczono  słowem  „przemirze".  Ważna  jest  także  okoliczność, 
że  udzielającym  „przemirza"  jest  wojewoda  Łęcz)cki.  Na  pod- 
stawie obu  przytoczonych  testów  możemy  więc  nie  tylko  już 
z  wszelką  mówić  pewnością  o  „przemirzu"  książęcem  i  woje- 
wodzińskiem ,  ale  zarazem  stanowczo  twierdzi ,  że  każdy  woje- 
woda mógł  z  tego  prawa  robić  użytek.  Zaznaczamy  tu  jednak 
raz  jeszcze,  że  chociaż  udzielał  wojewoda  „przemirza"  całkiem 
samodzielnie,  to  wszakże  w  istocie  rzeczy  działał  on  w  tym 
przypadku  tylko  jako  stały  pełnomocnik  panującego. 

W  chwili  zatem,  kiedy  przyszedł  statut  Wielkopolski 
do  skutku,  byli  wojewodowie  oddawna  już  uposażeni  pra- 
wem udzielenia  złoczyńcom  przemirza.  Zapytajmy  obecnie 
jaka  była  właściwa  treść  i  istota  tego  prawa.  Wykonanie 
jego  zależało  zupełnie  od  woli  wojewody.  Potwierdza  nasze 
rozumienie  i  art.  XXXIII,  w  którym  powiedziane  jest,  że 
„palatinus  profugum  seruare  poterit"  a  nie  „tenebitur". 
Nie  można  więc  tu  mówić  o  czemś  podobnem  do  kościel- 
nego prawa  azylu.  Złoczyńca  lub  zbiegający  nie  miał  prawa 
żądać  od  wojewody  schronienia;  mógł  tylko  rzecz  swą 
przedstawić,  a  jeżeli  wojewoda  nznał  przedstawione  mu  po- 
wody za  słuszne,  mógł  zachować  zbiegającego  przez  6  tygo- 
dni. Jeżeli  rozróżnimy  z  jednej  strony  bierne  i  czynne 
prawo  azylu,  nazywając  biernem  —  prawo  udzielenia,  czyn- 
nem  —  prawo  korzystania  z  azylu,  a  z  drugiej  strony  pod- 
miotowe i  przedmiotowe  prawo  azylu,  rozumiejąc  przez 
podmiotowe,  moc  dowolnego  udzielenia  lub  odmówienia  azylu, 
a  przez  podmiotowe,  możność  korzystania  z  azylu  bezwzględu 
na  wolę  mającego  prawo  go  udzielać,  to  nazwiemy  z  wszelką 
słusznością  przyznane  wojewodzie  artykułem  XXXIIIcim 
prawo,  biernem  i  podmiotowem  ściśle  prawem  azylu. 

Wymaga  wyjaśnienia  brak  w  statucie  bliższego  ozna- 
czenia wojewody.  Wojewoda  jest  mocen ,  mówi  statut ,  ale 
jaki,  czy  Poznański  tylko,  czy  też  i  Kaliski,  czy  tćż  wszelki 
wojewoda.  Ponieważ,  jakeśmy  się  poprzednio  przekonali,  pra- 
wo udzielania  przemirza  każdemu  przysługiwało  wojewodzie. 
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najodpowiedniejszem  będzie  rozumieć  i  w  art  XXXIII  przez 
„palatinus" ,  każdego  wojewodzińską  godnością  odznaczone- 
go urzędnika. 

Zachodzi  obecnie  pytanie,  czy  założenie  protestu  przez 
zbiegającego  w  obec  Biskupa  lub  proboszcza  pozostawało 
w  jakim  związku  z  działalnością  wojewody,  czy  winno  je  było 
poprzedzić,  Inb  niezależnym  od  niego,  w  innych  warunkach 
wykonywanym,  było  aktem. 

Statut  Wielkopolski  wyraźnie  kwestyi  tćj  nie  rozstrzy- 
ga, ale  dość  jest  jasno  sformułowany,  aby  można  na  jego 
podstawie  twierdzić,  .że  obie  te  czynności,  była  każda  dla 
siebie  odrębną,  z  odrębnemi  połączoną  skutkami.  Zbiegający 
założywszy  protest  przed  biskupem  lub  proboszczem  Poznań- 
skim, mógł  wprawdzie  udać  się  do  wojewody  i  prosić  go 
o  przytułek,  ale  mógł  tćż  natychmiast  wydalić  się  z  kraju 
i  z  zagranicy  dopiero  „ąuerere  gratiam  regis".  Lecz  czy  mógł 
również  zbiegający,  pomijając  instancyę  duchowną,  wprost  we- 
zwać wojewodę  o  interwencyę;  czy  w  przypadku  kiedy  po 
bezowocnem  wstawianiu  się  przez  wojewodę  u  króla,  zbieg 
kraj  opuszczał  pod  eskortą  wojewodzińską,  nie  musiał  on  dla 
uniknięcia  infamii  założyć  jeszcze  protestu  w  konsystorzu  lub 
kapitule.  Zdaje  mi  się,  że  pytanie  to  należy  rozstrzygnąć 
przecząco.  Statut  wyraża  się  bowiem:  „palatinus  vero  ipsum 
profttgum  seruare  poterit  per  sex  septimanas",  co  podług  nas 
w  ten  należy  sposób  rozumieć,  że  gdy  biskup  i  proboszcz 
poznański  przyjąć  tylko  mogą  protest  zbiegającego,  to  woje- 
woda mocen  jest  nadto  zatrzymać  go  jeszcze  6  tygodni  u  sie- 
bie. Jednem  słowem  wydaje  się  nam  interwencya  wojewody 
jako  bezwarunkowo  najsilniejsza  i  największemi  wyposażona 
prerogatywami.  Zapewniała  ona  zbiegającemu  6- tygodniowy 
bezpieczny  w  kraju  pobyt,  uwalniając  go  bezwzględnie  od  in- 
famii. Ponieważ  jednak  mógł  wojewoda  bardzo  łatwo  nie  być 
obecnym,  więc  ostatnim  środkiem,  zapewniającym  zbiega  je- 
dynie przed  utratą  czci,  było  założenie  protestu. 

Raz  gdy  wojewoda  wziął  zbiegającego  pod  swoją  opie- 
kę, czyli  gdy  mu  udzielił  prawa  azylu,  zmieniał  się  ich  wza- 

Wj<U.  filosof.  T.  XX.  18 
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jemny  do  siebie  stosunek.    Wojewoda  zobowiązywał  się  tern 
samem  do  wstawiania  się  za  przestępcą  do  króla  lub  staro- 
sty,  miał  wszelkich   dokładać  starań,   aby  pozostający  pod 
jego  opieką  oskarżony  przypuszczonym  został  do  expurgacyi ; 
a  gdyby  to  wszystko  było  napróżnem ,   winien  był  po  6  ty- 
godniach odstawić  zbiegającego   do  granic  państwa.    Ta  się 
kończyła  czynność  wojewody,  w  którćj  oddzielić  należy  dwa 
całkiem  różne  okresy.  W  pierwszym,  nie  był  on  niczem  skrę- 
powany,  słuchał  przedstawień  niedopuszczonego  do  oczysz- 
czenia się,  i  według  własnego  uznania,  albo  udzielał  mu  prze- 
mirza,   albo  odmawiał  swój  interwencyi.    Drugi   następował 
z  chwilą  udzielenia  przestępcy  wojewodzińskiego  azylu.  Obe- 
cnie już  nietylko  prosić  ale  żądać  mógł  oskarżony  poczynie- 
nia przez  wojewodę  dalszych  w  statucie  wymienionych  kro- 
ków. Bezpieczeństwo,  którego  przez  ów  6-tygodniowy  okres 
doznawał  oskarżony,   było  niewątpliwie  pod  osłoną  nietylko 
wojewodzińskiego  ale  i  królewskiego  przemirza ;  tylko,  szafa- 
rzem przemirza,  był  wojewoda.  Zdawaćby  się  na  pozór  mo- 
gło,  że  skoro  król  sam,  lub  bezpośredni   króla  organ  zmu- 
szał oskarżonego  do  szukania  ratunku  w  ucieczce,   niestoso- 
wne m  by  było  upatrywać  w  opiece  udzieianój   zbiegającemu 
przez  wojewodę  związku ,   z  tak  ściśle  z  władzą  królewską 
złączoną  instytucyą,  jaką  było  przemirze.  Sprzeczność  to  tyl- 
ko pozorna.  Takie  różnorodne  zastósowywanie  jakichś  attry- 
bucyi  nie  było  w  średnich  wiekach  czemś  anormalnem,  a  prze- 
konamy się,  że  w  podobnym  przypadku  wychodziło  i  dawne 
prawo  węgierskie  z  tego  samego  założenia,  które  my  prawu 
polskiemu  przypisujemy. 

Z  chwilą  opuszczenia  granic  kraju  stawał  się  oskarżony 
właściwym  zbiegiem  „profugus",  a  oczywiście,  nie  podpadał 
infamii,  gdy  dopełnił  statutem  przepisanych  formalności.  Te- 
raz znajdował  w  obec  niego  zastosowanie  przepis  statutu,  któ- 
ry wymagał,  aby  przez  rok  cały  wstrzymywał  się  zbieg  od 
wyrządzania  szkód  państwu,  w  zamian  za  co  miała  żona  jego 
pozostać  przez  ten  sam  przeciąg  czasu  w  spokojnćm  posia- 
daniu dóbr  mężowskich.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  przez  „in 
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bonis  suis"  należy  rozumieć  wszystkie  dobra  oskarżonego 
a  nie  tylko  „dotalicium"  jego  żony.  Gdy  statut  ma  na  myśli 
jedynie  wiano  małżonki  zbiega,  wyraźnie  to  określa  n.  p. 
w  drugim  ustępie  art  XXXIII,  mówiąc :  „uxor  vero  sua  in 
dotalicio  suo  remanebittt. 

Główna  trudność  polega  na  wykazaniu  znaczenia  za- 
kreślonego przez  statut  terminu  jednorocznego.  W  tym  wy- 
padku znowu  udamy  się  po  radę  do  dawnych  formuł,  które 
i  na  to  pytanie  pożądanój  nie  odmówią  nam  odpowiedzi. 

8.  Seąnitur  epistoła  regis  ad  capitaneum,  in  qua  preci- 
pitur,  ut  ciues  discordantes  exterminet  et  conpescat. 

Valide  fidelis  noster  dilecte.  Datum  est  nobis  yeraciter 
intelligi,  [quod]  H.  ciuitas  nostra,  cui  preficeris,  que  ciuium 
anitas  dicitur,  facta  est  diversitas  eorum,  nam  [inter]  incolas 
ipsius  scisma  factum  est  enorme  ac  univerfealis  exorta  est 
distrasia  voluntatum,  per  que  tradimenta  futura  ipsius  ciuita- 
tis  posse  fieri  suspicamur;  sed  morbi  augent,  nisi  tollaotur 
subitoque  ipsius  morbi  sunt  fomenta ;  et  nisi  ad  radicem  ar- 
boris  praue  securis  apponitur,  in  frondes  effluit  ipsa  nociuos ; 
yerunieciam  recenti  morbo  subvenitur  facilius,  cronico  vero 
vix  aliqua  aut  nulla  penitus  remedia  sufiragantur.  Ne  ergo 
res  ipsa  magis  exorta  principiis,  quamvis  negligentia  per  nos 
obmissa  in  antiquatam  sic  yergat  perniciem,  quod  nullus  de- 
nique  consiliis  [yaleat]  reformari,  tue  fidelitati  nostris  damus 
regalibus  firmiter  in  mandatis,  quatinus  habito  diligenti  scru- 
tinio,  quos  ex  i  psi 8  ciuibus  huiusmodi  disturbii  causam  esse 
repereris,  inconfestim  ab  eis  exacto  ulcionis  debito  bona  que- 
que  ipsorum  fisco  nostro  studeas  reseruare,  talem  se  in  pre- 
missis  exhibens,  ut  in  conspectu  Maiestatis  nostre  commen- 
dabilis  appareas  tuorum  operum  per  effectum. 

Taki  otrzymawszy  od  króla  rozkaz,  zarządza  starosta 
odpowiednie  postępowanie,  o  którego  przebiegu  wnastępują- 
eem  zdaje  sprawę  piśmie: 
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9.  Seąoitur  epistoła  responsalis  capitanei  ad  regem  su- 
per eo  negocio,  qoe  scribitnr  in  hunc  modom. 

Serenissime  princeps  domine  graciose.  Circa  execucio- 
nem  mandati  yestri  in  facto  illius  disturbii  H.  ciuitatis  yestre 
me  sollicitum  exbibui  tam  celeriter,  quam  eciam  diligenter, 
nam  illos,  qnos  tantoram  reos  esse  reperi  scandalomm ,  de- 
bite  traditos  nlcioni  bonis  ipsorum  priuaui  exsuperhabandanti, 
qoe  Serenitati  yestre,  prout  docuit,  confiscani.  Vnns  autem  ex 
ipsius  Caijdus  (s)  nomine,  cnm  esset  pontifex  inrgiorum  et 
prothoconsul  anni  hnins  de  cinitate  quodammodo  effugiens 
suis  coincolis  prescripta  propbetatur  dicens:  expedit  yobis, 
nt  unus  moriatur  pro  populo,  qnam  tota  gens  pereat  nrbis 
huius.  Hoc  autem  dixit  seraus,  qua  morte  me  perire  oportait 
ipsius  consilio  mediante.  Sed  dolose  wlpis  astucia  non  potait 
ingenium  euadere  yenatoris.  Ipsum  itaqne  arte,  qua  potnie 
captiuaui,  captum  equis  traxi,  tractum  iussi  membratim  dis- 
serpi,  disserptum  in  escam  canibus  deputaui,  bonisque  eciam 
ipsius  confiscatis.  Sed  audire  non  dedignetnr  yestra  Maiestas 
rem  ntiąue  notificacione  dignam,  nam  anteqaam  ad  me  lit- 
terę  yestre  yenissent,  quidam  et  non  pauci  cinitatis  ipsius  in- 
cole,  aut  presaga  mente,  aut  spiritibus  aereis  auisati  sub  noc- 
tis  umbraculo  extra  ciuitatis  menia  fugierunt.  Sic  ergo  ciuitas 
ipsa  populosa,  facta  est  penitus  iam  deserta  preter  feminarum 
reliquias,  et  ipsarum  similiter  p  u  ero  rum,  propter  quod,  ne  prio- 
re  posterior  error  peyor  existat,  plurimum  periimesco,  et  ne 
forte  yeniant  Prutheni  et  tollant  iocam  ipsum  et  gentem  re- 
siduam  in  totum.  Quocirca  yestre  consulitar  Maiestati,  quati- 
nus  eisdem  fugitiuis  hominibus,  aliis  graciam,  aliis,  quibus 
expedit,  largiri  dignemini  treugarum  inducias  pro  conserua- 
cione  ciuitatis  ipsius  meliori. 

Oceniając  słuszność  przedstawień  starosty,  odpowiada 
mu  król  w  sposób  następujący : 

10.  Sequitur  epistoła  Regis  ad  capi  tanę  urn  super  eodem. 
FidelU  noster  dilecte.  Ridendo  miramur,  et  mirando  ri- 

demus,  cur?  quando  ouis  tonditur,  capre  costilia  contremescunt, 


141 


car  iDsontes  terror  exagitat,  ąuando  mulctantur  pro  crimine 
delinquentes ;  pro  certo  frustra  velleris  iuops  capra  metuit, 
dum  ouis  de  bitum  lane  tributum  soluit.  Vbi  enim  yelleris 
questus  defugit,  deesse  oportait  et  tonsorem;  frustra  eąuani- 
miter  penales  incursus  pertimescit,  quem  culpe  reum  expe- 
rieneia  mol  ta  fatetur.  Non  igitur  timor  iustos  occupet,  si  vi- 
ctosis  lima  correccionis  inpriraitur  asperior.  Ubi  enim  culpa 
defuit,  ibi  nulla  puniendi  occasio  locum  habet.  Quapropter 
toe  fidelitati  mandamus,  quatinus  fugitiuos  huiusmodi  homi- 
nes  lustes  et  iniustos,  hos  ąuidem  treugarum  induciis  allicias, 
istos  consolari  studeas  nostrarum  promissionibus  graciarum. 
Et  circa  commissum  tibi  gubernandi  officium  taliter  te  ope- 
rosum  exhibea8,  ut  ipsa  ciuitas  nostra  a  periculis  reser- 
vetur. 

Otrzymawszy   żądane   przez  siebie  pozwolenie  królew- 
skie wydaje  starosta  następującą  odezwę  do  mieszczan. 

11.     Seąuitur  littera  treugarum. 

Thomas  de  Pakoscz  castellanus  Poznaniensis  et  capita 
neas  maioris  Polonie  prudentibus  viris  A.  B.  C.  D.  ciuibus 
C.  ciuitatis  graciam,  quam  in  mandato  regio  recepimus  et 
omne  bonum.  Quamuis  regalis  potencie  iusticia  a  quibusdam 
yestram  sne  debitum  nlcionis  extorsit,  iam  uero  pya  misera- 
cione  dulcorata  yos  gracie  sue  gremio  disposuit  aggregarc. 
Idcirco  vos  et  vestruni  ąuemlibet  huiusmodi  ciuitatis  predicte 
fugitiuos  mandato  regio  et  nos  presentibus  fedamus  et  asse- 
curamus,  damusque  veros,  veras  et  omnimodas  treugas  pacis 
atque  inducias  cum  orani  facultate  ad  propria  liberę  veniendi 
et  ibidem  morę  solito  standi,  morandi;  iustis  ąuidem  in  per- 
petuum,  illis  vero,  in  quibus  aliąua  culpa  dinoscitur,  dumta- 
xat  ad  unius  anni  decursum,  infra  quod  inter- 
vallum  t  emporis  debeatis  gratiam  regis  inipe- 
trare.  Datum  etc. 


Pierwsze  trzy  z   podanych  obecnie   aktów  (Nr  8 — 10) 
znajdują  się  w  rękopisie  Pragskim,  ostatni  ogłaszamy  według 
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rękopisu  Krakowskiego  (Kat  Ręk  Nr  3503).  Znajduje  się  on 
wprawdzie  i  w  rękopisie  poprzednim  ale  bez  pierwszego 
zdania  i  jako  część  listu  królewskiego  (Nr  10).  oczywiście 
zaszła  tu  pomyłka  przepisywacza,  dzięki  którćj  zyskujemy 
pewne  światło  co  do  pochodzenia  w  mowie  będących  formuł. 
Ponieważ  oba  zbiory,  Krakowski  i  Pragski  są  całkiem  od 
siebie  niezależne,  więc  widocznie  zaczerpnęli  ich  autorowie 
przytoczone  w  nich  formuły  z  jakiegoś  wspólnego  źródła, 
prawdopodobnie  z  obszernego  jakiegoś  dla  użytku  sądowego 
ułożonego  formularza.  Wystawicielem  ostatniego  listu  ma  byó 
Thoraasz  de  Pakość,  kasztelan  Poznański  i  generał  starosta 
Wielkopolski;  ale  w  innych  w  rękopisie  Krakowskim  przy- 
toczonych  formułach  występuje  ten  sam  Tomasz  de  Pakość 
jako  „castellanus  Bidgostiensis  et  capitaneus  in  Nakela. 
Zdaje  się,  że  tylko  ten  drugi  tytuł  rzeczywiście  mu  się  na- 
leży, bo  nieznany  jest  zgoła  Tomasz  z  Pakości  jako  kaszte- 
lan Poznański  lub  jeneralny  Wielkopolski  starosta,  gdy 
przeciwnie  występuje  ou  w  godności  kasztelana  Bydgoskiego 
na  dokumencie  Władysława  Jagiełły  z  r.  1425  ł). 

W  ostatnim  z  wypisanych  przez  nas  aktów  udziela  sta- 
rosta zbiegłym  mieszczanom  „treugas  pacia",  a  to  niewinnym 
na  zawsze,  winnym  zaś  na  przeciąg  jednego  roku,  w  ciągu 
którego  mają  się  starać  o  pozyskanie  sobie  przebaczenia 
królewskiego. 

Wypadek  omówiony  w  czterech  powyższych  aktach 
wiele  przedstawia  analogii  z  położeniem  oskarżonego,  który 
stosując  się  do  przepisów  art.  XXXIII  wydalił  się  z  kraju. 
Gdy  statut  wymaga,  aby  przez  rok  wstrzymał  się  zbieg  od 
wyrządzania  państwu  szkód,  to  niewątpliwie  dla  tego,  że 
w  ciągu  pierwszego  tego  roku  mógł  się  jeszcze  starać 
przestępca  o  łaskę  Królewską,  zawsze  jednak  pod  warun- 
kiem, że  za  granicą  nienaganne  prowadzić  będzie  życie. 


l)  Rzyszcz.  i  Muczk.  Cod.  Dipl.  Pol.  II.  2.  p.  700. 
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Prawnicze  więc  znaczenie  tego  statutem  zakreślonego 
terminu  jest  to,  że  zanim  czasokres  ten  upłynął,  nie  były 
jeszcze  zerwane  wszystkie  więzy  łączące  zbiega  z  jego  oj- 
czystym krajem.  Nie  mówi  tego  statut  wyraźnie,  ale  wniosek 
ten  jest  koniecznym,  że  jeżeliby  starania  zbiega  i  w  ciągu 
pierwszego  roku  od  chwili  opuszczenia  przezeń  kraju  pozo- 
stały daremnemi,  stawało  się  jego  położenie  zupełnie  podo- 
bnem  do  położenia  na  mocy  wyroku  wydalonego  z  kraju 
przestępcy.  Oczywiście  nie  spadała  nań  i  po  roku  infamia, 
która  zresztą  miałaby  tylko  w  razie  powrotu  zbiega  znacze- 
nie kary;  skoro  zaś  wzbroniony  mu  był  bezwzględnie  powrót, 
bez  celu  by  było  pozbawiać  go  praw  mogących  być  tylko 
we  własnej  jego  ojczyźnie  zrealizowanemi. 

Jak  w  obec  tego  wszystkiego  rozumieć  rozporządzenie 
statutu  zawarte  w  słowach:  „uxore  sua  in  bonis  suis  paci- 
fice  remanente  per  predictum  annum  et  quiete".  Weźmy 
przykład  praktyczny.  Kogoś  oskarżają  przed  królem  o  ra- 
bunek, Król  każe  staroście  uwięzić  oskarżonego,  z  ruchomo- 
ści uczynić  zadość  poszkodowanym,  nieruchomości  dzierżyć 
w  imienin  królewskiem.  Tymczasem  oskarżony  ucieka,  za- 
kładając protest  w  obec  władzy  kościelnej  i  korzystając 
z  przyznauego  mu  przez  wojewodę  prawa  azylu.  Król  zo- 
staje uwiadomiony  o  przebiegu  rzeczy  nietylko  przez  sta- 
rostę, ale  i  przez  wojewodę,  któremu  przypadło  w  udziale 
wstawiać  się  za  oskarżonym  do  panującego.  Oczywiście 
musiał  król  nakazać  staroście,  aby  dozwolił  żonie  zbiega 
spokojnie  przez  rok  w  nieruchomościach  małżonka  swego 
przebywać.  Co  się  działo  po  upływie  tego  roku,  gdy  zbieg 
nienagannie  prowadził  się  za  granicę,  ale  przebaczenia  kró- 
lewskiego nie  uzyskał.  Nie  wątpię,  że  dopiero  wówczas 
następowała  exekucyja  a  to  w  ten  sposób,  że  żona  pozosta- 
wała tylko  przy  swem  wianie,  reszta  zaś  majątku  bywała 
na  rzecz  króla  konfiskowaną.  Wprawdzie  możnaby  z  pewnem 
prawdopodobieństwem  wnosić,  że  skoro  raz  pozostawił  król 
żonę  zbiega  przy  posiadaniu  całego  nieruchomego  majątku, 
nie  będzie  i  po  roku    nowćj    zarządzał   exekncyi;   ale  przy- 
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patrzmy  się  tej  sprawie  bliżej.  Jaz  w  pierwszym  do  starosty 
wystosowanym  rozkazie  nakazuje  król  zajęcie  dóbr  oskarżo- 
nego, ponieważ  zaś  w  rozumieniu  królewskiem  ten  rozkaz 
równa  się  zupełnie  wyrokowi  sadowemu  więc  de  inre  uległ 
majątek  winowajcy  jaz  od  tej  cbwili  konfiskacie.  Gwoli  roz- 
porządzeniu statutu  zawiesza  tylko  król  wykonanie  swej 
woli,  w  przewidywaniu  wypadku ,  gdyby  w  ciągu  rocznego 
czasokresu  przestępca  łaskę  królewską  pozyskał,  i  dobra 
swoje  miał  napowrót  spokojnie  objąć,  żona  zatem  dzierży 
dobra  męża  tylko  aż  do  chwili,  kiedy  zarządzona  pierwo- 
tnie konfiskata  albo  całkowicie  zniesioną,  albo  tez  w  mocy 
swej  utrzymaną  nie  będzie.  Że  w  najgorszym  razie  pozosta- 
nie przy  swojem  wianie  żadnej  nie  ulega  wątpliwości. 

Nie  poprzestając  na  tern,  bliżej  jeszcze  określa  statut 
położenie  zbiega  po  opływie  roku:  [Quo  anno  euoluto,  si 
prefatus  profugus  die  vel  nocte  nocumenta  terrigenis  aliqna 
intulerit],  propter  hoc  infamis  non  debet  reputari  nec  ad 
raortem  ipsum  captnm  terrigene  oostri  nobis  sen  successo- 
ribus  noBtris  ant  capitaneis  dare  tenebuntur,  nec  propter  hoc 
oftensam  nostram  incurrant. 

Ściśle  biorąc  nie  dowiadujemy  się  z  ostatniego  tego 
ustępu  o  niczem,  czegobyamy  nie  mogli  z  poprzedniej  treści 
art.  XXXIIIgo  wydedukować.  Skoro  termin  roczny  ubiegł, 
nie  miał  już  zbieg  niczego  do  stracenia  ani  do  zyskania. 
Przestawał  być  obywatelem  swój  ojczyzny,  był  wobec  da- 
wnych swych  ziomków  całkiem  obcym  człowiekiem.  Tern 
samem  nie  podlegał  już  prawu  polskiemu,  i  żaduego  nie 
miał  obowiązku  wstrzymywać  się  od  łupienia  polskich  zie- 
mian, (idy by  w  czasie  dokonywania  grabieży  został  na  pol- 
skim gruncie  schwytany,  nie  mieli  ziemianie  żadnego  obo- 
wiązku traktować  go  jak  zbiegłego  z  Polski  winowajcę,  lecz 
jak  każdego  innego  obcokrajowego  rabusia.  Ostatnie  to  zda- 
nie pierwszego  paragrafu  art.  XXXIII  służy  tylko  do  jaskra- 
wego illmtrowania  stanowiska  zbiega  po  upływie  roku. 

Dwóm  ostatnim  kommentatorom  omawianego  przez  nas 
obecnie  artykułu  Senatorowi  Hubemu  (Ustawod.  Kaz.  Wielk. 
p.  208}  i  Dr.  Balzerowi    (o  prawnej    i    bezprawnej    ucieczce 
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zbrodniarzów.  Rozpr.  Wydz.  Hist  Akad.  Umiej.  T.  XVI), 
wydały  się  wyrazy  w  klamrach  niezgodne  z  dachem  ustawo- 
dawstwa Kazimierza  Wielkiego,  ponieważ  zapewniałyby  prze- 
stępcy zupełną  bezkarność.  Z  tego  powoda  uważa  Senator 
Hnbe  powyższe  słowa  jako  wtręt  późniejszy,  a  p.  Balzer 
zgadza  się  pod  tym  względem  ze  swym  poprzednikiem. 

Według  nas  jest  to  zawsze  bardzo  ryzykownein  przed- 
sięwzięciem wyrzucać  z  textu  ustawy  całe  zdania,  nie  mając 
na  to  ladnćj  rękopiśmiennej  podstawy.  W  danym  przypadku 
nie  przemawiają  za  tak  dalece  idącą  emendacyją  textu  żadne 
nawet,  istotne,  wewnętrzne  względy. 

Jest  to  zupełnie  mylnem  upatrywać  w  spornych  wyra- 
zach zapewnienie  bezkarności  winnemu.  Jak  wynika  z  na- 
szego przedstawienia  ponosił  on  podwójną  karę,  raz  bannicyi, 
bo  pod  żadnym  pozorem  do  kraju  wracać  nie  mógł;  a  po- 
wtóre  znaczną  karę  majątkową,  bo  po  upływie  roku  tracił 
wszystkie  swe  dobra.  Trzeba  bliżćj  się  przypatrzyć  stosun- 
kom średniowiecznym,  aby  ocenić  doniosłość  bezwzględnego 
zakazu  powrócenia  do  kraju.  W  wieku  XIV  nie  było  nawet 
przesiedlanie  się  w  obrębie  własnego  kraju  rzeczą  łatwą. 
Jeżeli  szlachcic  przeniósł  się  w  dalsze  strony,  musiał  przez 
dłuższy  czas  niemałe  znosić  udręczenia;  przy  lada  sposo- 
bności, przy  najdrobnieJ8zćj  sprawie  sądowej  mogła  go  spo- 
tkać nagana  szlachectwa,  a  wtenczas  trzeba  było  albo  spro- 
wadzać licznych  świadków  z  dalekich  powiatów,  lub  starać 
się  o  połączone  z  wielkiemi  uciążliwościami  i  przewłokami 
przesłuchanie  ich  przez  sąd  dla  nich  właściwy.  Rzadkie  tćż 
mamy  tylko  przykłady,  aby  drobniejsza  szlachta  ziemię  swą 
dla  innej  opuszczała.  Ody  mieszczanin  chciał  w  innem  niż 
macierzy8tem  osiąść  mieście,  musiał  starać  się  w  poprzód 
o  „litterani  conseruatoriam",  bez  takiego  dokumentu  zaświad- 
czającego prawe  jego  pochodzenie  i  nienaganne  życie,  ani 
pokazać  się  nie  śmiał  między  obcymi.  Zapewne  miały  po- 
dobne „litterae  conseruatoriae"  zastosowanie,  a  raczćj  swą 
wagę  i  w  sąsiednich  Polsce  krajach,  gdy  więc  Krakowianin 
lub  PoznaAczyk  przenieść  się  chciał  do  Halli  lub  Magdeburga, 
zaopatrywał   się   w   ściśle   urzędową  legitymacyję.    Wiemy, 
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z  jakiemi  trudnościami  połączone  były  podróże  po  obcych 
krajach.  Bez  królewskiego  lub  biskupiego  glejtu  tysiączne 
czekały  podróżnego  trudności,  a  nawet  wysoko  postawione 
osoby  starały  się  przed  wyruszeniem  w  drogę  o  „litteras  de 
secnro  eon  duetu".  Wyobraźmy  sobie  położenie  zbiegającego 
z  Polski  przestępcy,  gdy  się  raz  ocknął  za  granicami  zam- 
knięto) dlań  odtąd  ojczyzny.  Wyjątkowo  tylko,  to  jest  gdy 
miał  dostateczne  ze  sobą  zapasy  pieniężne,  lub  gdy  stosunki 
miał  za  granicą,  stawała  się  dlań  egzystencyja  na  obczyźnie 
możliwą.  Zazwyczaj  nie  miał  innego  sposobu  utrzymania  jak 
zaciągnięcie  się  do  zbrojnych  hufców  jakiego  możnego  pana, 
lub  rabowanie  podróżnych.  Nie  nazwiemy  ten  stan  bezkar- 
nością, a  że  w  żadnym  wypadku  nie  dosięgała  zbiega  infa- 
mia, to  jak  już  nadmieniliśmy  dlatego,  że  infamia  mogła 
mieć  skutki  tylko  dla  zamieszkującego  Polskę  człowieka,  nie 
mogła  zaś  spadać  na  tego,  który  wobec  prawa  nie  uchodził 
już  za  należącego  do  ziemian  polskich. 

Infamia  zatem,  jeżeli  miała  na  kim  zaciężyć,  to  mu- 
siała go  dotknąć  jeszcze  za  pobytu  jego  w  kraju,  kto  zaś 
bezwarunkowo  nie  miał  już  doń  powrócić,  a  wychodził 
z  niego  w  używaniu  praw  swych  obywatelskim,  nie  mógł 
logicznie  karze  infamii,  bawiąc  za  granicą,  podpadać. 

Interpretacyja  pierwszego  paragrafu  art.  XXXIII  do- 
prowadziła nas  zatem  do  stwierdzenia  następujących  oko- 
liczności. 

Postępowanie  doraźne  było  na  szeroką  skalę  zastoso- 
wywane.  Król  uposażony  był  nieograniczoną  niemal  władzą 
w  karaniu  przestępstw  i  dowolnie  mógł  oskarżonego  niedo- 
puścić  do  expurgacyi.  Właściwćj  obrony  przeciwko  woli  kró- 
lewskićj  nie  było.  Jedynie  można  było  uniknąć  infamii,  gdy 
chroniąc  się  przed  doraźną  sprawiedliwością  i  w  tym  celu 
kraj  opuszczając,  przedsiębrano  wskazane  statutem  formal- 
ności. Wojewoda  mógł  jako  główny  dygnitarz  ziemski  ująć 
się  za  oskarżonym  i  na  mocy  przysługującego  mu  prawa 
udzielania  „przemirza"  zatrzymać  go  jeszcze  przez  6  tygodni 
w  granicach  kraju.  Wyrobione  na  gruncie  „pacis  ducia"  lub 
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„regis"  prawo  wojewody  określiliśmy  jako  podmiotowe  i  bierne 
prawo  azyl  a.  Zaznaczyliśmy  w  działalności  królewskiej  pe- 
wien dualizm,  bo  z  jednej  strony  ściga  panujący  za  pomocą 
starostów  z  całą  surowością  przestępców,  i  odmawia  im  na- 
wet posłuchania  sądowego,  a  z  drugiej  znajduje  winowajca 
w  pochodzącem  także  od  króla  ale  przez  wojewodę  szafo- 
wanem  przemirzu  pewne  zadośćuczynienie  za  odsunięcie  go 
od  zwykłego  wymiaru  sprawiedliwości.  Wykazaliśmy  nako- 
niec,  że  skoro,  wychodząc  z  kraju,  wolnym  był  zbiegający 
od  infamii,  już  nigdy  na  obczyźnie  nie  mógł  uledz  połączo- 
nym według  prawa  polskiego  z  bezcześcią  skutkom. 

Zajmiemy  się  obecnie  rozbiorem  drugiego  paragrafu 
art  XXXIII.  Paragraf  ten  ułożony  jest  jako  integralna  część 
poprzedniego,  ztąd  pochodzi,  że  chcąc  go  należycie  rozumieć, 
wypada  go  z  pierwszego   w  następujący  sposób  uzupełnić: 

„Si  vero  aliquis  coram  nobis  vel  capitaneo  nostro  de 
aliquo  maleficio  accusatus  fuerit,  et  licet  ad  ostendendam 
suam  innocentiam  coram  nobis  vel  capitaneo  nostro  admissus 
faisset,  tamen  iudicio  presentare  se  noluerit..." 

W  pierwszym  paragrafie  omówiony  był  przypadek,  gdy 
oskarżony  zbiegał  z  kraju  z  powodu  niedopuszczenia  go  do 
eipurgacyi,  w  drugim  ma  statut  na  myśli  przestępcę  ucieka- 
jącego przed  rozprawą  sądową,  na  którćj  obowiązany  był  się 
stawić.  Jeżeli  co  do  pierwszego  mógł  wychodzić  statut  z  przy- 
puszczenia, że  wina  zbiega  nie  jest  stwierdzoną ,  to  nie  ule- 
ga wątpliwości,  że  odmawiający  stawienia  się  w  sądzie  oskar- 
żony, za  winnego  mógł  tylko  uchodzić.  Ztąd  tak  wielka  ró- 
łniea  w  wymiarze  kary. 

Zdaje  mi  się,  że  użyte  w  statucie  słowa  „et  fugiendo 
nocmnenta  terrigenis  intulerit"  nie  są  właściwie  potrzebne, 
bo  przecie  niepodobna  przypuścić,  aby  oskarżony  o  zbrodnię, 
a  do  expurgacyi  nie  przystępujący,  lecz  z  kraju  się  wydala- 
jący przestępca,  łagodniejszćj  ulegał  karze,  w  przypadku, 
gdyby  uciekając  wstrzymał  się  od  dalszych  grabieży.  Sądzę, 
że  ten  dodatek  nie  ma  prawnego  znaczenia,  lecz  jedynie  tyl- 
ko faktyczne  ;   tj.  że  statut  wymienia  najczęścićj  zachodzącą 


148 

• 

ewentualność,  gdy  pozwany  do  sądu  łupieżnik  nie  tylko  nie 
był  wezwaniu  posłusznym,  lecz  bądź  jeszcze  w  kraju,  bądź 
już  z  zagranicy  dalćj  zbrodnicze  swe  prowadził  rzemiosło. 
Tak  ustęp  ten  rozumiejąc,  nie  będziemy  odróżniać  w  nim 
dwócb  przypadków,  coby  nastąpić  musiało,  gdybyśmy  wspo- 
mnianym słowom  wybitne  przyznali  znaczenie  prawne. 

Według  2go  zatćm  paragrafu  art.  XXXIII  karą  na  nie- 
stawającego  w  sądzie  lecz  zbiegającego  przestępcę  była  kon- 
fiskata wszystkich  jego  dóbr,  prócz  wiana  żony.  Nie  ma  tu 
już  mowy  o  żadnym  terminie  rocznym  lub  o  interwencyi  wo- 
jewody, lub  o  założeniu  protestu.  Statut  wyraźnie  tego  nie 
mówi,  ale  jest  to  całkiem  pewnem,  że  infamia  dotykała  bez- 
warunkowo w  ten  sposób  wydalającego  się  z  kraju.  Ziemia- 
nie byli  obowiązani  go  schwytać  i  organom  królewskim  wy- 
dać. Wówczas  los  zbiega  zależał  wyłącznie  od  woli  króla, 
który  mógł  go  bezwątpienia  i  na  śmierć  skazać. 

Zapytajmy  obecnie,  jaką  była  właściwie  różnica  w  ka- 
rze, która  spotykała  zbiega  lszćj  i  2gićj  kategoryi.  Obaj  tra- 
cili cały  swój  majątek,  pierwszy  wprawdzie  dopiero  po  upły- 
wie roku  i  6  tygodni  od  chwili  uzyskania  wojewodzińskiego 
prawa  azylu,  drugi  natychmiast  po  swej  ucieczce.  Pierwszy 
wolnym  był  wprawdzie  od  infamii,  lecz  gdy  obaj  nie  mieli 
już  do  kraju  powracać ,  różnica  ta  była  w  istocie  bez  prak- 
tycznego znaczenia.  Zdawałoby  się  więc  na  pozór,  że  obaj 
tćj  sarno),  ściśle  biorąc,  podlegali  karze.  Rzeczywiście  tak  się 
rzecz  miała,  jeżeli  będziemy  uwzględniać  materyalne  jedynie 
położenie  zbiegów,  ale  w  innym  kierunku  nie  poślednićj  wagi 
dadzą  się  zaznaczyć  różnice. 

Przedewszystkiem  nie  uchodził  zbieg  pierwszćj  katego- 
ryi za  złoczyńcę,  który  trafem  tylko  kary  uniknął.  Po  upły- 
wie oznaczonego  w  statucie  terminu  tracił  wprawdzie  wszel- 
kie prawa  jako  ziemianin  polski,  ale  tćż  nie  windykowała 
go  już  sobie  jurysdykcya  królewska  jako  należącego  się  jćj 
przestępcę.  Ztąd  nie  istniał  dla  ziemian  obowiązek  więzienia 
go  lub  wydania  staroście.  Zbieg  drugićj  kategoryi  nigdy  nie 
przestawał  być  przedmiotem  poszukiwań  organów  królewskich, 
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był  on  wszelkich  praw  pozbawionym,  i  ktoby  go  tylko  ujął, 
miał  bez  obawy  ściągnięcia  na  siebie  gniewa  jego  krewnych; 
wydać  go  do  rąk  królewskich.  Los  zbiega  pierwszego  rodza- 
ju możoaby  porównać  z  losem  przestępcy  politycznego  w  na- 
szych czasach,  który  chociaż  równie  ciężkićj  ulega  karze  jak 
zwykły  złoczyńca,  przecież  w  opinii  publicznej  za  daleko 
mniej  karygodnego  uchodzi.  W  wieku  XIV  cieszył  się  nie- 
dopuszczony do  expurgacyi  niezawodnie  sympatyą  opinii  pu- 
blicznćj  i  uchodził  w  jćj  oczach  jako  ofiara  zbyt  wybujalćj 
władzy  panującego. 


ROZDZIAŁ  II. 


Historyczny  wywód  art.  XXXIII. 

Jakąkolwiek  przyznamy  statutowi  Wielkopolskiemu  da- 
tę, to  zawsze  mieć  będziemy  dwa  od  niego  dawniejsze  po- 
mniki prawne  obecnie  do  uwzględnienia.  Pierwszym  jest  edykt 
Kazimierza  Wielkiego  o  zbiegach  wydany  po  raz  pierwszy 
przez  Prof.  Smolkę.  (Rozp.  Wydz.  Hist.  IV,  p.  299),  a  dru- 
gim, statut  Wiślicki. 

Edykt  o  zbiegach  wydanym  został  między  rokiem  1333 
do  1341  a  brzmi  jak  następuje: 

Casimirus  dei  gratia  rex  Polonie  uniuersis  suis  fidelibus 
palatinis,  castellanis,  iudicibus,  [etj  aliis  oflicialibus,  quocun- 
que  nomine  censeantur  in  Regno  Polonie  constitutis  salutem 
et  fauoris  regii  ac  gratie  puritatem.  Cupientes  subditorum,  in 
qnorum  quiete  ubiąue  ąuiescimus  et  molestiis  plurimum  per- 
turbamur,  indempnitatibus  desiderabiliter  obuiare,  de  consilio 
yenerabilis  in  Christo  patris  domini  Ianislai  sancte  Gnez- 
nensis  ecclesie  archiepiscopi  nostrorumque  fidelium  nobilium 
et  baronum  duximus  statucndum,   quod  si    quispiam  idigena, 
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incola  sen  inhabitator  nostri  regni  predicti  assumens  sibi  quam- 
cunąue  occasionem  de  regno  nostro  exulauerit, 
ipsumque  regnum  et  inhabitatores  illius  hostiliter  invaserit,  in 
personis  et  rebus  ipsos  ąuomodolibet  perturbando,  eo  ipso, 
nisi  infra  quatuor  menses  a  notificacione  presentis 
edicti  et  statuti  de  commissis  et  forefactis  passis  iniuriam 
satisfacerit  competenter  et  a  nobis  sententiam  pecierit  et  ob- 
tinuerit  nostre  gracie  integritatem  tamąuam  proditoris  patrie 
et  crimini8  lese  maiestatis  rei  omnia  bona  mobilia  et  immobilia 
nostre  nostrorumque  successorum  camere  applicanda,  ut  cum 
posteritate  sua  peuam  condignam  accipiat,  debeant  confiscari. 
Sin  autem  exsul  predictus  causam  rationabilem  al- 
legauerit,  propter  quam  ipsnm  sic  agere  oecessario  oporteret, 
ipsam  infra  eosdem  menses  coram  nobilibus  terre  illius,  de 
qua  fuerit,  exponat,  de  quorum  consilio  ac  nostrorum  aliorum 
sapi  en  tum  parati  erimus  et  fore  spondemus,  irrogata  sibi  in- 
debite,  prout  expediens  fiierit ,  plenarie  reformare.  Ideoque 
vobis  omnibus  et  singulis  sub  obtentu  nostre  gratie  firmiter 
iniungimus  et  mandamus,  quatenus  hoc  presens  edictum  in 
congregationibus ,  festiuitatibus,  sollempnitatibus ,  ciuitatibus, 
castris  et  oppidis  faciatis  sollerapniter  publicari. 


Postanowienia  przytoczonego  edyktu  pozornie  tylko 
mają  pewne  podobieństwo  z  treścią  art.  XXXIII.  Gdy  bo- 
wiem wychodzi  Statut  z  założenia  że,  albo  oskarżony  ucieka 
z  powodu  niedopuszczenia  go  do  expurgacyi,  albo  usuwa  się 
przed  ofiarowanym  mu  wymiarem  sprawiedliwości,  to  stosuje 
się  edykt  bądź  do  zbiegłych  z  kraju  dla  tern  łatwiejszego 
popełnianiania  rabunków  z  zagranicy,  bądź  do  wydalających  się 
np.  z  obawy  zemsty  prywatnej,  lub  przed  nadużyciem  jakiego 
dygnitarza.  Nie  sądzę  aby  można  inaczćj  rozumieć  wymienioną 
w  edykcie  „causa  racionabilis",  a  w  każdym  razie  nie  jest 
ona  na  żaden  sposób  indentyczną  z  tym  powodem,  który 
według  art.  XXXIII  miał  zbiegający  przedstawić  bądź  przed 
biskupem  Poznańskim,  bądź  przed  wojewodą. 

Edykt  Kazimierza  W.  ma  wszelkie  cechy  rozporządze- 
nia tymczasowego,  wydanego  prawdopodobnie  w  pierwszych 
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latach  po  śmierci  Łokietka.  Dowodzi  tego  i  wzmianka ,  że 
zbieg  ma  zadośćuczynić  poszkodowanym,  a  względnie  podać 
rozsądną  przyczynę  wydalenia  się  z  kraju  w  ciągu  4  mie- 
sięcy na  notificatione  presentis  edicti  et  statuti".  To  znaczy, 
że  gdziekolwiek  została  zawartą  w  edykcie  wola  królewska 
ogłoszoną,  tam  obowiązani  byli  zbiegający  pod  rygorem  kary 
konfiskaty  dóbr  w  ciągu  czterech  pierwszych  miesięcy  albo 
bezwarunkowo  do  kraju  powrócić,  albo  starać  się  przez  ten 
czas  o  przebaczenie  królewskie.  Niedopuszczenie  do  expur- 
gacyi  według  art.  XXXIII,  czy  wprost  przez  króla  nastąpiło, 
czy  przez  starostę,  zawsze  była  wypływem  karzącej  króla 
działalności,  i  nigdy  w  obec  króla  za  „causa  rationabilis" 
uchodzić  nie  mogła.  Przecież  mówi  król  w  edykcie:  spon- 
demus,  irrogata  sibi  indebite,  prout  expediens  fuerit,  plenarie 
reformare"  a  kto  uważnie  przeczytał  poprzednio  przez  nas 
przytoczone  listy  królewskie  ten  przyzna,  że  nie  tak  łatwo 
przyznawał  się  panujący  do  niesprawiedliwości.  Każda  zmiana 
panowania  pociągała  za  sobą  zwłaszcza  w  państwach  o  nie- 
dostatecznej organizacji  wewnętrznej  pewne  zaburzenia  i  nie- 
porządki. Funkcyjonaryjusze  dopuszczali  się  nadużyć,  oby- 
watele państwa  uciekali  się  do  samopomocy,  inni  zabawiali 
się  rabunkiem.  Wskutek  rozmaitych  zajść  powstawały  niena- 
wiści rodowe,  zemsta  prywatna  na  jaw  występowała;  kto 
życia  nie  był  pewien  wolał  na  razie  kraj  opuścić.  W  takich 
zapewne  stosunkach  zastał  Kazimierz  swe  państwo  po  zgo- 
nie ojca.  Zaraz  na  wstępie  trudno  mu  było  występować 
z  całą  surowością,  ztąd  chwycił  się  drogi  pośredniej.  Groził 
wprawdzie  karą  konfiskaty,  ale  zarazem  otwierał  jednym 
drogę  do  powrotu  pod  warunkiem  szukania  przebaczenia 
królewskiego  i  odszkodowania  pokrzywdzonych,  w  obec  dru- 
gich zadawalniał  się  nawet  jedynie  przytoczeniem  okoliczno- 
ści, która  ich  wydalenie  się  spowodowała,  Edykt  Kaziemie- 
rzowski  był  tern,  czem  dziś  są  zazwyczaj  amnestyce,  miał 
z  jednej  strony  dopomódz  do  jakiegokolwiek  ustalenia  się 
stosunków,  a  z  drugiej  wzbudzić  zaufanie  obywateli  do  spra- 
wiedliwości królewskićj.  Główna  więc  i  zasadnicza  różnica, 
między  nim,  a  art.  XXXIII  jest  ta;  że  edykt  był  jednostron- 
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iiym  aktem  panującego  obrachowanym  na  krótki  przeciąg 
czasu,  podczas  gdy  rozporządzenia  statutu  rościły  sobie  pre- 
tensyje  do  stałego  w  praktyce  zastosowywania.  Powiedzie- 
liśmy już  poprzednio,  że  innym  też  wcale  stosunkom  odpo- 
wiadały tak  w  jednym  jak  drugim  pomniku  zawarte  posta- 
nowienia. 

Statut  Wiślicki,  chociaż  dla  Małopolski  przeznaczony, 
zawiera  niewątpliwie  niemało  i  w  Wielkopolsce  mającego 
zastosowanie  zwyczajowego  prawa. 

Z  tego  względu  musimy  rozejrzeć  się  w  nim  za  prze- 
pisami mającymi  pewne  pokrewieństwo  z  art.  XXXIII. 
Wymienić  tu  należy  z  jednćj  strony  art.  XXII  (Helcel  LX.) 
i  L  (Helcel.  LXXX). 

W  pierwszym  z  nich  mowa  jest  o  wałęsających  się  po 
kraju  o  rabusiach,  (assumnnt  sibi  extra  propria  occasio- 
nem  diuagandi).  Statut  rozporządza,  że  karą  za  takie  prze- 
stępstwo jest  ipso  facto  następująca  utrata  dóbr  i  infamia, 
od  którćj  nie  może   uwolnić  nawet  przebaczenie  królewskie. 

Art.  XXII  Stat.  Wielk.  stanowi  wprawdzie  tylko,  że 
kto  „tribus  yicibns  de  furto  vel  spolio  in  iudicio  conyictus 
existerit,  vel  rem  furtiuam  seu  yiolenter  ablatam  restituerit, 
is  infamis  permaneat  perpetuo",  lecz  możemy  ze  względu 
na  2  paragraf  art.  XXXIII  tegoż  statutu  z  węzełkiem  wnosić 
prawdopodobieństwem,  że  i  w  Wielkopolsce  tracili  wałęsa- 
jący się  rabusie  ipso  facto  swój  majątek.  W  XXIIgim  zatem 
art.  Statutu  Wiślickiego  mamy  już  ślady  zastosowywania 
w  obec  pewnego  rodzaju  przestępców  postępowania  dora- 
źnego. Na  tej  się  opierając  zasadzie,  mógł  król  bezpośre- 
dnie bez  wysłuchania  oskarżonego,  polecić  staroście  wwią- 
zanie  się  w  imieniu  króle  wekiem  w  jego  dobra. 

Art.  L  dotyczy  tej  samej  kategoryi  zbiegów,  co  ustęp 
pierwszy  Edyktu  Kazimierzowskiego.  Ma  on  na  myśli  wy- 
dalających się  z  kraju  samowolnie,  by  łupieżczemu  oddawać 
się  rzemiosłu.  Zgodnie  z  ogólną  zasadą  rozporządza  art.  L, 
że  choćby  zbiegom  tym  wira  regis  sit  dimissau  to  czci 
obywatelskiej  nigdy  już  nie  będą  mogli  odzyskać. 
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Krótki  ten  przegląd  wyliczonych  textów  wystarcza  do 
stwierdzeuia,  że  art.  XXXIII  stoi  w  statutach  Kazimierzow- 
skich całkiem  odosobniony.  Żadne  inne  rozporządzenie  nie 
stosuje  się  do  objętego  w  nim  wypadku  a  jedynie  zawarte 
w  kilku  iunych  artykułach  przepisy  o  konfiskacie  dóbr  prze- 
stępcy lub  o  dotykającej  go  infamii,  mogą  przy  jego  inter- 
pretacyi  pewnych  dostarczyć  wskazówek.  Nie  jest  on  w  zwią- 
zku historycznym  ani  z  edyktem  królewskim  przeciwko 
zbiegom  ani  ze  statutem  Małopolskim.  Jeżeli  więc  mamy 
nad  jego  powstaniem  się  zastanawiać,  jedynie  treść  jego 
i  ogólna  znajomość  stosunków*  współczesnych  mogą  nam  być 
pomocne  nui. 

Kwestyja,  zkąd  czerpał  statut  Wielkopolski  zawarty 
w  nim  materyjał  prawny  nie  jest  jeszcze  roz  trzy  gnie  tą.  Za- 
nim będziemy  w  tym  względzie  pewniejsze  mieli  niż  do- 
tychczas ogólne  wiadomości,  jedyną  właściwą  drogą  jest 
badanie  pochodzenia  każdego  z  osobna  artykułu. 

Z  interpretacyi  art.  XXXIIIgo  aż  nadto  jasno  wypływa, 
że  został  on  ułożony  w  interesie  ludności.  Skorzystano 
z  przysługującego  wojewodzie  prawa  roztaczania  nad  prze- 
stępcą przemirza,  i  nagięto  tę  instytucyją  do  wypadków, 
w  których  zależało  na  usunięciu  oskarżonego  o  przestępstwo 
z  pod  arbitralnej  iurysdykcyi  królewskiej.  Któż  więc  mógł 
być  inicyjatorem  pozostanowień  w  mowie  będącego  artykułu, 
jeżeli  nie  panowie  Wielkopolscy.  Wpływ  ich  w  tym  kie- 
runku najmniejszej  nie  uleg*  wątpliwości,  zachodzi  tylko 
pytanie,  w  jakiej  się  on  formie  objawił. 

C/.y  dopiero  na  wiecu  prawodawczym  postawili  dy- 
gnitarze Wielkopolscy  swoje  żądanie,  i  wymogli  na  królu 
wciągnięcie  do  statutu  wielce  dla  nich  korzystnego  artykułu, 
czy  teł  istniał  jnż  w  tej  kwestyi  jakiś  przepis,  któryby  mógł 
poczęści  służyć  za  podstawę  do  nowej  redakcyi. 

Uważamy  jeszcze,  poprzednio,  za  niezbędne  zaznaczyć, 
że  według  nas  odnoszą  się  słowa  statutu  „ex  consuetudine 
antiquau,  jedynie  tylko  do  przysługującego  wojewodzie  pra- 
wa udzielania  przemirza  a  ściślej  jeszcze  biorąc  do  6  tygo- 
dniowego terminu  jego  trwania.  Nie  można  zaś  z  nich  wno- 
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sić,  żeby  polegało  i  artykułem  XXXIII  unormowane  prawo 
azylu>  na  odwiecznym  zwyczaju. 

Z  końca  wieku  XIV  i  początku  następnego  stulecia 
dochowała  się  nam  spora  liczba  uchwał  wiecowych  (statufa 
terrae),  a  to  w  księgach  sądowych  prawie  wszystkich  ziemi 
prócz  krakowskiej.  Najwięcej  ich  znalazłem  w  księgach  Po- 
znańskich i  Kaliskich.  Otóż  nasuwa  się  przypuszczenie,  te 
podobne  uchwały  wydawane  być  mogły  na  wiecach  także 
w  pierwszej  połowie  w.  XIV.  Źe  się  nie  dochowały  do  na- 
szych czasów  łatwo,  wytłumaczyć  z  jednej  strony  zaginię- 
ciem najdawniejszych  ksiąg  sądowych,  a  następnie  tern,  że 
skoro  niewątpliwie  uwzględnione  zostały  w  Wielkopolskim 
i  Wiślickim  statucie,  nie  zależało  już  nikomu  na  starannem 
ich  przechowywaniu. 

Że  późniejsze  prace  ustawodawcze  liczyły  się  z  temi 
partykularnemi  uchwałami  mam  dowód  na  statucie  Wart- 
skim,  którego  kilka  artykułów  (I,  XVII,  XXIX)  jest  powtó- 
rzeniem, lub  przerobieniem,  lub  co  najmniej  okazuje  znajo- 
mość wcześniejszych  od  nich  postanowień  wiecowych.  Nie 
rozszerzam  się,  jakby  należało,  nad  tym  przedmiotem,  oso- 
bnej wymagającym  pracy,  do  której  mam  już  zebrany  matę 
ryjał,  lecz  zadawalniam  się  na  razie  zastosowaniem  poczy- 
nionych spostrzeżeń  do  zajmującej  nas  obecnie  kwestyi. 

W  tej  postaci,  w  jakiej  się  obecnie  znajduje,  mógł  być 
art.  XXXIII  sformułowany  tylko  w  imieniu  królewskim. 
Część  nawet  zawartych  w  nim  postanowień  nie  mogła  na 
żaden  sposób  znajdować  się  w  zwykłej  uchwale  wiecowej. 
Mamy  na  myśli  cały  paragraf  drugi ,  bezwarunkowo,  — 
a  prawdopodobnie  tak  samo  zapatrywać  się  należy  na  osta- 
tni ustęp  paragrafu  pierwszego,  rozpoczynający  się  od  słów: 
„nec  ad  m ortem.."  Inaczej  się  rzecz  ma  co  do  większej 
części  paragrafu  pierwszego.  Ułóżmy  go  tylko  na  wzór 
statutów  partykularnych,  tak  jak  gdyby  nie  od  Króla,  lecz 
od  panów  pochodził,  a  przybierze  on  natychmiast  charakter 
jak  najbardziej  autentycznej  uchwały  wiecowej.  Jest  to  zu- 
pełnie zrozumiałem,  że  dygnitarze  Wielkopolscy,  a  na  ich 
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czele  wojewoda  poznański  i  kaliski,  starają  się  w  ten  spo- 
sób przynieść  pewną  ulgę  trapionym  przez  jurysdykcyją 
starościńską  ziemianom.  Nie  przekraczają  oni  przytem  swych 
attrybacyi,  bo  otwarcie  przeciwko  królowi  nie  występują, 
ani  nie  zamierzają  bezwzględnej  przestępcy  zapewnić  bezkar- 
ność. Celem  uchwały  i  jej  zadaniem  było  tylko  osłabienie 
skutków  połączonych  dla  oskarżonego  z  zarządzonem  prze- 
ciwko  niemu  postępowaniem  dorażnem. 

Jeżeli,  jak  sądzimy,  istniała  uchwała  wiecowa  z  pierw- 
szćj  połowy  wieku  XIV,  a  w  każdym  razie  wcześniejsza  od 
statutu  Wielkopolskiego,  tój  mnićjwięcćj  treści  co  pierwszy 
XXXIIIgo  art.  paragraf,  to  jej  istnienie  znakomicie  się  bez- 
wątpienia  przyczyniło,  do  sformułowania  zawartych  w  tym 
względzie  w  statucie  Wielkopolskim  postanowień.  Oczywiście 
został  zredagowanym  art  XXXIII  w  imieniu  panującego, 
dodany  nawet  został  końcowy  przepis,  ograniczający  zasto- 
sowanie wojewodzińskiego  prawa  azylu  do  tych  zbiegających, 
którym  odmówiono  expurgacyi,  ale  ostatecznie  przeprowa- 
dzili panowie  wielkopolscy  swe  życzenia,  i  uchwała  wiecowa 
zyskała  approbatę  królewską. 

Być  tćż  może,  że  inicyjatorami  owćj  uchwały,  którćj 
przypuszczamy  istnienie,  byli  tylko  poznańskićj  ziemi  dygni- 
tarze ;  w  takim  razie  wytłumaczonem  by  zarazem  było  przy- 
znane jedynie  Poznańskiemu  biskupowi  i  proboszczowi  prawo 
przyjmowania  oświadczeń  zbiegających.  Gdy  następnie  roz- 
ciągnięto uchwałę  ziemi  Poznańskićj  na  Całą  Wielkopolskę, 
pozostali  duchowni  dygnitarze  Poznańscy  przy  wyłącznem 
używaniu  owego  przywileju. 


156 


ROZDZIAŁ    III. 


Historyja  rozporządzeń  artykułu  XXXIII  w  wieku  XV 

i  następnych. 

Jakeśmy  widzieli,  nie  miał  statut  Wiślicki  żadnego  prze- 
pisu, któryby  odpowiadał  postanowieniom  art.  XXXIII  Sta- 
tutu Wielkopolskiego.  Nie  można  jednak  wątpić,  że  bardzo 
rychło  przyjęły  się  one  i  w  Małejpolsce.  Stosunki  były  te 
same,  władza  królewska  w  podobny  w  obu  dzielnicach  spo- 
sób się  manifestowała,  starościńska  władza  równie  była  roz- 
ległą w  Wielko-  i  Małopolsce.  Kiedy  zaczęto  po  raz  pierwszy 
stosować  przepisy  art  XXXIII  w  ziemi  Krakowskiej  i  San- 
domirskićj  oznaczyć  się  nie  da,  ale  to  pewna,  że  już  w  pierw- 
szćj  ćwierci  wieku  XV  istniała  małopolska  wersyja  naszego 
artykułu. 

Stanowi  ona  art.  CXXXIII  tego  układu  statutów  Kazi- 
mierza Wielkiego,  który  uazywa  Senator  Hubę  Dygiestami 
Krakowsko- Wielkopolskiemi,  odnosząc  jego  powstanie  do  tego 
mnićjwięcćj  czasu,  kiedy  uchwalone  zostały  Statuty  Wartskie* 

Brzmienie  wersyi  Małopolskiej  jest  następujące: 

Statuimus,  quod  si  aliquis  coram  nobis  vel  capitaneo 
nostro  de  aliąuo  crimine  ant  maleficio  fuerit  atcusatns,  et 
ad  ostendendam  suam  innocentiam  per  nos  vel  nostrum  capi- 
taneum.  admissus  non  fuerit,  et  ob  hoc  ipsum  fugere  contin- 
gat,  et  ne  fuga  huiusmodi  ad  infamiam  imputetur,  idem 
fugiens  reuerendo  in  Christo  patri  domino  episcopo  Craco- 
uiensi  vel  palatinis  Cracouiensi  aut  Sandomiriensi  protesta- 
bitur,  quod  nos  aut  noster  capitaneus  ipsum  ad  expurgandum 
admittere  nolumus ;  et  talia  palatinus  noster  illius  terrae,  pro- 
fugo  treugas  duorum  mensium  dare  poterit,  et  ipsum  profu- 
gum  seruare,   infra   quod  tempus  idem   palatinus   apud  nos, 
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vel  nostro8  successores  eidem  proftigo  graciam  et  fauoreni, 
ąuerat,  quod  ipsum  ad  iusticiam  admittanius ;  qui  si  palatinus 
predicta  non  poterit  obtinere,  quod  eundem  ad  expurgandum 
8nam  innocenciam  admittere  non  vellemus,  extunc  palatinus 
eundem  profugum  ad  metas  terre  sue  conducere  teneatnr; 
qui  a  tempore  conductus  palatini  infra  annum  terre,  regno 
et  terrigenis  noeumenta  inferre  non  debebit,  uxore  sua  in 
bonis  suis  pacifice  infra  annum  predictum  dimissa  et  quiete; 
quo  anno  euoluto,  infra-  quem  graeiam  nostram  semper  que- 
rere  debeat,  et  si  in  ipsam  devenire  non  poterit,  et  prefatus 
profugus  aliqua  noeumenta  regno  vel  terrigenis  intulerit,  pro- 
pter  hoc  iufamis  non  debeat  reputari,  nec  ipsum  captum  per 
terrigenas  ad  mortem  nobis  vel  nostro  capi  tan eo  dare  teoe- 
buntur,  nec  propter  hoc  oifensam  vel  indignacionem  nostram 
incurrant  terrigene  supradicti.  Si  vero  maliciose  et  absque 
colpa  aliquem  fugere  contingerit  et  iuri  parere  noluerit  et 
fogiendo  nocu  menta  regno  et  terrigenis  intulerit,  bona  ipsius 
immobilia,  preter  dotalieium  uxoris,  camere  nostre  perpetuo 
applicentur,  mobilia  vero  inter  nos  et  barones  nostros  per 
medium  diuidantur;  et  si  captus  fuerit  per  quempiam  in  gra- 
cia  nostra  consistat,  nec  propter  captiuitatem  eius,  per  ami- 
cos  debet  aliqua  indignacio  vel  inimicicia  oceulta  vel  mani 
festa  snboriri;  uxor  vero  sua  in  dotalicio  remanebit,  prout 
superius  est  notatum,  vel  ipsum  vendere  liberam  habeat 
facultatem. 

Bliższe  porównanie  wersyi  małopolskiej  z  brzmieniem 
art  XXXIII  Statutu  Wielkopolskiego,  wskaże  z  jednćj 
strony,  że  pierwsza  jest  prawie  dosłowną  przeróbką  dru- 
giego, ale  zarazem  dostarczy  nam  kilka  nieobojętnych  dy- 
wergencyi.  Najważniejszą  z  nich  jest,  że  wojewoda  Krakow- 
ski lub  Sandomirski  mogą  zatrzymać  u  siebie  zbiega  nie, 
jak  wojewodowie  Wielkopolscy  przez  6  tygodni,  ale  przez 
dwa  miesiące.  Różnica  ta  polega  niezawodnie  na  tój  oko- 
liczności, że  i  przemirza  mógł  w  Małopolsce  udzielić  woje- 
woda na  ten  sam,  dłuższy  nieco,  przeciąg  czasu.  Termin 
roczny    podaje   wersyja    Małopolska    tak    samo   jak    statut 
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Wielkopolski,  ale  tłumaczy  jego  przeznaczenie  w  wyrazach: 
„infra  quem  graciam  nostram  semper  ąuerere  debeat".  Jest 
to  to  samo  tłumaczenie,  do  którego  doszliśmy  na  podstawie 
innych  wskazówek. 

W  ogóle  robi  wersyja  Małopolska  wrażenie,  jakoby  jćj 
autor  chciał  nietylko  przepis  ark  XXXIII  do  stosunków  Ma- 
łopolskich zastosować,  ale  zarazem  mnićj  jasne  jego  ustępy 
za  pomocą  własnych  dodatków  zrozumialszymi  uczynić.  Tak 
np.  dodaje  redaktor  Dygiestów  nieznajdujące  się  w  art. 
XXXIII  wyrazy:  „palatinus..  profugo  treugas  duorum  men- 
sinm  dare  poterit,  et  ipsum  profugum  seruare".  Statut  Wiel- 
kopolski to  samo  zwięzłćj  wyraził.  Do  „treugas"  nalepy  nie 
wątpliwie  dodać  „pacis",  co  znowu  potwierdza  naszą  inter- 
pretacyję  art  XXXIII. 

Text  wersyi  Małopolskiej  podaliśmy  zgodnie  z  Helclem 
i  Hubem,  ale  nie  możemy  pewnego  powątpiewania  co  do  zu- 
pełno] jego  autentyczności  zataić.  Niektóre  bowiem  rękopismy 
między  niemi  ten,  na  którym  się  Senator  Hubę  opiera  (S.  V.) 
nie  mają  słów:  „vel  palatinis  Cracoviensia.  Nasuwa  się  więc 
przypuszczenie,  czy  nie  inaczćj  należy  text  zrestytuować,  niż 
to  czynią  dotychczasowi  wydawcy.  Czy  przypadkowo  nie  na- 
leżałoby czytać:  „episcopo  Cracouiensi  vel  archidiacono  Cra- 
couiensi  aut  Sandomiriensi".  W  takim  razie  podobnie  jak 
w  Statucie  Wielkopolskim  wspomnianaby  była  interwencya 
wojewody,  bez  bliższego  określania  tego  dygnitarza.  Nikt  nie 
zaprzeczy,  że  proponowana  przez  nas  emendacya  uczyniłaby 
wersyą  Małopolską  jeszcze  bardzićj  do  art.  XXXIII  zbliżo- 
ną ,  a  w  niczem  nie  przekraczałaby  granic  możliwości  i  pra- 
wdopodobieństwa. Słusznem  by  wcale  było  i  odpowiedniem, 
aby  w  tak  rozległćj  dyecezyi  jak  Krakowska,  można  było  za- 
łożyć protest  nie  w  samym  tylko  Krakowie;  lecz  nie  mając 
za  wyrażonym  domysłem  żadnych  silniejszych  argumentów, 
poprzestaję  na  jego  zanotowaniu. 

Wersya  Małopolska  przeznaczoną  była  do  zupełnego 
wyparcia   właściwego  brzmienia  art  XXXIII.     Weszła  ona 
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w  skład  zbiorą  Łaskiego  a) ,  a  jako  taka  stawała  się  w  ca- 
łóm  państwie  obowiązującą.  Z  „Privilegiuma  Łaskiego  dostała 
się  do  wszystkich  innych  zbiorów  praw  i  statutów  polskich, 
których  tak  wiele  dostarczył  zwłaszcza  wiek  XVIty. 

Taszycki  spożytkował  rozporządzenia  wersyi  Małopolskiej 
w  tytule  XIV  księgi  3ój  swój  korrektury,  w  §§.  585—589.  *) 
Po  większćj  części  poprzestaje  on  wyłącznie  na  zmianach 
stylistycznych  i  tylko  w  jednym  punkcie  cod  nowego  chce  za- 
prowadzić. W  miejsce  biskupa  Poznańskiego  stawia  on  arcy- 
biskupa Gnieźnieńskiego ,  a  w  miejsce  wojewody,  kasztelana 
Krakowskiego ;  wojewodę  Sandomirskiego  całkiem  wypuszcza. 
Przyznaje  on  nadto  i  dygnitarzom  duchownym  analogiczne 
zupełnie  z  wojewodą  prawa,  w  ozem  sprzeciwia  się  tak  roz- 
porządzeniom Statutu  Wielkopolskiego,  jak  wersyi  Małopol- 
skiej. §.  585  korrektury  odstępuje  więc  znacznie  od  obowią- 
zującego dotychczas  pisanego  prawa,  ale  jest  może  tylko 
próbą  usankcyonowania  tego ,  co  w  praktyce  istotnie  zacho- 
dziło. Przebija  w  nim  poniekąd  również  dążenie  do  ograni- 
czenia przyznanego  wojewodom  art  XXXIIIcim  prawa  azylu, 
a  to  o  tyle,  że  je  użycza  tylko  2  duchownym  i  2  świeckim 
dygnitarzom,  gdy  w  praktyce  przysługiwało  ono  niewątpliwie 
wszystkim  biskupom  i  wojewodom. 

§.  586  stanowi,  że  glejt  wystawiony  przez  wyliczonych 
w  §.  poprzednim  senatorów,  ma  równą  posiadać  moc  z  glej- 
tem królewskim. 

W  §.  589  który  odpowiada  końcowemu  ustępowi  art. 
XXXIII  znajdują  się  dodatkowe  słowa :  „Quae  bona  immo- 
bilia  alij8  nobilibus  subditis  nostris  pro  arb  i  trio  nostro  distri- 
buemusa,  świadczące  o  pieczołowitości  Taszyckiego  dla  bra- 
ci szlachty. 

Wyczerpujące  uwzględnienie  jakiego  doznały  rozporzą- 
dzenia statutu  Wielkopolskiego  w  pierwszój  u  nas  próbie  ko- 


')  Commune  Prmlegium  fol.  XXXV. 

•)  Starod.  Pr.  Pol.  Pomn.  III,  p.  146,  147. 
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dyfikacyi  ziemskiego  prawa  dowodzi  o  ich  żywotności  i  czę- 
stóm  zastósowywaniem.  Nie  powiem,  żeby  zawarte  w  §.  585 
ograniczenie  było  szczęśliwie  przez  Taszy ckiego  wybrane. 
Było  ono  o  tyle  niepraktycznym,  ie  żadnej  nie  było  nadziei, 
ażeby  zbyt  rychło  wyrzekła  się  szlachta  przysługującego  jćj 
od  tak  dawna  prawa ;  jedyną  drogą  mogącą  doprowadzić  do 
powolnego  usunięcia  z  praktycznego  zastosowania  rozporzą- 
dzeń art.  XXXIII  było  zupełne  ich  pomijanie  tak  w  ewen- 
tualnych kody fikacyach ,  jak  zbiorach  ustaw.  O  tern  jednak 
nie  mogło  być  w  wieku  XVI  żadnćj  mowy. 

Przyłuski  umieszcza  wersyą  Małopolską  według  textu 
Łaskiego  jako  art.  I,  XIVgo  Rozdziału  księgi  IIIćj  swych 
statutów  '),  nie  pozwalając  sobie  na  żadne  w  ułożeniu  jćj 
zmiany.  Znaczenie  jćj  rozporządzeń  charakteryzuje  on  w  po- 
przedzającej ten  rozdział  „praefacio".  Przytaczamy  jego  sło- 
wa w  całości ,  bo  zawierają  one  pierwszą  w  litteraturze  pra- 
wniczej polskićj  charakterystykę  art,  XXXIIIgo  Wielkopol- 
skiego statutu: 

Taroetsi  iuratus  Rex  Reip.  nostrae  praeest,  ut  ne  sum- 
ma potentia  eius  timeatur,  Legę  etiam  tenetur,  a  Senatu  in- 
super  coercetur,  ne  quitquid  yelit  arbitratu  suo  faciat  Quia 
tamen  propter  tenues  defendendos  Leges  conduntur,  Magis- 
tratu8que  instituuntur ,  maiores  nostri  preter  ea  Episcopum 
Gracouiensem  et  Cracouiensem  et  Sandoroiriensem ,  imo  et 
omnes  alios  Palatinos,  tamquam  supremos  aduoca- 
tos,  velut  olim  Romae  tribunos  plebis  eon  su  lar  i,  Re- 
giae  et  capitaneorum  opposuerunt  potestati,  ut 
scilicet  quisque  profugorum  publica  fide  ab  illis  munitus,  sub- 
lato  omni  timore  coram  ipso  Regę  suam  causam  liberę  dice- 
ret,  et  si  forte  facto,  vel  in  aliąuo  iuris  gradu  ab  iudice  ali- 
quo  sit  oberratum,  in  integrum  peteret  restitui.  Quoquidem 
in  Republica  nostra  instituto,   quid  prudentius,  iustius,  deni- 


')  Leges  seu  Statut*  fol.  570—573. 
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qae  bumanius  excogitari  potuit?  non  facile  inuenio.  Profecto, 
quoties  mecnin  sensnm  huius  Legis  penitius  examino,  toties 
io  Republica  nostra  sammam  ciuium  libertatem,  cum  summa 
Principia  potentia  coniunctam,  et  bis  gnasi  intermediatoribus 
eonciliatam  demiror,  yeneror,  atąne  colo;  tantum  abest,  ut 
metaam  ne  uoquam  in  Republica  nostra ,  vel  populus  ad  se- 
ditionem  ob  iniurias,  vel  princeps  eiusue  capitanei  ob  poten- 
tiatn  in  perniciem  ciuium,  morę  Tyrannorum  obuia  quaeque 
prosternentium  grassentur  et  ferantur,  cum  utrinque  innocen- 
ciae  tuendae  atque  iusticiae  conseruandae  tantopere  studeatur. 

Słowa  Przyłuskiego  są  dość  wyraźne  i  wymowne.  Sto- 
sunek wojewodów  do  króla  i  starostów  porównuje  on  do  te- 
go, jaki  zachodził  między  władzą  rzymskich  trybunów  a  kon- 
sulów; widzi  on  w  przestrzeganiu  zasad  art.  XXXIII  gwa- 
rancyę  wolności  obywateli  a  zarazem  najlepszy  środek  prze- 
ciwko mogącćj  powstać  wśród  ludności  z  powodu  nadużyć 
urzędników  niechęci  przeciwko  panującemu.  Wojewodów  na- 
zywa on  „aduocatos  supremosu  ziemian,  a  co  najważniejsza, 
potwierdza  nasz  domysł,  że  wszyscy  wojewodowie  jednakowe 
mieli  w  tym  kierunku  attrybucye.  Dowodzące  erudycye  Przy- 
łuskiego porównanie  zaświadcza  nam  tylko  sposób,  w  jaki 
się  w  w.  XVI  na  instytncyę  wojewodzińskiego  prawa  azylu 
zapatrywano,  ale  jest  ono  historycznie  mylnćm.  Trybun  był 
urzędnikiem  całkiem  od  konsula  niezależnym,  wojewoda  w  za- 
sadzie pozostawał  zawsze  „palatinus  regis";  glejty,  które  wy- 
dawał, były  pod  osłoną  Majestatu  monarszego,  a  przemirze, 
którego  udzielał,  wypływem  „pacis  regali 8." 

Powtarzają  w  swych  zbiorach  mnićj  lub  więcćj  dokła- 
dnie wersyę  Małopolską  w  tłumaczeniu  polskićm  lub  po  łaci- 
nie: PalczewskiOóea)1),  Herburt  (1570) '),  Bedaktor  „Ustaw 


ł)  Ustawy  Prawa  Polskiego  najpotrzebniejsze.  Przedruk  homo- 

graf.  nakładem  Bibl.  Kórnickićj. 
*)  Statuta  i  Przywileje  koronne  p.  555. 

Wyds.  filosoŁ  T.  XX.  21 
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Pr.  Ziemskiego  Polsk."  zr.  1579  *),  Samicki 8),  Januszowski  *), 
Sczerbicz  4),  Zawacki  5).  Pominiętą  jest  w  „Jus  Regoi  Polo- 
ni aeu  Zalaszowskiego. 

Pomimo  skrzętnego  szukania  nie  udało  się  nam  odnaleść 
przykładu  praktycznego  zastosowania  rozporządzeń  art.  XXXIII 
w  okresie  od  XIV  do  XVI  stulecia,  że  jednak  korzystano  z  nich, 
dowodzi  oprócz  przytoczonych  zbiorów,  takie  ta  okoliczność, 
że  w  w.  XVII,  w  słynnym  procesie  Radziejowskiego,  nie  małą 
rolę  odegrała  interwencya  wojewody  krakowskiego  za  osła- 
wionym podkanclerzym  Jana  Kazimierza.  Radziejowski  ska- 
zauym  został  przez  sąd  Marszałkowski  na  śmierć,  ale  ponie- 
waż się  tak  urządził ,  że  pozew  nie  mógł  mu  być  doręczo- 
nym, uważał  się  za  niedopuszczonego  do  expurgacyi/  Biskup 
Krakowski  i  Wojewoda  Sandomirski,  do  których  się  najpierw 
udawał,  odmówili  mu  swój  interwencyi ;  wojewoda  krakowski 
bardzićj  się  okazał  wyrozumiałym,  wziął  Radziejowskiego  pod 
swoją  opieką  i  udzielił  mu  2- miesięcznego  glejtu.  Glejt  ten 
posiadamy  w  oryginalnem  brzmieniu,  które  dochował  nam 
Rudawski  w  swem  historycznym  dziele  6): 

Vladislaus  Dominicus,  Dux  [dej  Ostróg  et  Zaslaw,  Comes  in 
Tarnów,  palatinus  Cracouiensis,  Luceoriensis,  Robcicensis  etc. 
gubernator. 

Significamus  his  literis  nostris,  quornm  interest,  uniuer- 
sis  et  singulis.  Gum  publicae  libertatis  interest,  ut  unusąuis- 
que  oiuium  ac  presertim  insignis  in  republica  praeminentiae 


')  Wyd.  Turowskiego.  1858,  p.  91. 

*)  Statuta  y  Me  trik  a  Przywileiow  koronnych.  Kraków  r.  1594. 

8)  Statuta  prawa  i  Constitucie  koronne.  Kraków  1600,  p.  627. 
Promptuarium  Statutorum  omnium.  Brunabergae  1604,  p.  282. 
Flosculi  Legum,  p.  236. 

Q)  Historiarum  Poloniae  ab  excessu  Vladislai  IV.  Annales;  ed. 
Laurentius  Mizlerus.  1755,  p.  96.  Porównaj  Rubali:  Pro- 
ces Radziejowskiego  w  Przewodniku  Nauk.  i  Literac  za 
rok  1875,  I,  p.  254. 
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Tir  id  pace  conseruetur,  neae  indignatione  aliąua  Maiestatis 
supremae  in  discrimen  yitae  ac  fortunarum  deueniat;  proinde 
nos  babentes  compertum  illustrissimo  atąne  excellentissimo 
Hieronymo  in  Radzieowice  Radzieowski,  procancellario  regni, 
Lomzensi,  Varecensi,  Kozienicensi,  Solecensi,  Bielscensi,  Ka- 
mionacensi  etc.  gubernatori,  ex  occasione  certarum  offensa- 
rum  sacrae  regiae  Maiestatis  periculum  imminere,  illumąue 
in8uper  absentem  et  inscium,  processu  ąuodam  i  misi  tato 
in  iudicio  illastris  ac  magnifici  Mareschalci  curiae  regni  in- 
nodatum  et  poenis  quibusdam  infamiae  et  aliis  criminali- 
bus  aggrauatum  esse,  ita  ut  his  obstantibus  de  se  iustitiam 
dicere  et  gratiam  sacrae  regiae  Maiestatis  ąnaerere 
neąueat,  nisi  auctoritate  nostra  palatini,  cui  id  per  le- 
ges  regni  imposituro,  subleuetur,  eidem  illustrissimo  et  excel- 
lentissimo  procancellario  regni,  illiusąue  uninersae  familiae 
literas  secnritatis  ad  spatinm  duorum  mensium,  ad- 
haerendo  legibus,  Treugas  nuncupatas,  damns  et  conce- 
dimus,  illumąue  nna  cum  bonis  eius  in  fidem  nostram  reci- 
pimus,  ita  ut  ille  sub  beneficio  literarum  nostrarum  liberę  et 
tato  abiąue  uersetur,  innocentiam  suam  in  his,  in  ąuibus  se 
granatam  sentit,  in  iadicio  tribnnalitio  demonstret,  de  pro- 
cessuąue  eo  et  poenis  super  illo  obtentis  et  de  mało  obtento 
agat  ,  experiatur,  suamąue  innocentiam  ibidem  proseąuatur. 
Interim  gratiae  regiae  Maiestatis  reconciliari  curet,  eo  tamen 
praecustodito,  ot  idem  illustrissimns  et  excellentissimns  procan- 
cellariu8  regni  hisce  litteris  nostris  ad  sui,  bonorumąue  ac 
officii  defensionem  ntatur  et  non  abutatur,  seque  pacate  ge- 
rat,  nemini  damna  inferat,  easąne  litteras  nostras  publicari 
et  ad  acta  quaevis  porrigi,  quantocius  curet,  et  iis  ubiąue  se 
tueatur,  fide  publica  ad  praemissa  mediante.  Datae  Wiewior- 
cae,  solita  residentia  nostra  die  27  niensis  Ianuarii  anno  Do- 
mini 1652. 

Wspomina  wprawdzie  Rudawski,  że  „contemtui  habitas 
ab  ordinibus  regni  Radzienii  fuisse  litteras" ,  ale  trudno  zba- 
dać, dla  jakiego  powodu;  czy  że  uważano  glejt  za  nieprawnie 
w  tym  pojedynczym  wypadku  wydany,  czy  też  że  utracił  już 
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podówczas  „perdesuetudinem"  obowiązującą  swoją  moc  prze- 
pis art.  XXXIII. 

Wydawca  Roczników  Rudawskiego,  zauważa  w  notce: 
„Hae  litterae  securitatis,  treuge  dictae,  atque  ab  palatinis 
Poloniae  senatoribus,  ipsornm  nomine  datae,  iam  Radzieeuii 
temporibus  in  dubium  yocatae  fuere.  Nostris  temporibus  iam 
piane  obsoletae,  et  si  forte  darentur,  nullius  usus,  cum  nunc 
nemo,  nisi  Serenissimus  Rex,  uel  regni  Cancellarii,  regis  no- 
minę,  securitatis  litteras  exarare,  regnique  sigillo  munire  iu- 
beanf.  —  Zgodnie  ze  zdaniem  Mizlera  nie  wspominają  już 
o  przysługującćm  wojewodom  prawie  azylu  autorowie  przed- 
stawiający publiczne  prawo  Polskie  jak  Chwałkowski,  Hart- 
knocb ,  Zalaszowski ,  Lengnich ;  nie  ma  tóż  o  niem  najmniej- 
szej wzmianki  w  projekcie  Andrzeja  Zamojskiego. 

Tak  więc,  w  Wielkopolsce  w  połowie  w  XIV,  powstała 
a  następnie  w  całem  państwie  zastosowanie  mająca  instytu- 
cyja  wojewodzińskiego  prawa  azylu  i  wypływających  z  niój 
glejtów  wojewodzińskich  znikła  sama  przez  się  w  początku 
XVII  stulecia.  Przyczyną  tego  zjawiska  były  niewątpliwie 
tak  rażące  i  tak  częste  nadużycia,  że  nikt  otwarcie  nie  śmiał 
bronić  dawnego  zwyczaju.  Kie  da  się  zaprzeczyć,  że  ten- 
dencyja  art.  XXXIII  nie  była  pozbawiona  stron  dodatnich, 
ale  przyznanie  wojewodom  tak  dalece  władzę  królewską 
paraliżującego  prawa  pod  tym  jedynie  warunkiem  mogło  do- 
bre wydawać  skutki,  jeżeliby  zjednćj  strony  pozostała  władza 
panującego  zawsze  na  równym  stopniu  siły,  a  z  drugićj 
gdyby  korzystali  wojewodowie  ze  swych  attrybucyi  z  jak 
najściślejszą  sumiennością. 

Kie  pomylimy  się  przyznając  stworzonemu  art.  XXXIII 
przeciwieństwu  władzy  wojewodzińskićj  do  połączonych  ze 
stanowiskiem  starosty  funkcyi,  chociaż  częściowy  wpływ  na 
powstanie  jednćj  z  ważniejszych  zasad  naszego  publicznego 
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prawa,  która  po  raz  pierwszy  wypowiedzianą  została  w  przy- 
wileju Cerekwickim  z  r.  1554 '). 

W  dokumencie  tym  obiecuje  Kazimierz  Jagiellończyk 
zaraz  na  wstępie:  „quod  nollum  palatinura,  dignitarium,  ca- 
gtellanam  et  ofncialem  terrarum  in  capitaneum  praeficiemns 
ant  constituemus". 

O  ile  to  Bpeeyalnie  dotyczy  wojewody,  to  powierzenie 
mu  urzędu  starościńskiego,  zwłaszcza  w  tej  samej  ziemi, 
w  której  woje  Wodzińskie  wykonywał  attrybucyje,  stawiałoby 
go  ze  względu  na  wykonywanie  rozporządzeń  art  XXXIII 
w  jak  najtrudniejszej  kollizyi,  i  w  istocie  rzeczy  nie  dozwa- 
lałoby mu  udzielać  zbiegającym  prawa  azylu  *). 


ROZDZIAŁ  IV. 


Prawo  Czeskie  i  Węgierskie. 

Kronikarz  Czeski  BeneS  z  Weitmil  donosi,  ze  Karol  IV 
wydał  w  r.  1856  z  powodu  licznych  bardzo  rabunków  i  łu- 
pieży, których  widownią  były  podówczas  Czechy,  za  zgodą 
panów  i  rycerstwa  wyjątkowe  przeciwko  rabusiom  i  zło- 
czyńcom skierowane  rozporządzenia.  Ten  sam  dziejopia  do- 
chował nam  test  ustaw  Karola  IV.  '}.  Przypominają  one  naj- 
więcej art.  L.  statutu  Wiślickiego,  ale  nie  ma  w  nich 
wzmianki  o  jakimkolwiek  świeckim  prawie  azylu,  ktoreby 
przysługiwało  któremu  z  dygnitarzy  koronnych. 

Szczesliwszemi  były  poszukiwania  nasze  w  tym  kie- 
runku w  pomnikach  dawnego  węgierskiego  prawa. 


')  Bandtke,  Jus  Polonicom  p.  265. 

*)  Co  do  tej  kwestyi  por.  Lengnicn.  Prawo  pospol.  Królestwa 

Polskiego  w  tłumaczeniu  Helcia  p.  155  §.  31. 
')  Irecek.  Codes  Juris  Bohemici  H  p.  25. 
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Art.  24  Dekretu  Ylgo  etyli  Większego  z  r.  1435 ł) 
stanowi: 

• 

1.  Quod  Dallas  PrmeImtoinm9  Baronom,  Nobilium  et 
Regnicolarum  nostrorum,  euiuscunque  status,  dignitatis  erista- 
tat,  quoscunque  infideles  manifestos  noetros  et  coronae  no- 
strae  ar  Regni  nostri,  nec  non  pnblieos  fures,  latrones,  et 
malefactores,  presertim  in  congregationibus  generalibus  pro- 
scriptos  in  sais  castris,  domibus  et  possessionibas  retinere, 
hospitare  et  conseruare,  ant  eis  auxilium,  hospitalitatem  et 
fanorem  inpendere  presumat  sab  pena  consimilis  infidelitatis 
ant  farom  et  latronam  hospitalitats. 

2.  Excepto,  qnod  fures,  latrones  et  alios  malefaetores 
in  congregationibus  proscriptos  (demptis  infidelibus)  Barones 
et  castellani  nostri  in  confiniis  Regni,  castra  et  fortalitia,  ae 
ofBcialatns  et  hnnores  pro  defensione  eonfiniornm  tenentes, 
osqae  tempos  acquirendae  gratiae  poternnt  in  huinsmodi 
eastris  et  fortalitiis  metalibns  receptare  et  retinere. 

Jak  widzimy  przyznaje  §.  2  Art  24  Dekretu  z  r.  1435 
pewnym  nadgranicznym  urzędnikom  bardzo  podobne  prawo 
udzielania  złoczyńcom  azylu,  jak  to  czyni  w  obec  wojewo- 
dów polskich  art.  XXXIII  Wielkopolskiego  statutu. 

Art.  47  Dekretu  Ylgo  z  r.  1486  bliićj  się  tą  sprawą 
zajmuje r). 

Conclusom  e*t  qnod  nemo  Regios  infideles  ad  castra, 
niunitiones,  ciuitatates  vel  alia  loca  sua  acceptare  et  ibi  con- 
seruare,  atque  defendere  audeat 

§.  1  Si  ąaispiam  tamen  infideliom  ex  confidentia  ad 
aliquem  domiuorum  vel  amicorum  suorum  confugeret,  eum 
Ule  suseipere,  et  intra  duodecim  di  es  ^sed  non  ulterius) 
apad  se  io  dooio  sua  inipane  conseruare  possit 

§.  2.  Et  si  ille  vel  pro  gratia  obtinenda  vel  ad  osten- 
dendam  obedientiani,  aat  etiam  innocentiam  suam  deelaran- 


l)  Corpos  Juris  HangaricL  L  p.  171. 
\   ibidem  p.  237. 
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dam,  venire  ad  Regiaro  Mtem  yoluerit,  is  eum  secam  una, 
si  rolet,  ad  Suam  Mtem,  ubicunuue  fnerit,  dticere  vel  etiam 
cnm  litteris  et  hominibns  saus  mittere,  sub  saluo  cod  duetu 
Kegiae  Mtis,  (qui  omnibus  talibus  vigore  presentis  Decreti 
exnnnc  datus  et  concessus  intelligitur),  liberę  valeat,  liberę 
etiam  pro  illo  supplicare,  laborare,  intercedere  pro  gratia 
poasiŁ 

§.  3.  VerumtameD,  si  gratia  ipaa  a  Maiestate  sua  irn- 
petrari  et  obtineri  non  poterit,  rnrsns  ad  castra,  munitiones, 
cinitates,  oppida  vel  alia  loca  et  bona  sua,  illum  suscipere 
et  admittere  iiullo  modo  audeat. 

§.  4.  Quodsi  t[iii  fortę  aliter  facere  atteutaret,  huiuB- 
modi  castrum,  mnnitio,  ciuitas,  oppidum,  possessio  sine  loeus, 
ad  quein  scilicet  talis  infidelis  acceptaretnr,  eo  facto  ad  Re- 
giuin  fiscam  devolaatur;  et  estuuc  deuolutus  intelligatur. 

Dekret  więc  z  r.  1486  ogranicza  możność  korzystania 
i  przyznanego  w  §.  pierwszym  azylu  do  dni  12.  Dozwala 
udzielającym  azylu  wydawać  na  rzecz  winowajcy  listów  bez- 
pieczeństwa, które  mają  się  cieszyć  równą  z  glejtami  kró- 
lewskimi powagą;  ale  zarazem  bardzo  dotkliwie  ścieśnia  lo 
prawo  stanowiąc  w  §.  3,  że  w  razie  nieuzyskania  przez  prze- 
stępcę przebaczenia  królewskiego,  nie  może  go  dotychcza- 
sowy  jego   opiekun,    nazad    do   swego   zamku    przyjmować. 

Art  51  tego  samego  Dekretu  wyłącza  rozmyślnych 
morderców  z  szeregu  tych,  którzy  mogą  korzystać  z  dobro- 
dziejstwa poprzednim  przyznanego  artykułem. 

Dekret  I  z  r.  1492  ')  przedłużył,  powtarzając  zresztą 
dosłownie  postanowienia  art.  46  Dekretu  z  r.  1486,  dwu- 
nastodniowy  termin  azylu  do  dni  40. 

Dekret  Ul  z  r.  1498  ')  rozporządza  nakoniec:  „quod 
qnilibet  infidelis  vel  Mti  Regiae  aceusatns,  saluum  conductum 
a  Regia  Hte  habeat  infra  quadraginta  dies    Mtis   saae   pre- 


')  ibidem  p.  263  art.  83. 
*)  ibidem  p.  285  art.  27. 
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8entiam  et  coriam  adeundi  et  interim  conpositis  vel  non  con- 
positis rebus  sine  omni  impedimento  iterato  redeandi  habeat 
facultatem".  Mniemam,  że  tćm  postanowieniem  zniesiony  zo- 
stał zawarty  w  §.  3  art.  46  Dekretu  z  r.  1486  zakaz  pono- 
wnego przyjmowania  złoczyńcy  do  zamku,  w  którym  pierw- 
szy znalazł  przytułek,  w  razie  nieuzyskania  przezeń  łaski 
królewskićj. 

Przytoczone  wyjątki  ze  źródeł  prawa  węgierskiego  w  w. 
XV  dowodzą,  że  w  głównćj  istocie  znaną  była  i  na  Wę- 
grzech instytucyja  świeckiego  prawa  azylu,  w  tym  mnićj 
więcćj  zakresie,  w  jakim  przedstawia  się  ona  we  współcze- 
snćm  prawie  polskiem.  I  na  Węgrzech  objawia  się  ta  po- 
zorna sprzeczność,  któreśmy  podnieśli  interpretując  art.  XXXIII 
statutu  Wielkopolskiego.  Przytułek,  który  u  prywatnych  znaj- 
duje złoczyńca  przed  wymiarem  sprawiedliwości  królewskićj, 
jest  pod  opieką  Majestatu  monarchy,  glejt,  który  wydaje 
moiuowładzca  węgierski  przyjętemu  przez  siebie  do  domu 
przestępcy,  jest  właściwie  przez  króla  wydanym  glejtem. 

Nie  mamy  powodu  przypuszczać,  żeby  węgierskie  i  pol- 
skie prawo  oddziałały  w  tym  względzie  jedno  na  drugie. 
Prawdopodobniejszćm  jest,  że  wśród  podobnych  stosunków 
wyrobiły  się  w  obu  krajach,  pewne  pokrewieństwo  mające 
między  sobą,  instytucyje.  Dążność  ich  była  w  obu  prawach 
ta  sama,  przy  dość  zresztą  odmiennym  sposobie  manifesto- 
wania się  na  zewnątrz. 

Pozostaje  nam  jeszcze  wspomnieć,  że  interpretacyją 
art.  XXXIII  zajmował  się  przed  kilku  laty  Dr.  Balzer  w  oso- 
bnćj  rozprawie.  Nadmieniliśmy  już  poprzednio,  że  nie  zga- 
dzamy się  na  krytykę  textu,  którą  stara  się  p.  Balzer  ze 
wzorem  Senatora  Hubego  uzasadnić.  Również  nie  możemy 
przystać  na  osiągnięte  przez  niego  rezultaty.  Badacz  ten 
wyprowadza  z  art  XXXIII  dwie  nowe  instytucyje:  prawnćj 
i  bezprawnćj  ucieczki  zbrodniarzów.  Na  to  odpowiemy  w  krót- 
kości, że  ucieczka  zbrodniarza  może  być  tylko  uważaną  za 
fakt  z  pewnymi  skutkami   prawnymi   połączony,  nigdy   zaś 
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za  odrębną  instytucyję  prawną.  Również  myli  się  p.  Balzer 
twierdząc,  ze  ucieczka  „prawna  nieformalna"  sprowadza 
natychmiast  infamię').  Jeżeliby  zbieg  porzucił  zamiar  powró- 
cenia kiedykolwiek  do  kraju,  to  o  infamii  mowy  być  nie 
może.  W  tym  wypadku  ma  zagrożenie  utraty  czci  obywa- 
telskiej to  tylko  znaczenie,  ze  jeżelibv  zbiegający  nie  dopeł- 
nił statutem  wskazanych  formalności,  a  następnie  uzyskał 
przebaczenie  królewskie  i  możność  wrócenia  do  kraju,  pod- 
padłby bezwarunkowej  infamii,  od  której  by  go  i  panujący 
uwolnić  nie  mógł. 


')  Oczywiście  mamy  na  raysli  tylko  taki  wypadek,  gdyby 
zbiegający  nie  dopuścił  się  przestępstwa  sprowadzającego 
ijiao  facio  za  sobą  infamii;  jeżeliby  bu  w  lem  podpadał  pod 
karę  zagrożoną  srt.  XXII  Statutu  Wiślickiego,  a  następnie 
dopiero  z  krajn  su;  wydalił,  to  infamia  ciążyłaby  na  nim 
już  od  chwili  włóczenia  3Ję  po  krajn  i  dokonywania  rabunku. 


Wydm.   filmt.  T.  XI. 


DODATKI. 

Zamieszczamy  dodatkowo  kilka  zapisek  częścią  z  ksiąg 
sądowych  Poznańskich,  częścią  z  protokołów  posiedzeń  ka- 
pituły Poznańskiej  zaczerpniętych,  odnoszących  się  do  wyda- 
wanych przez  osoby  prywatne  lub  korporacye  glejtów. 

1.  Nota  indicinm  fena  qninta  antę  Dominicam   Misę 

ricordia  Domini    per  dominos   Zachariam   Pijaszcowski   bar- 

grabiom   in    Cos  ten,    Maternam    de   Oszek  yicepalatinum, 

Swanthoslanm  de  Gilowecz  castellannm  Carschiczensem,  vice* 

indicem,  Petrassium  Sekirkam  vicesubiudicem,  Nicolanm  Po- 

lozeijewski  yicesubcameriarum,  Pelkam  Grzibenski  vicevexil- 

lifernm  anno    domini   M°GCCC  decimo   nono.    (d.  27  Aprilis 

1410). 

(Kościańska  V.  fol.  1 64).  Item  reniens  ministerialis  co- 

ram  iodicio  recognouit,  quod  ex  parte  domine  Elscze  Gogo- 
lewska clamaoit  trengas  pacis  isti  incendario,  qni 
ipsam  cremat  oculte,  nt  yeniret  secum  saper  emendam  per 
nobiles  terrigenas.  presbiteros,  ciues  et  bonestos  homines;  si 
sibi  in  aliąuo  sit  calpabilis  wit  sibi  eąualitatem  facere  et 
refundere  iaxta  recognicionem  probornm  hominnm. 

In  Capitnlo  Poznaniensi  (d.  30  Martii  1500). 

2.  (Acta  act.  Cap.  Pozn.  1499—1605  fol.  10°).  Sal- 
wus    condnctns    pileatorum  —  Ibidem   prafati  domini 
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dederunt,  decreuerunt  et  concesserunt  litteras  sal  u  i  eon- 
ductus  prouidig  Jobanni  Dambrowsky  pileatori  et  Andree 
aeufici  alias  gyghyelnykowy  de  arenie  extra  Poznaniam  ad 
conponendum  cum  dominie  saper  clericidio,  quod  patra- 
runt  in  aggere  Chwalyschewo  violenter  tempore  noctis  die 
sancte  Margarethe  anho  preterito  cum  eorum  raultis  compli- 
cibus,  hinc  ad  festum  solennis  Paschę  proximum  inclusiue 
ac  iustificandum  se  cuilibet  eos   inculpanti  et  satisfaciendum 


In  capitulo  Poznauiensi  (d.  19  Septembris  1524). 

3.  (Acta  act.  Cap.  Pozn.  1524—1532  fol.  7°).  Saluus 
conductu8  Pyszny. —  Ibidem  prefati  domini  decreuerunt 
salwum  conductum  Mathie  Pyszny  per  dominum  pro- 
curatorem  per  duas  septimanas,  postquam  aduenerit,  dandum 
ad  iustificandum  se  hominibus  in  Ostrów  et  alia  omnia  nego- 
cia  sua  occasione  exustionis  agendum. 


In  capitulo  Poznaniensi  (d.  13  Martii  1525). 

4.  (Ibidem  fol.  16°).  Salwus  conductus  Pyszny. — 
Ibidem  prefati  domini  [prelati  et  canonici]  Mathie  Pyszny 
ąnondam  carnifici  in  Ostrów  dederunt  salwum  conductum 
binc  ad  festum  sancti  Adalberti  Natalis  proxime  futurum  ad 
conponendum  cum  hominibus  in  dieto  opido  Ostrów  exustis 
et  se  ipsis  iustificandum  de  omnibus  sibi  obiciendis. 


In  capitulo  Poznaniensi  (d.  23  Octobris  1526). 

5.  (Ibidem  fol.  56).  Dupka  Salwus  conductus. — 
Ibidem  prefati  [domini  prelati  et  canonici]  habitis  litteris 
promotorialibus  domini  palatini  Poznaniensis  dederunt  Andree 
Dupka  salwm  conductum  a  perśonis  ipsorum  et  ab  subditis 
suta  a  festo  omnium  sanctorum  ad  festum  Circumcisionis  do- 
mini ad  i  u  8,  ut  ridelicet  ipse  Dupka  negocia  sua  sine  dampno 
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subditorum  ipsorum  liberę  peragat  et  pro  suis  iniuriis,  si  qaas 
habet,    iure  agat,   ac  eciam   de   se  querentibus    respondeat. 


la  capitalo  Poznaniensi  (d.  27  Febraarii  1528). 

6.  (Ibidem  fol.  84°).  Salwus  conductus  carnifi- 
cibus  in  Valyszewo.  —  Ibidem  prefati  domini  [prelati 
et  canonici]  ad  peticionem  nobilium  Mathie  Burgraby  Curny- 
czenBis  et  T.  Banthkowsky  concesserunt  et  dederunt  sal- 
wuin  conductnm  Stanislao  Sywek,  Stanislao  Rzepka, 
Johanni  Oraczewsky  et  Andree  Zemelka  carnificibus  de  Valy- 
szewo  ad  opidum  reueniendi  et  super  homicidio  per  ipsos 
in  ąnodam  cl  er  i  co  patrato  ćomponendi  ac  se  de  eodem 
instificandi,  et  alia  negocia  circa  premissa  necessaria  faciendi, 
hinc  ad  festam  Pasce  proxime  futurum,  litterasque  desuper 
dandas  mandauerunt  in  forma  solita. 


In  capitalo  Poznaniensi  (d.  27  Octobris  1531). 

7.  (Ibidem  fol.  154°).  Saluus  conductus  Luce  lan- 
nifico  de  opido  Yaliszewo  —  Ibidem  prefati  domini 
[prelati  et  canonici]  concesserunt  salwum  conductum 
Luce  lannifico  de  Yaliszewo  pro  sui  iustificacione  et  satis- 
faccione  pro  capite  occiso  per  eum,  yidelicet  fabro  de  eadem 
Yaliszewo  binc  ad  unum  mensem,  habendum  et  faciendum  in 
forma  pleniori. 


r 


Szkice  krytyczne    ■ 
Z  DZIEJÓW  ŚLĄSKA. 

Napisał 
Bolfsłnw  Ulunowski. 

I. 

0  dacie  Translacji  Św.  Jadwigi. 

W  umieszczonej  w  XVIfI  Tomie  Czasopisma  historycz- 
nego Śląskiego  rozprawce  (p.  296—300)  podniósł  p.  Włodzi- 
mierz Milkowicz  wątpliwość  co  do  daty,  do  której  odnoszono 
„Przeniesienie  Św.  Jadwigi",  i  starał  się  udowodnić,  ze  wy- 
padek ten  zaszedł  nie  w  r.  1268,  ale  o  rok  wcześniej.  Do- 
wodzenie jego  widocznie  przekonało  historyka  Śląska  pana 
GrHnbagena,  który  się  wyraźnie  oświadcza  za  prawdopodo- 
bieństwem proponowanej  przez  p.  Milkowicza  daty  (Gesch. 
Scbles.  I  Amerk.  p.  35  N°  5).  Będąc  innego  zdania  od  oba 
wymienionych  autorów,  postaram  się  je  uzasadnić. 

Źródła  bigtoryograficzne,  które  przytacza  p.  Milkowicz, 
a  których  rozbiorem  i  nam  wypadnie  się  zająć,  są  nastę- 
pujące ; 


-r  -   m 
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1.  Annales  Grn8savienses  maiores  ad  an.  1267. 

Anno  domini  MCCLXVII  canonizata  est  sancta  Hedwi- 
gis in  festo  Bartholomei  apostoli  (d.  24  Sierpnia).  !) 

2.  Rocznik  Wrocławski  dawny  i  Rocznik  Magistratu 
Wrocławskiego  ad  an.  1269. 

Anno  Domini  1269  fuit  exa!tatio  sancte  Hedwigis,  se- 
qnenti  die  sancti  Bartholomei  (d.  25  Sierpnia)  '). 

3.  Yita  sancte  Hedwigis  ad.  an.  1268. 

Nnnciis  de  curia  reuersis  cum  leticia,  prefata  canoniza- 
cione  beate  Hedwigis  Viterbii,  ut  predictum  est,  peracta,  sol- 
lempniter  statim  preconizata  fnit  festiuitas  translacionis  cins- 
dem  sancte  corpusque  ipsius  omni  yeneracione  dignissimnm 
translatam  est  anno  domini  Millesimo  ducentesimo  sexagesimo 
VIII.    XVI   kalend,    mensis    Septembris 8).    (d.  17  Sierpnia). 

4.  Chronica  abbatum  b.  Marie  V.  in  Arena.  ad.  an.  1268. 
Item  temporibus  huius  abbatis  [Stephani]   anno  domini 

MCCLXVIII.  VIII  kalend,  mensis  Septembris  facta  est  trans- 
lacio  beate  Hedwigis  in  Trcbnicz,  cui  ipse  eciam  interftiit. 
(d.  25  Sierpnia)  4). 

Prócz  czterech  tych  zapisek  przytaczamy  jeszcze  dwie 
inne,  których  nie  uważał  p.  Milkowicz  za  stosowne  uwzglę- 
dnić: 


')  Po  raz  pierwszy  wydrukował  ten  rocznik  Roepell  w  I 
Tomic  Czasopisma  Śląskiego  p.  203 — 204,  następnie  znaj- 
duje się  on  w  XIX  T.  Mon.  Ger.  Hist.  p.  541  i  Mon.  Pol. 
Hist.  ni,  p.  696. 

2)  M.  G.  H.  XIX,  p.  528;  M.  Pol.  H.  III,  p.  683. 

8)  Scrip.  Rer.  Siles.  II,  p.  96;    -    M.  Pol.  H.  IV,  p.  630. 

4)  Scrip.  R.  S.  II,  p.  175.  —  Pan  Milkowicz  podaje,  zamiast 
wymienionego  przez  nas  źródła,  „Chronicon  abbatum  Saga- 
nensium" ;  —  jest  to  omyłka.  W  wydrukowanym  bowiem 
w  I  Tomie  Scrip.  R.  Sil.  „Catalogus  abbatum  Saganen- 
sium"  podobnój  wiadomości  zupełnie  niema. 
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5.  Bocznik  Henrykowski  ad.  an.  1268. 

Anno  domini  1243  obiit  beata  Hedwigis  ducissa  Slezie, 
et  anno  domini  1268  trauslata  fuit  in  crastino  beati  Bartho- 
lomei  f)  (d.  25  Sierpnia). 

6.  Rocznik  Lubiąski. 

Anno  domini  1267  translata  est  beata  Hedwigis  in  Trc- 
bnitcz  a  venerabilibus  patribus  abbatibus,  scilicet  pie  memo- 
rie  Nicolao  abbate  Lubense  et  aliis  quam  plnribus  ad  hec 
depntati8  *). 

Przypominamy  nareszcie,  że  bulla  kanonizacyjna  wy- 
stawiona została  26  Marca  1267  r.  8) 

Jak  widzimy  różnią  się  wzmianki  rocznikarskie  co  do 
obchodzącego  nas  pytania  nie  mało;  zanim  się  jednak  za 
którą  z  nich  oświadczymy,  zastanowić  się  nam  wypadnie  nad 
ich  wartością. 

Rocznik  Gryssowski  pochodzący  z  początku  w.  XIV 
wcale  się  nie  odznacza  dokładnością  swych  chronologicznych 
danych.  Śmierć  Henryka  Brodatego  podaje  pod  r.  1230,  po- 
jawienie się  biczowników  zapisuje  pod  r.  1241.  Niemnićj 
błędną  jest  przytoczona  powyżćj  wiadomość  o  kanonizacyi 
Jadwigi  w  dzień  apostoła  Bartłomieja.  Względy  te  wystar- 
czałyby do  pominięcia  w  zupełności  rocznika  Gryssowskiego 
w  rzędzie  źródeł  posłużyć  mogących  do  ustalenia  daty  „prze- 
niesienia św.  Jadwigi a. 

O  wiele  inaczćj  przedstawia  się  Rocznik  Wrocławski, 
który  po  największćj  części  ma  sanie  wiarogodne  daty. 
W  roczniku  Wrocł.  dawnym  zapisaną  jest  tylko  wiadomość 
o  „Podniesieniu  Św.  Jadwigi",  ale  w  pokrewnym  mu  rocz- 
niku Magistratu  Wrocł.  poprzedza  ją  jeszcze  pod  r.  1267 
umieszczona  wzmianka  o  kanonizacyi  księżnej  Śląskiej. 

Znaną  jest  powszechnie  wartość  żywotu  św.  Jadwigi, 
ale  nie  jest  to    w  żadnym   razie   źródło   stojące   tak  blisko 


')  M.  G.  II.  XIX.  p.  547;  M.  Pol.  H.  III,  p.  705. 
*)  M.  G.  H.  XIX,  p.  549  :  M.  Pol.  n.  III,  p  707. 
•>  Grlinhagen  Reg.  Nr.  1258;  —  Potthast  Reg.  Pont.  Nr.  19971. 
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objętych  nim  wypadków,  aby  zawarte  w  nim  dane  uchodzić 
miały  za  niewzruszone.  To  samo  można  powiedzieć  o  „Chro- 
nicon  abbatum  b.  Marie  in  Arena",  które  jest  utworem  z  w. 
XV,  i  o  tyle  tylko  co  do  czasów  dawniejszych  na  uwagę 
zasługuje,    o   ile   się    na  wcześniejszych   opiera   pomnikach. 

Rocznik  Henrykowski,  którego  nawet  nie  zalicza  Woj- 
ciechowski do  rzędu  roczników  '),  nie  wielką  się  cieszy  po- 
wagą, a  właściwe  znaczenie  przechowanej  nam  w  cenniej- 
szym o  wiele  roczniku  Lubiąskim  wiadomości  wyjaśnimy 
w  dalszym  ciągu  naszego  rozbioru. 

Tak  więc  porównanie  wartości  wymienionych  pomników 
przemawiałoby  chybaN  za  datą,  podaną  nam  przez  rocznik 
Wrocławski  dawny,  tj.  za  rokiem  1269.  Wobec  jednak  sprze- 
cznych wiadomości  wszystkich  innych  źródeł  nie  możemy 
poprzestać  na  gołosłownem  twierdzeniu,  lecz  winniśmy  zda- 
nie nasze  przekonywującymi  poprzeć  dowodami. 

Żywot  św.  Jadwigi  donosi  nam,  że  skoro  tylko  przy- 
byli wysłannicy  polscy  z  Rzymu  i  wraz  z  bullą  kanoniza- 
cyjną wiadomość  o  pomyślnym  rezultacie  swych  starań  przy- 
wieźli, natychmiast:  „preconizata  fuit  festiuitas  translacionis 
eiusdem  sancte  [Heduigis]a.  Wystawiona  26  Marca  bulla  na- 
dejść mogła  do  Trzebnicy  nie  predzćj,  jak  w  drugićj  połowie 
Kwietnia,  w  ostatnich  dniach  tego  miesiąca.  Ksieni  więc 
Trzebnicka,  którą  była  córka  Henryka  Brodatego  i  Jadwigi, 
Gertruda,  objawiła  swój  zamiar  w  tym  względzie  zapewne 
jeszcze  w  Kwietniu  lub  początku  Maja.  Niezawodnie  zniosła 
się  poprzednio  z  papieżem,  bo  datowana  8  Czerwca  1267 
bulla  *)  Klemensa  IV  wygląda  na  odpowiedź  na  list  ksieni. 
Udziela  w  nićj  papież  100  dniowego  odpustu  na  rok,  w  któ- 
rym się  przeniesienie  odbędzie,  a  o  treści  pisma  Gertrudy 
wzmiankuje  w  słowach:    „de  loco,  in  quo  apud  eas  in  ipsa- 

*)  O  Rocznikach    Polskich   w  IV  T.   Pamiętnika  wydz.  HisŁ- 

filol.  Akad.  Umiej.  p.    145. 
•)  GrUnhagen  Reg.   Nr.   1262. 
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ram  eccłesia  reąuiescere  dinoscitur,  in  alium,  ut  accepimus, 
decenciorem  locum  transferre  [intendunt]". 

Następnie  opisuje  autor  żywotu  uroczystość  Translacyi. 
Jako  obecnych  wymienia  prócz  Lubiązkiego  opata  Mikołaja 
i  byłego  Kamienieckiego  opata  Maurycego,  także  Konrada 
Głogowskiego  z  synami,  Annę  córkę  Henryka  Pobożnego 
mniszkę  w  Trzebnicy,  a  następnie  Ottokara  i  Władysława 
arcybiskupa  Sałzburgskiego. 

Zastanawia  na  pierwszy  rzut  oka  nieobecność  Gertrudy, 
własnej  Jadwigi  córki  i  ksieni  Trzebnickiej.  Czyżby  już  nie 
żyła  ?  Lecz  niewątpliwem  jest,  że  Gertruda  nie  prędzój  zmarła 
jak  6  lub  nawet  30  Grudnia  r.  1268,  w  tym  jeszcze  bowiem 
roku  wystawia,  w  oryginale  do  dziś  dnia  dochowany,  doku- 
ment (Reg.  Nr.  1287),  a  dawne  nekrologi  klasztorne  dostar- 
czają nam  daty  dnia  jej  zgonu.  (cf.  Reg.  p.  173  i  Grotefend 
„zur  Genelalogie  der  Bresl.  Piasten  p.  69).  Ztąd  możemy 
już  wnosić,  że  podana  w  żywocie  data  Translacyi  nie  jest 
od  zarzutu  wolną.  Nie  lepićj  się  rzecz  ma  z  Ottokarem,  który 
w  r.  1268  bawi  jeszcze  23  Sierpnia  w  Bernie  1)1  gdy  według 
żywotu  miał  już  25go  być  obecnym  w  Trzebnicy.  Co  się  zaś 
tyczy  Władysława,  to  ten  prawdopodobnie  całe  lato  i  jesień 
bawił  w  swćj  archidyecezyi,  5  Lipca  bowiem  wystawia  do- 
kument w  Freisach  *),  a  16  Października  w  Salzburgu  3). 
Jest  to  w  najwyższym  stopniu  nieprawdopodobnem,  aby 
w  ciągu  tych  trzech  miesięcy  odbywał  Władysław  uciążliwą 
podróż  na  Slązk  i  z  powrotem.  Wszystkie  zatem  względy 
przemawiają  przeciwko  przechowanej  w  żywocie  dacie  i  każą 
nam  rok  1268  stanowczo  odrzucić.  Czy  mamy  jednak  wraz 
%  panem  Milkowiczem  oświadczyć  się  za  r.  1267?  Co  do 
Gertrudy  nie  byłaby  przez  to  sprzeczność  bynajmnićj  usu- 
niętą,   a    chociaż    itynerarjusz    Ottokara    dozwalałby    przy- 


!)  Emler  Reg.  Boh.  II,  Nr.  622  p.  241. 

*)  Arch.    Cesarskie    w   Wiedniu;    Salzburger   Kammerbiicher, 

VI,  f.  42°,  Nr.  63. 
")  ibid.  f.  17,  Nr.  20;  drukowany  w  „Iliind,  Metropolis  Salis- 

bnrgensis  ed.  Gewold.  III,  p.  46. 

Wyda.  Uołof.  T.  XX.  23 
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puszczać,  że  25  Sierpnia  1267  mógł  król  Czeski  bawić  Da 
Slązku,  to  z  innych  bardzo  znaczących  powodów  i  ten  rok 
niemnićj  stanowczo  odrzucimy. 

W  Sierpniu  1268  r.  mogła  się  odbyć  uroczystość  trans-  - 
lacyi,  bez  wzmianki  w  żywocie  o  obecności  w  Trzebnicy 
biskupa  Wrocławskiego.  Stolica  bowiem  biskupia  wakowała 
od  Maja,  a  zarząd  dyecezyi  spoczywał  zapewne  w  rękach 
wikary usza  kapitulnego.  Lecz  w  roku  1267  był  przecież 
Tomasz  I  przy  życiu.  Czy  możliwem  jest  przypuszczać,  aby 
uroczyste  otwarcie  trumny  obeszło  się  bez  niego.  P.  Milko- 
wicz  uważa  pominięcie  Tomasza  przez  autora  żywotu  za  cał- 
kiem naturalne.  Jako  biskup  musiał  on  być  w  Trzebnicy 
obecny,  zbytecznem  by  więc  było  podkreślanie  jego  współ- 
udziału w  obchodzie.  Lecz  jeszcze  zbyteczni ejszem  byłoby 
w  takim  razie  wymienienie  Agnieszki,  bawiącćj  stale  w  kla- 
sztorze trzebnickim.  Zastanowienia  by  zresztą  było  godnem, 
aby  autor  żywotu  te  dwie  tylko  osobistości  uważał  za  sto- 
sowne pominąć,  które  p.  Milkowiczowi  przypadają  dobrze 
do  r.  1267,  ale  stanowczo  się  nie  dadzą  odnieść  do  r.  1269. 

Jeżeli  jednak  dotychczas,  choć  bardzo  naciągając,  mo- 
żnaby  ostatecznie  za  rokiem  1267  obstawać,  to  bliższe  przy- 
patrzenie się  działalności  Władysława  w  r.  1267  najdowo- 
dnićj  wykaże,  że  wszelkie  naciągane  wnioski  obalają  się 
same  przez  się  za  pilniejszem  wyzyskaniem  źródeł. 

Władysław  bawi  we  Wrocławiu  jeszcze  w  Kwietniu  '), 
następnie  udaje  się  do  swćj  archidyecezyi,  gdzie  w  Czerwcu  *) 
otrzymuje  konsekracyję;  najbliższe  miesiące  poświęca  ure- 
gulowaniu stosunków  archidyecezalnych ,  4  Lipca  wysta- 
wia dokument   w  Laufen  3),  w  Sierpniu  znajduje  się   w  Se- 

*)  Grtinhagen  Reg.  Nr.  1259;  —  obecnie  ogłoszony  w  Cod, 
Dipl.  Sil.  X,  p.  23,  Nr.  27. 

*)  Annales  sancti  Rudberti  Salisburg.  ad.  an.  1267.  M.  Ger. 
H.  SS.  IX,  p.  797;  i  Herman  ni  Altahensis  Annales  ad.  an. 
1267  M.  G.  H.  XVII,  p.  406. 

3)  Dokument  oryg.  z  przywieszoną  pieczęcią  arcybiskupią  w  Arch. 
Cesarskiem  w  Wiedniu,  gdzie  się  też  znajdują  wszyst- 
kie arcy biskupstwa  Salzburgskiego  dotyczące  akty. 
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ckau  l}7  a  w  ostatnich  dniach  tego  miesiąca  czynnym  jest 
w  sprawie  uwolnienia  patryjarchy  Akwilejskiego  z  rąk  hra- 
biego Gorycyi  *). 

Tak  więc  pozostaje  nam  jedynie  rok  1269  jako  możliwa 
data  translacyi  Św.  Jadwigi.  W  tym  bowiem  tylko  roku 
i  Ottokar  i  Władysław  mogli  znajdować  się  w  Sierpniu  na 
Śląska.  Co  do  Ottokara  wystarczy  przejrzeć  regesta  Emlera 
z  r.  1:M9;  Władysław  zaś  prawdopodobnie  przepędził  większą 
część  roku  tego  we  Wrocławiu,  gdzie  go  po  raz  pierwszy 
widzimy  25  Stycznia 8),  następnie  kilka  razy  w  Lipcu  4), 
a  zkądinąd  mamy  pewną  wskazówkę,  że  31  Sierpnia  nie  był 
jeszcze  w  Salzburgu  z  powrotem  b). 

Mówiąc,  że  istnieją  ślady  bytności  Władysława  w  Lipcu 
r.  1269  we  Wrocławiu,  mamy  także  na  myśli  i  wystawiony 
przezeń  27  Lipca  dokument  6).  Przywilej  ten  wprawdzie  od- 
nosi p.  Milkowicz  w  innej  w  tym  samym  tomie  czasopisma 
Śląskiego  ogłoszonćj  rozprawie  7)  do  r.  1267,  ale  czy  słu- 
sznie, pozwalamy  sobie  wątpić.  Wśród  wydanych  przez  Wła- 
dysława już  jako  arcybiskupa  Salzburgskiego  ale  na  Slązku 

')  O  akcie  tym  wspomina  Chmel  w  recenzyi  „Historyi  Habs- 
burgskiego  domu  przez  księcia  Lichnowskiego",  pomieszczo- 
nej w  108  Tomie  Jalirbticher  der  Literatur,  p.  179,  uwaga  1. 

*)  Annales  Foroiulienses  ad.  an.  1267;  M.  Ger.  Hist.  XIX, 
p.  197;  także  Annales  S.  Rudberti  Salisburg.  M.  Ger.  H. 
IX,  p.  797;  —  odnośny  dokument  ze  struny  patryjarchy 
z  27  Sierpnia  w  Cesarskiera  arch.,  ze  strony  hrabiego  Go- 
rycyi ogłoszony  w  Fontes  Rer.  Austr.  Abth.  2,  I,  p.  87. 
cf.  Bianchi,  Documenta  Hist.  Foroiuliensis  sec.  XIII  w  Ar- 
chiv.  flir  Kunde  Oester.  Geschichtsą.   22,  p.  375. 

%)  Dok.  oryg.  Władysława  opatrzony  pieczęcią  w  Arch.  Cesar- 
skiem  w  Wiedniu. 

4)  Grtinhagen  Reg.  Nr.  1328,  1329. 

h)  W  dokumencie  wystawionym  w  Salzburgu  31  Sierpnia  1269 
(Oryg.  w  cesarskiera  arch.  w  Wiedniu)  przez  proboszcza 
Salzburgskiego  Fryderyka  czytamy :  „postąuam  ipse  [archi- 
episcopus]  ad  ecclesiam  suam  proximo  venerit". 

*)  Grtinhagen  Reg.  Nr.  1329  ogłoszony  w  Kom.  Bresl.  Ur- 
kundenb.  p.  37. 

*)   „Heinricha  IV  Aufenthalt  bei  KUnig  Ottokar"   p.  244. 
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dokumentów,  dwa  datowane  są  27  Lipca,  pierwszy  r.  1267  '), 
drugi  1 269.  Oba  wystawione  zostały  we  Wrocławiu,  obydwa 
do  tćj  samćj  sprawy  się  odnoszą  i  tymi  samymi  wykazać 
się  mogą  świadkami,  w  obu  nareszcie  data  dnia  wyrażona 
jest  identycznie  „seąuenti  die  b.  Annę".  Nie  ulega  wątpli- 
wości, że  w  jednym  lub  drugim  data  roku  pomylona.  Lecz 
w  którym?  Akt  z  r.  1267  dochował  się  w  kopii  z  w.  XVI, 
dokument  z  r.  1269  w  oryginale.  Czy  jest  pole  do  wahania 
się.  Sądzę,  że  każdy  ostrożny  badacz  odniesie  bezwątpienia 
i  ów  rzekomo  z  r.  1267  pochodzący  a  w  póżnćj  kopii  prze- 
chowany przywilej  z  wszelką  stanowczością  do  roku  1269. 
Pan  Milkowicz,  któremu  potrzeba  mieć  Władysława  w  lecie 
r.  1267  na  Ślązku,  chwyta  się  wprost  przeciwnego  środka 
wyjścia,  i  oryginał  krytykuje  na  podstawie  kopii,  rok  1269 
samowolnie  i  bez  najmniejszćj  podstawy  zamienia  w  auten- 
tyku na  rok  1267.  Gdyby  p.  Milkowicz  znał  dzieje  Ottokara 
i  Władysława  trochę  lepićj,  a  zwłaszcza,  gdyby  zaglądnął 
do  rozprawy  sumiennego  Cbmela,  nie  byłby  tak  rażącćj 
i  prawidłom  nauki  sprzeciwiającej  się  uczynił  pomyłki. 

Przypatrzmy  się  obecnie  innym  argumentom,  które  przy- 
tacza p.  Milkowicz  w  obronie  swój  poprawki,  a  które  upa- 
truje w  aktach  rozmaitych  biskupów  nadających  odpusty 
udającym  się  do  Trzebnicy  na  święto  Przeniesienia  Jadwigi. 

Pierwszy  aktem  tego  rodzaju  jest  dokument  legata  pa- 
pieskiego, kardynała  Gwidona,  wystawiony  1  Lipca  1267  *) 
w  Krakowie.  Na  mocy  tego  aktu  mieli  dostępować  odpustu 
odwiedzający  klasztor  Trzebnicki  w  kilku  wymienionych 
dniach  świątecznych,  między  innymi  w  dzień  Translacyi  św. 
Jadwigi.  Podobnćj  treści  są  dalćj  dokumenty  biskupa  Hen- 
ryka z  6  Maja  s),   biskupa  Sylwijusza  z  4  Lipca  4),  biskupa 


!)  Grtinhagen  Reg.  Nr.  1328. 
*)  ibidem  Nr.  1267. 

3)  ibidem  Nr.  1297. 

4)  ibidem  Nr.  1310 
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Fryderyka  z  3  Września  !),  z  tegoż  dnia  biskupa  Cristiana  8), 
z  8  Września  innego  Fryderyka  8),  z  30  Września  Konrada 
arcybiskupa  Magdeburgskiego  4),  Piotra  biskupa  Passaw- 
skiego  5),  wszystkie  z  r.  1268,  a  nakoniec  wydane  16  Paź- 
dziernika 1269  °)  dokumenty  arcybiskupa  Gnieźnieńskiego 
Janusza  i  biskupa  Mazowieckiego  Piotra. 

Z  przywilejów  tych  przytacza  p.  Milkowicz  dwa:  Gwi- 
dona i  Konrada  Magdeburgskiego.  Z  drugiego  z  nich  powo- 
łuje się  na  słowa:  „cum  igitur  in  festiuitate  beati  apostoli 
Bartholomei,  necnon  in  tran slaci one  sancte  Hadewigis  ad  mo- 
nasterium  Trebniz,  Cisterciensis  ordinis,  copiosas  fidelium  sit 
concursus",  i  wnosi  z  ich  brzmienia,  jakoby  święto  Trans- 
lacyi  kilkakrotnie  już  było  obchodzone.  Na  to  odpowiedzieć 
można,  że  tego  rodzaju  akty  jak  udzielanie  odpustów  na 
pewne  święta,  zbyt  są  szablonowo  układane,  aby  je  można 
ściśle  interpretować.  Nikt  tćż  zapewne  nie  zechce  wobec  na- 
szych wywodów  wyciągać  daleko  idących  wniosków  z  aktu, 
obcego  i  z  przebiegiem  rzeczy  dokładnie  nie  obznajomionego 
binkupa. 

Jeżeli  zaś  mamy  w  jakikolwiekbądź  sposób  zużytkować 
do  naszego  przedmiotu  owe  liczne  dokumenty  na  odpusty, 
to  to  jedno  chyba  zrobilibyśmy  spostrzeżenie,  że  data,  sto- 
sunkowo tak  późna,  na  wydanych  przez  polskich  biskupów 
indulgencyjach,  za  naszem  przemawia  zapatrywaniem.  Dalsi 
ze  stanem  rzeczy  mnićj  obznajomieni  biskupi,  wydawali  na 
wiadomość  o  kanonizacyi  Jadwigi  i  zamierzonego  przez  mni- 
szki Trzebnickie  uroczystego  przeniesienia,  natychmiast,  za- 
pewne na  prośbę  ksieni,  dokumenty  indulgencyjne.  Arcy- 
biskup Gnieźnieński  natomiast,  i  biskupi  polscy,  wyczekiwali, 

')  ibidem  Nr.   1311. 

*)  ibidem  Nr.  1312. 

s)  ibidem  Nr.  1314. 

4)  ibidem  Nr.  1315  drukowany  w  Zeitselirift  fllr  Sclil.  Gt-sch. 
I,  p.  205. 

*)  ibidem  Nr.  1318. 

")  ibidem  Nr.  1333,  1334;  Mosbach :  Wiadomości  do  dzie- 
jów Polskich,  p.  29. 


aż,  odkładana   przez    dwa  lata    translacyja   rzeczywiście   do 
skutku  przyjdzie. 

W  ten  sposób  obronilibyśmy  rok  1269,  nad  którym  nie 
chciał  się  p.  Miłkowic  ani  nawet  na  chwilkę  zastanawiać 
co  się  zaś  tyczy  dnia  translacyi,  to  nie  sądzę,  aby  ktokol 
wiek  upierał  się  obecnie  przy  dacie  podanej  w  żywocie. 
Zapewne  popełnił  jakiś  przepisywacz  żywotn  tę  niczem  nie- 
usprawiedliwioną omyłkę,  której  niewątpliwie  w  pierwotnym, 
obecnie  zatraconym  rękopisie,  nie  było.  Lub  tez  może  od 
nieść  należy  rozpoczęcie  czynności  przygotowawczych  do  17 
Sierpnia,  gdy  sama  uroczystość  przypadałaby  na  25.  Kwc- 
styi  tej  nie  da  się  zasadniczo  rozstrzygnąć,  bo  obie  ewen 
t ludności  mają  pewne  za  sobą  przemawiające  względy. 

Winniśmy  jeszcze  wytłumaczyć  błędną  datę  w  roczniku 
Lnliiri-ifcim.  Otóż  upatrujemy  we  wiadomości  dokonanego 
rzekomo  już  w  r.  1267  przeniesienia  oddźwięk  zaintereso- 
wania się  na  Ślązku,  zwłaszcza  po  klasztorach  cysterskich, 
przygotowywaną  w  Trzebnicy  translacyja-  Ksieni  Trzebnicka 
rozesłała  niezawodnie  zaraz  po  otrzymaniu  bulli  kanoniza- 
cyjnej stosowne  odezwy  po  najbliższych  klasztorach,  dono- 
sząc o  powziętym  zamiarze.  Takie,  datą  r.  1287  opatrzone, 
pismo  mogło  wprowadzić  w  błąd  annalistę  Lnbiąskiego  i  na 
kłonić  go  do  wstawienia  owej  roeznikarskiej  zapiski  pod 
mylnym  i  jak  się  przekonaliśmy  niczetn  nie  mogącym  być 
Uzasadnionym  rokiem. 

Dodać  nareszcie  wypada,  że  przecenia  p.  Milkowicz 
znaczenie  kanonizacyi  Św.  Jadwigi,  gdy  ją  na  równi  stawia 
/.  kanonizacyją  św.  Stanisława.  W  błędzie  jest  również  nie- 
małym podnosząc  niemiecką  narodowość  Św.  Jadwigi.  Ta 
okoliczuoBć  z  pewnością  bardzo  lekko  zaważyła  w  processie 
german  izacy i  Śląska. 
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II. 

O  pobycie  Henryka  IV  na  dworze   Ottokara  II 

za  życia  opiekuna  jego  arcybiskupa  Władysława. 


Bliskie  stosunki,  łączące  książąt  Wrocławskich  z  dwo- 
rem Pragskim,  a  zwłaszcza  Henryka  IV  z  Ottokarem,  były 
dla  historyków  bodźcem  do  podnoszenia  starannie  wszelkich 
okoliczności,  któreby  z  tćj  zażyłości  wynikać,  albo  łóż  spo- 
wodować ją  mogły.  Ze  Henryk  III  niejednokrotnie  na  dworze 
Ottokara  bawił,  dowodzą  dokumenty  czeskie,  mające  w  licz- 
bie wypisanych  na  nich  świadków  i  księcia  Polskiego  Hen- 
ryka ,j.  Władysława  Salzburgskiego  karyjera  tak  ściśle  się 
wiąże  z  dziejami  czeskiemi,  że  bez  ich  znajomości  rozumieć 
jćj  niepodobna;  a  nawet  i  Bblesław  Lignicki  dbał  o  względy 
i  zachowanie  w  Pradze,  a  nie  mogąc  lub  nie  chcąc  osobiście 
dalekiej  odbywać  podróży,  wysyłał  tam  najstarszego  swego 
syna  Henryka.  2) 

Punktem  wyjścia  do  wszystkich  wniosków  o  pobycie 
synowca  Władysława  Salzburgskiego  w  Pradze,  był  list  Otto- 
kara pisany  do  królowej  Kunegundy  s),  a  polecający  jćj  opiece 
i  dbałości   pokrewnego   księcia.    Ponieważ  nadto   w  najbliż- 

')  cf.  dokument  Ottokara  z  5  Stycznia  1259  r.,  wydany 
w  Bernie  (Boczek  Cod.  Dipl.  Mor.  III,  p.  264:  —  Eml. 
Reg.  Nr.  209);  między  świadkami:  „Dux  Polonie  Henri- 
cos".  Wspomnieć  wypada,  że  Emler  pomieścił  ten  sam  akt 
i  pod  r.  1255,  (Nr.  47)  mylnie  odnosząc  w  dacie  „MCCLYIII 
nonas  Januarii"  czwórkę  rzymską  do  „Nonas";  —  dalej 
dok.  Ottokara  wydana  w  Czerwcu  r.  1260  nin  tentoriis 
ad  Morawam",  na  którym  wśród  wielu  książąt  występuje 
i  Henryk  (Eml.  Nr.  262). 

*)  cf.  Dok.  Ottokara  z  23  Maja  1261  (Eml.  Reg.  Nr.  319); 
między  świadkami  „Henricus  filiua  domini  Boleslai  ducis 
Slezie*. 

)  Stenzel,  Scrip.  R.  Sil.  II,  p.  46H. 
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szych  latach  po  śmierci  Henryka  HI,  nie  ma  prawie  śladów 
obecności  jego  syna  na  Ślązku,  domniemywano  się,  że  z  ma- 
łemi  przerwami  cały  czas  rządów  Władysława  i  dłużćj  na- 
wet nieco  bawił  Henryk  IV  w  Pradze.  Kwestyją  tą  najbliżćj 
zajął  się  zasłużony  Glatzel  '),  poruszył  ją  późniój  Jackel  *), 
osobną  rozprawę  poświęcił  jój  p.  Milkowicz  3),  polemizując 
z  poprzednim  badaczem  i  ściągając  na  siebie  obszerną  i  wy- 
czerpującą z  jego  strony  odpowiedź  4).  Oczywiście  zabierał 
przytem  głos  i  p.  Grtinhagen  bądź  w  Regestach,  bądź  w  Dzie- 
jach Ślązka. 

Wszyscy  wymienieni  badacze  opierali  się  ua  niedosta- 
tecznym zasobie  źródeł,  a  kierując  się  po  części  z  góry  przy- 
jętemi  założeniami,  do  błędnych  dochodzili  wniosków.  Do- 
tyczy to  zwłaszcza  pierwszój  epoki  życia  Henryka,  t.  j.  tćj, 
kiedy  pozostawał  pod  opieką  swego  stryja. 

Zajmując  się  dziejami  małoletniego  księcia  nie  można 
spuszczać  z  oka  tego  wszystkiego,  co  dotyczy  jego  opiekuna. 
Trzeba  sobie  z  góry  powiedzieć,  że  wszelkie  osobę  pupila 
mające  na  celu  zarządzenia  najprawdopodobniej  pochodzą 
od  tego,  który  na  nim  pieczę  wykonywuje,  i  że  jeżeli  opie- 
kun zmuszony  jest  do  częstych  i  dalekich  podróży,  to  wy- 
jątkowy ten  stan  oddziałać  musi  koniecznie  i  na  miejsce 
pobytu  małoletniego. 

Przytoczeni  historycy  za  mało  Władysławem,  a  za  wiele 
Henrykiem  się  zajmowali,  w  okresie,  kiedy  pierwszy  kiero- 
wać, a  drugi  słuchać  był  powołany;  ztąd  tóż  porusza  się 
w  ich  przedstawieniach  młodziutki  książę  całkiem  na  własną 
rękę,  a  nawet  tak  wygląda,  jak  gdyby  jeszcze  przed  Kwie- 

*)  Glatzel.     Vorstudien    zur    Regierungsgescb.    Heinrichs    IV. 

w  Programie  Gimnazjum  w  Kłacku  z  r.  1264,  p.  25. 
*)  W   rozprawie:    „Die    Kanzlei    Herzog    Heinrichs   IV    von 

Breslau"   pomieszczonej  w  XIV  Tomie  „Zeitscb.  fttr  Gesch. 

Schles    p.   124  sq. 
8)  „Heinrichs  IV    Aufenthalt    bei    Kónig  Ottokar"    ibid.  Tom 

XVIII    p.  242  sq 
4)  rZum  Urknndlichen    Itinerar    Herzog   Heinrichs   IV. u  ibid. 

Tom  XIX,  p.  354  sq. 
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tniera  r.  1270  nie  Władysław,  ale  Ołtokar  główną  nad  Hen- 
rykiem rozciągał  opiekę. 

Jnż  w  poprzedniej  rozprawce  zajmowaliśmy  się  ityne- 
raryjuszem  Władysława,  dlatego  obecnie  korzystać  możemy 
swobodnie  ze-  stwierdzonych  w  nićj  okoliczności. 

Na  pierwsze  miesiące  po  śmierci  Henryka  HI  przypada 
obecność  kardynała  Gwidona,  papieskiego  legata,  we  Wro- 
cławiu ').  Cały  ten  czas  bawił  tćż  i  Władysław  w  stolicy 
Śląska.  Drogiego  Kwietnia  wystawia  dla  klasztoru  Cystersów 
w  Kamieńcu  przywilej,  na  którym  jako  pierwszy  świadek 
występuje  „Henricns  fratris  nostri  Hfenrici]  filius".  Jest  to 
najwcześniejsza  wzmianka  o  Henryku  jako  osieroconym  księ- 
ciu, a  zauważyć  wypada,  że  w  przywileju  tym  rola  jego 
ogranicza  się  na  świadczeniu,  gdy  przeciwnie  w  dokumencie 
z  r.  1264  mowa  jest  o  jego  przyzwoleniu.  Sądzę,  że  przy- 
czyną tój  różnicy  był  wiek  Henryka,  który  w  Kwietniu  1267  r. 
nie  ukończył  jeszcze  zapewne  lat  14,  nie  był  zatem  do  czyn- 
ności rządowych  uprawnionym. 

Z  Wrocławia  udał  się  Gwidon  do  Wiednia  na  synod 
prowincyjonalny  archidyecezyi  Salzbnrgskićj.  Herman  Alta- 
hennis  *)  podając  nazwy  obecnych  na  synodzie  biskupów,  nie 
wymienia  Władysława.  Sądzę,  że  to  tylko  pomyłka,  bo  trudno 
przypuścić,  aby  przy  takićj  sposobności  nie  pojawił  się  Wła- 
dysław w  Wiedniu.  Okoliczność,  że  nie  był  jeszcze  książę 
Sią*ki  konsekrowanym,  na  przeszkodzie  stać  nic  mogła,  bo 
w  podobnćm  znajdował  się  położeniu  Paweł  z  Przemankowa, 
gdy  w  pracach  synodu  Wrocławskiego  uczestniczył.  Gdy 
zważymy,  że  w  pierwszych  dniach  Czerwca  jest  już  Włady- 
sław obecnym  w  Salzburgu,  dokąd  droga  z  Wrocławia  wio- 
dła na  Wiedeń,  to  mimo  opuszczenia  bawarskiego  rocznikarza 
przyznamy  Elektowi  Salzburgskiemu  przynależne  mu  na  syno- 
dzie Wiedeńskim  miejsce.    Brzmienie   postanowień   synodal- 

M  O  działalności  Gwidona  patrz  rozprawę  Mark  grafa  w  V. 
Tomie  „Zeitschrift  fUr  G.  Schl.  p.  64  sq.f  na  str.  103—106 
podał  p.  Mark  graf  regesta  do  legacyi  Gwidona. 

•)  M.  Germ.  Hi«t.  XVII,  p.  405. 

Wyd*    filneof.  T.  XX.  24 
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iijch  Wiedeńskich  1)  nie  dowodzi  wprawdzie  niezbicie  obe- 
cności Władysława,  ale  ponieważ  wspomniany  on  jest  w  nich 
kilkakrotnie  w  osobie  trzecićj,  to  przynajmniej  nie  mogą  one 
dostarczyć  żadnego  przeciwko  naszemu  mniemaniu  argumentu. 

Mniemamy  dalćj,  że  Władysław  wziął  ze  sobą  do  Wie- 
dnia Henryka.  We  Wrocławiu  nie  miał  go  u  kogo  zostawić, 
a  nawet  może  nie  byłby  młodziutki  książę  w  swćj  stolicy 
całkiem  bezpieczny.  Prawdopodobnie  udał  się  Henryk  ze 
stryjem  i  do  Salzburga  na  uroczystość  konsekracyi.  Nie  mamy 
na  to  dowodów,  ale  ityneraryjusz  Ottokara  dozwala  na  przy- 
puszczenie, że  w  tym  samym  ninićjwięcćj  czasie  mógł  król 
czeski  bawić  na  południu,  może  nawet  w  okolicach  Salzburga. 
W  takim  razie  przyszło  zapewne  do  spotkania  się,  na  któ- 
rem  umówił  się  Władysław  z  Ottokarem  co  do  pobytu  Hen- 
ryka w  Pradze.  Zmuszony  pozostać  dłuższy  czas  w  swój 
archidyecezyi,  przystał  Władysław  na  propozycyję  króla,  wy- 
słania Henryka  natychmiast  do  stolicy  czeskićj.  Tak  by  się 
tłumaczyło  najlepićj  znaczenie  listu  Ottokara  do  Kunegundy. 
Co  do  czasu,  kiedy  mnićjwięcćj  mógł  Henryk  przybyć  do 
Pragi,  to  pewną  wskazówkę  upatrujemy  w  okoliczności,  że 
w  końcu  Sierpnia  występują  Ottokar  i  Władysław  równo- 
cześnie jako  pośrednicy  w  sporze  patryjarchy  Akwilei  z  Al- 
bertem Goryckim.  Sądziniy  więc,  że  w  tym  samym  miesiącu 
nastąpił  obopólny  układ,  tak  iż  w  połowie  Września,  lub 
nawet  nieco  rychlćj  mógł  już  przedstawić  się  Henryk  oczom 
królowćj  Czeskićj. 

Jak  wiemy,   powrócił  Władysław  do  Wrocławia  w  je- 
sieni r.  1267  2),  lub  w  początku  r.  1268.  Pierwszy  urzędowy 


')  Hartzheim    Concilia    Germanie   III,    p.    632 — 636,    także 
w  Continuatis  Vindobonensi8  M.  Ger.  H  .IX,  p.  699 — 702. 

")  W  drugim  tomie  swćj  hist.  biskupstwa  Wrocławskiego  wy- 
drukował Heyne  (p.  921)  dokument  Władysława  z  25 
Października  1268,  na  którym  czytamy:  „pleno  eon  sensu 
yenerandi  patris  domini  Thome  Wratizlauiensis  episcopi 
accrdcntc,  qni  stnrtiosius  memoratorum  principum  ample 
etens  scripta  et  priui  legia  munimine  su  i  sigilli  curanit  una 
cum  nostro  sigillo  in  robur  firmitatis  communirea.    Wobec 
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jego  akt  opatrzony  jest  datą  18  Lutego,  poczćm  następuje 
cały  szereg  dokumentów  aż  do  12  Maja  l).  Że  się  Władysław 
spieszył  do  Salzburga,  dowodzi  układ  jego  z  biskupem  To- 
maszem co  do  wójtowstwa  w  Nissy  '),  w  którym  te  ważne 
czytamy  słowa:  „Dictus  vero  dominus  episcopus  eandem 
Nysensem  adyocaciam  iure  suo,  eidem  C.  commisit  guber- 
nandam,  donec  nos  de  prouincia  nostra  Salzburgensi 
ad  partes  Slesie  revertamur.  Wspomniany  układ  za- 
warty został  7  Maja,  z  12go  mamy  ostatni  ślad  bytności 
Władysława  na  Slązku,  ztąd  możemy  wnosić,  że  się  arcy- 
biskup nie  doczekał  śmierci  Tomasza,  lecz  wiadomość  o  nićj 
otrzymał  dopiero  w  Salzburgu.  Zapewne  wyprawiono  doń 
osobną  z  kapituły  Wrocławskićj  delegacyję.  Na  żadnym 
z  wydanych  we  Wrocławiu  w  r.  1268  dokumentów  Włady- 
sława nie  jest  obecność  Henryka  zaświadczona,  ztąd  wniosek, 
że  nie  wstępował  Władysław  po  drodze  do  Pragi,  i  synowca 
do  Wrocławia  nie  woził.  Między  4  Lipcem  a  końcem  Paź- 
dziernika bawi  Władysław  bez  przerwy  w  Salzburgu  lub 
okolicy.  Do  Wrocławia  nie  wraca,  aż  ku  zimie;  pierwszą 
wiadomość  o  jego  powrocie  mamy  w  dokumencie  z  10  Gru- 
dnia 1268  r.,  inny  jego  przywilej  z  25  Stycznia  1269  r. 
również  we   Wrocławiu  jest  wystawiony;   najbliższy  potem 


okoliczności,  że  Tomasz  I  zmarł  w  Maju  1268  roku  nie 
może  ulegać  wątpliwości,  że  data  roku  na  tym  dokumencie- 
jest  pomylona,  i  o  jeden  rok  winna  być  w  istocie  wcze- 
śniejszą. To  samo  stosuje  się  do  rzekomo  4  Lipca  1268 
roku  wystawionego  indulgcncyjnego  dokumentu  biskupa 
3alviusza,  na  którym  również  wzmiankowane  jest  przy- 
zwolenie biskupa  Wrocławskiego.  Mogłoby  się  wprawdzie 
nasuwać  przypuszczenie,  że  może  Tomasz  umarł  dopiero 
r.  1269,  ale  temu  sprzeciwia  się  stanowczo  wspomniany 
już  akt  Tomasza  II  z  7  Września  1271,  w  którym  wy- 
raźnie jest  mowa  o  dwóch  latach  sediswakancyi  i  o  trze- 
cim całym  roku  rządów  własnych.  Wobec  tych  względów 
dziwnem  się  tylko  wydaje,  że  p.  Grtinhagen  wylicza  wspo- 
mniane dwa  dokumenty  pod  r.  1268. 

')  Reg.  Sil.  Nr.  1294,  1296,  1298,  1300,  1301. 

*)  Tscboppe  u.  Stenzel.  Urkundensamml.  p.  369. 
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upatrzony  jest  datą  17  Lipca.  Czy  w  ciągu  tego  czasu  byt 
Władysław  w  Salzburgu,  wcale  nie  jeet  pewnem.  Jedyny 
dokument  z  r.  1269  '),  w  którym  mowa  jest  o  „denuncia- 
toreB  a  summo  pontifice  et  a  dom.  W.  venerabili  s.  Salzbnr- 
gensi,  Ecclesie  archiep.  constituios"  jest  bez  daty  dnia,  i  łatwo 
odniesionym  być  może  do  końca  tego  roku.  W  każdym  razie 
27  Lipca  1269  r.  nietylko  ze  jest  Władysław  jeszcze  we 
Wrocławiu,  ale  ma  obok  siebie  Henryka,  który  niezawodnie 
nadjechał  z  Pragi  na  uroczystość  Przeniesienia  Św.  Jadwigi, 
ale  o  cały  miesiąc  wyprzedził  Ottokara  i  jego  małżonkę 
Kunegunde.  W  końcu  Sierpnia  *)  wyruszył  zapewne  Włady- 
sław znowu  do  Salzburga,  a  Henryk  z  Ottokarem  ndali  się 
do  Pragi. 

Władysław  zmarł  w  Salzburgu  w  Kwietniu  r.  1270. 
Czy  przed  śmiercią  widział  się  raz  jeszcze  ze  swym  syno- 
wcem pozostanie  nierozstrzygniętem.  Zapewne  nie  zapomniał 
o  nim  w  swym  testamencie  '),  o  którego  istnieniu  wiemy, 
ale  który  niestety  się  nie  dochował. 

Z  przedstawienia  naszego  wynika  jasno,  że  powodem 
do  wysłania  Henryka  do  Pragi  była  niemożność  pozostawie- 


')  Mon.  Boica  XXIX.  2.  Nr.  C.  p.  489. 

*)  Gtatzeł  (p.  24)  wspomina  o  dokumencie  Władysława,  we 
Wrocławiu  wystawionym,  z  30  Listopada  1269  r,  i  cytuje 
pr  żytem  Klosegn.  Otóż  Klose  ma  tu  na  myśli  dokument 
Władysława  z  27  Lipca  1269,  który  zna  w  niedokładnym 
teście  Sommersberga  (Script.  R.  Siles.  I.,  p  328),  i  tylko 
mylnie  jego  datę  przytacza  (Klose  Docnmeut.  Oesch.  von 
Broslau,  I,  p.  516,  517).  Glatzol  widocznie  do  Sommers- 
berga nie  zaglądnął  i  za  Kłosem  tak  rażącą  uczynił  po- 
myłkę. 

*)  Jedyną  wiadomość  o  testamencie  Władysława  mamy  w  do- 
kumencie Tomasza  II  biskupa  Wrocławskiego  z  7  Wrze- 
śnia 1271.  (Stenzel.  Bisthums  Urk.  von  Breslan  p.  46): 
„Sede  vacante,  bonę  memorie  vir  Ul.  dom.  Vładi8lsus  Salz- 
burgensia  epiacopua  et  ecclesie  Wratislauiensis  postulatua 
se  cum  aliis  redditibus  episcopalibus  intromisit  et  in  usos 
suos  conuertit,  verum  lumen  in  testamento  suo  aollempni 
omnia  plenarie   persoluenda  mandauit". 
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niii  (.-o  samego  we  Wrocławiu,  połączona  z  koniecznością, 
w  jakiej  się  Władysław  znajdował  kilkakrotnie  do  roku  od- 
wiedzać swą  arcbidyecezyje.  Ze  pobyt  w  Pradze  byl  tylko 
ze  względu  na  te  okoliczności  ułożony,  dowodzi  obecność 
Henryka  w  Lipcu  i  Sierpnia  we  Wrocławiu.  Gdyby  wpływ 
Władysława  na  wychowanie  bratanka  był  zeszedł  na  drugi 
plan,  przybyłby  Henryk  dopiero  z  Ottokarcm  do  Trzebnicy 
i  kilka  zaledwie  dni  bawiłby  na  Ślązkn.  Widocznie,  ze  jak 
tylko  wiek  Henryka  pozwolił,  wdrażać  go  począł  Władysław 
w  sprawy  rządowe,  i  mniemam,  że  bynajmniej  nie  leżało  to 
w  zamiarach  arcybiskupa  Salzburgskiego  przeciągać  pobyt 
Henryka  w  Pradze  zbyt  dłngo. 


r 
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WSTĘP. 


Praca  nad  zbadauiem  stosunku  Polski  do  soboru  try- 
denckiego mogła  łatwo  a  poniekąd  nawet  musiała  naprowa- 
dzić na  studyja  nad  soborem  i  papiestwem  a  zwłaszcza  nad 
pontyfikatem  Piusa  IV,  a  nie  tylko  dla  tego,  aby  przez  nie 
pogłębić  pogląd  na  stanowisko  Polski  wobec  soboru  a  zatem 
wobec  odrodzenia  Kościoła  katolickiego,  ale  bez  względu 
już  na  tę  najbliższą  nam  kwestyją,  która  była  punktem  wyj- 
ścia, nasuwał  się  i  pobudzał  do  badań  problem  powszechno- 
dziejowy,  żeby  poznać  i  zgłębić  tę  chwilę  w  dziejach  za- 
chodniej Europy,  w  której  ostatnie  i  tak  znaczne  z  tylu  stron 
a  głównie  w  Rzymie  czyniono  zabiegi,  by  zapobiedz  roz- 
darciu świata  zachodniego  i  przywrócić  jedność  Kościoła. 

Czemu  dzieło  tak  zacne  i  potrzebne,  po  którem  wszę- 
dzie przez  pół  niemal   wieku  tyle  sobie  obiecywano,  pozą- 
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dany  nie  uwieńczył  skutek?  Czy  może  za  późno  je  podjęto? 
Między  jednym  a  drogim  światem  głęboka  jnż  była  prze- 
paść, a  rewolneyja  w  znaczną  wzrosła  potęgę,  poniekąd  dla 
tego,  że  nie  zdołano  jej  od  samego  początku  dość  silnego 
stawić  opora.  Kościół  katolicki  w  chwili  wybucha  mchu 
religijnego  nie  był  dostatecznie  uzbrojony,  aby  go  pokonać 
i  przytłumić,  bo  sam  dopiero  się  dźwigał  i  odradzał;  po- 
trzebną była  wpierw  reforma  świata  katolickiego,  tak  pa- 
piestwa, jak  całej  hierarchii  kościelnej.  W  miarę  wzrostu 
reformacji  katolickiej,  słabła  siła  rewolacyi  protestanckiej. 
Świeckie  cele,  polityka  nie  mająca  związku  z  zadaniem 
Kościoła,  była  niewątpliwie  jedną  z  przyczyn  niemocy.  W  sa- 
mem ognisku  katolicyzmu  sprawy  świeckie  zbyt  zaprzątały 
umysły  z  pewną  dla  dobra  powszechnego  ujmą.  Mówiono 
tyle  o  tern,  jak  polityka  Rzymu ;  najściślej  zespolona  z  hi- 
storyją  Włoch,  na  nie  oddziaływała,  podnosząc  przeważnie, 
ie  była  nieszczęściem  dla  kraju.  Ale  jest  inny  punkt  wi- 
dzenia, a  to  ten,  o  ile  antagonizm  potęg  katolickich,  ry- 
walizacyja  i  waśnie  poszczególnych  księstewek ,  dworów  i  ro- 
dów włoskich,  często  niewy wołane  przez  Rzym  i  niezależnie 
istniejące ,  oddziaływały  na  odwrót  na  sprawy  Kościoła.  Pod 
tym  względem  konklawe,  które  na  podstawie  rękopiśmien- 
nych i  już  wydanych  materyjalów  starałem  się  przedstawić, 
ciekawą  i  pouczającą,  lubo  nieświetną  stanowi  kartę  dzie- 
jów papiestwa  w  XVI  w.,  nieświetną  głównie  dla  tego,  że 
niemożna  bynajmniej  powiedzieć,  jakoby  działające  tu  czyn- 
niki ujemne  nie  były  wynikiem  polityki  papieży.  Owszem 
trzeba  przyznać  z  góry,  że  polityka  Pawła  IV,  o  którego  tu 
głównie  chodzi ,  wywołała  właśnie  sporo  konfliktów  utrudnia- 
jących wybór  następcy.  Nie  to  było  mym  celem,  aby  akcyją 
wyborczą  w  chronologicznym  przedstawić  porządku ,  a  raczej, 
aby  śeiśle  zdać  sobie  sprawę  z  głównych  tu  działających 
prądów  i  czynników,  zdać  sobie  sprawę  z  tego,  jak  na  tej 
widowni  ścierają  się  z  sobą  różnorodne  interesa.  Takie 
przedstawienie  rzeczy  wypływało  zresztą  z  źródeł,  z  jakich 
czerpałem ,  t.  j.  przeważnie  z  relacyj  i  depesz  posłów,  miano- 
wicie posła  cesarskiego,  hiszpańskiego  i  posłów  fi  o- 
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renckich,  nadto  z  korespondenoyi  posła  francuskiego  i  kar- 
dynałów, złączonych  z  dworem  francuskim. 

Z  Rzymu  częste  przesyłał  depesze  do  Wiednia  poseł 
baron  Franciszek  Thurm  a  dołącał  zawsze  do  swych  de- 
pesz liczne  kopije  walnych  listów,  które  czasem  więcej  rzu- 
cają światła  na  sytuacyją  od  informacyj  samego  posła;  prócz 
kopij  są  także  i  inne  dokumenta  odnoszące  się  do  konklawe, 
między  inuemi  kapitulacyje  wyborcze,  a  czasem  wynik  nie- 
których skrutyniów  z  wyszczególnionem  ugrupowaniem  par- 
ty j.  Materyjał  ten  obfity,  uporządkowany  chronologicznie, 
mieści  się  w  c.  k.  Archiwum  domu,  dworu  i  pań- 
stwa (k.  k.  Haus-Hof-und  Staatsarchiy)  w  Wiedniu 
w  dziale  Romana  (AWR)  z  r.  J559.  Kilka  aktów  i  listów, 
mianowicie  instrukcyją  dla  posła  wydał  Sickbl  :  Aktenstucke 
zur  Geschichte  des  Concils  von  Trient,  Wien  1870,  pomi- 
jając resztę  jako  nieodpowiadającą  celowi  wydawnictwa. 

Obszerne  depesze  posła  hiszpańskiego  Yargasa  wydał 
Dóllinger  w  Beitrdge  zur  politischen,  kirchlichen  und  Cul- 
łurgeschichłe  II  t  Vargas  żywy  brał  udział  w  agitacyi  wy- 
borczej. Thurm  pisze  o  tern,  co  słyszał,  Vargas  więcej 
o  tern,  co  robił ;  z  tego  też  powodu  relacyje  posła  bardzo  są 
ważne,  ale  postępowanie  i  polityka  Yargasa,  działającego 
nieraz  na  swoją  rękę  lub  w  porozumieniu  z  wicekrólem  nea- 
politańskim  ks.  Albą,  nie  jest  zawsze  wypływem  woli  króla. 
Poseł  trudne  miał  zadanie,  by  utrzymać  zgodę  między  kar- 
dynałami, którzy  mimo  różnicy  przekonań  i  interesów  zali- 
czali się  do  stronników  Filipa  II;  do  tych  kardynałów  na- 
leży przedewszystkiem  Karol  Carafa,  którego  polityki  niepodo- 
bna byłoby  całkiem  /.rozumieć  bez  relacyj  hiszpańskich.  Za- 
miary i  politykę  stronnictwa  i  dworu  francuskiego  objaśniają 
dostatecznie  wydane  już  dawno  przez  Ribier:  Lettrcs  et  Memoi- 
res  d'  Estat  pour  senrir  k  V  histoire  de  Henri  II,  Paris  1 666 
II  t;  są  tu  przeważnie  listy  kardynałów  Guise,  Tournon 
i  ściśle  z  uimi  złączanego  kard.  Hipolita  d'  Este,  prócz  te- 
go listy  i  instrukcyje  pisane  z  Francyi  do  kardynałów  i  listy 
posłi  francuskiego  biskupa  z  Angouleme. 
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Z  dworów  włoskich  ważna  przypadła  tu  rola  florenckie- 
mu. Niespodziewane  jest  w  Florencyi  bogactwo  materyja- 
łów,  (w  archiwum  państwowem  —  Uffizie)  odnoszących  się 
do  konklawe.  Trzej  posłowie  florenccy  Bongiani  Gionfigliaz- 
zi,  Matteo  Concini,  biskup  z  Cortony,  a  przedewszystkiem 
umyślnie  do  Rzymu  wysłany  minister  Cosima  I  Bartolo- 
meo  Concini  codzień  niemal  wysyłają  do  księcia  depesze 
ważne  i  dobrze  poinformowane.  Depesze  dwóch  pierwszych 
posłów  z  tego  czasu  mieszczą  sięwArch.  Medycejskiem 
(AM)  filza3284,  3279,  depesze  Bartolomea  Concini  filza3971 ; 
niestety  o  ostatnich  najliczniejszych  i  najważniejszych  nie 
można  powiedzieć,  jakoby  dobrze  były  przechowane;  karty 
poprzerzucane ,  choronologiczny  porządek  pomieszany,  tak  że 
trudno  nieraz  skonstatować  daty  niektórych  listów.  Oprócz 
tój  korespondencyi  posłów  są  tu  dwa  spore  wolumina 
iCarteggiouniversale)  oryginalnych  listów  różnych  osób,  ale 
nietylko  z  Rzymu;  jest  to  mianowicie  fliza  481  (fascykuły 
z  września  i  października  r.  1559)  i  fliza  482  (fs.  z  listopa- 
da i  grudnia).  Wreszcie  jako  materyjał  ważny,  lubo  niezbyt 
obfity,  podnieść  należy  minuty  listów  Cosima,  niektóre  auto- 
grafy  fz.  51  i  regesta  fz.  210,  212  i  212.  Trudno  o  liczniej- 
sze materyjały. 

O  literaturze  traktującej  konklawe  jako  całość  na 
osobnem  wypadnie  pomówić  miejscu;  wymieniani  tu  tylko 
następujące  rękopisy:  w  archiwum  tajnem  stolicy  św.  (A W) 
ms.  XI,  122,  Conclayia  diyersa  a  Pio  II  ad  Pium  IV;  mieści 
się  tu  1)  Conclave  Pii  IV;  to  samo,  które  zawiera  ms.  6024 
i  6325  w  Bibliotece  nadwornej  w  Wiedniu  (cytuję  je  według 
ms.  6024  wprzód  mi  znanego  BWN).  2)  Pii  IV  Papae  Con- 
clave,  do  którego  dołączone  poszczególne  skrutynia. 
3)  Creatio  Pii  IV,  w  Bibliotece  watykańskiej,  w  dzia- 
le Urbinates  (BWU)  ms.  1671  p.  116  Conclave  napisane  po 
włosku  (bez  wartości)  \  inne  Conclave  nel  ąuale  fu  creało 
Papa  Pio  IV  ndV  anno  1560,  które  wsetnych  we  wszyst- 
kich biblijotekach  i  archiwach  (także  w  Wiedniu  ms.  6012) 
znajdnje  się  odpisach,  już  wydrukowane  w  Conclavi  d&  pon- 
V  fici  Rniuani,  ąuali  si  sono  potuto  trovare  fin  a  ąuesto   gior- 

Wyd*    filosof  T.  XX  25 
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.  no  1667.  W  tlómaczeniu  francuskiern  Cologne  1694;  w  Bi- 
bliotece Casanatensis  (BC.)  ms.  XX,  IV,  42  zawiera  niektóre 
ciekawe  szczegóły,  prócz  tego  treściwe  zestawienie  (Som- 
mario)  poszczególnych  kandydatów  z  zaznaczeniem  głównej 
ich  upadku  przyczyny  (to  samo  Sommario  zawiera  także 
w  AM.  filza  3971). 

Biblijoteka  Barberini  (BB)  z  wielkiem  swem  bo- 
gactwem pewien  sprawiła  zawód;  można  się  było  spodzie- 
wać niezłego  plonu  po  licznej  nader,  tu  przechowanej  ko- 
respondencyi  Carafów;  tymczasem  z  kilkunasto  sporych  wo- 
luminów kilka  tylko  i  to  niezbyt  ważnych  udało  się  wydo- 
być listów  (ms.  XLIII,  166  LXI,  17;  ms  XLIII,  107  t.  159 
zawiera  hiszpańskie  tłómaczenie,  lubo  dość  dowolne  włoskie- 
go Conclave,  nel  ąuale  etc. 

Z  wydanych  rzeczy  wypadnie  podnieść  Relazione  di 
M.  Bernardo  Ncwagero  alla  Sn*  Rep0*  di  Venetia  tornando 
di  Roma  1558,  roztrząsającą  widoki  niektórych  kardynałów 
(Puteo,  Carpi  i  Medici)  i  Relazione  di  Roma  di  Mocenigo 
1560,  —  wydane  w  Albcri:  Relazioni  degli  Ambasciatori 
Veneti  1846;  pierwsza  relacyja  w  tomie  III  ser.  II,  druga 
w  t.  IV,  ser.  II. 

Trafne  i  bystre  uwagi  znajdują  się  w  Guerra  degli 
Spagnuoli  e<  ntro  papa  Paulo  IV,  p.  Piętro  Norcs,  wyd. 
w  Archivio  Storico  Italiano  I  s.  t.  XII  Fircuze  1874.  Rzez 
ta  znakomita  niedość  jest  znaną. 

To  mniej  więcej  materyjaly,  na  których  rozprawa  opar- 
ta; inne  rzeczy  cytuję  w  tekście  ,  sądząc  jednakże ,  że,  gdzie 
o  ogólną  charakterystykę  sytuacyi  chodzi,  cytaty  zbyteczne. 

Materyjały,  Inbo  liczne,  nie  są  bynajmniej  kompletne. 
Wartoby  zużytkować  inne  jeszcze  archiwa  włoskie  a  zwła- 
szcza te ,  w  których  mieści  się  spuścizna  książąt  dy  Este  i  Far- 
nese,  zatem  archiwa  w  Ferrarze,  wModenie,  Parmie  i  Nea- 
polu. Ale  trudno  podołać  wszystkiemu.  Zresztą  można  było 
i  bez  tych  źródeł,  któreby  niezawodnie  sporo  wyświeciły 
szczegółów,  wyrobić  sobie  pogląd  na  całość  sprawy,  zwła- 
szcza, że  niektóre  listy,  odnoszące  się  do  stanowiska  kar- 
dynała Ferrary,  umieścił  w  tekście  (w  tłómacz.  fran.)  F.  Pe- 
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trucelli  delia  Gattina  w  swój  4  tomowej :  Histoire  Diploma- 
tiąoe  des  Conchives,  mianowicie  w  II  t.  Paris  1864.  Dzieło 
to,  na  które  wypadło  nieraz  tym  sposobem  się  odwołać,  nie 
jest  jednakie  hi  sto  ryją,  lnbo  się  mieni  nią  być,  a  raczej 
czterotomowym  paszkwilem. 

W  końcu  wyrażam  uprzejme  podziękowanie  zarządom 
archiwów  i  biblijotek,  z  których  mogłem  korzystać,  a  w  szcze- 
gólności J.  Exc.  Radcy  tajnemu  A.  von  Arnethowi,  szanowne- 
mu zarządowi  archiwum  watykańskiego  iflorenckiego,  któ- 
rego uprzejmość  umożebniła  mi  w  krótkim  stosunkowo  cza- 
sie przejżrzeć  i  zużytkować  obtitc  materyjały. 

Dzieje  wyboru  Piusa  IV  to  niejako  wstęp  i  pierwsza  próba 
studyjów,  zakreślonych  na  nieco  szersze  rozmiary.  Najpierw 
wypadnie  wyświecić  i  przedstawić  zwołanie  soboru  try- 
denckiego przez  Piusa  IV,  pertraktacyje,  jakie  w  tej  sprawie 
między  Rzymem  a  poszczególremi  państwami,  głownio 
Hiszpanią,  Francyją  i  Niemcami  się  toczyły,  a  potem  bliżej 
zastanowić  się  nad  stosunkiem  państw  i  narodów  do  so- 
boru. Praca  taka  wymaga  rozległych  studyjów  archiwalnych 
nie  tylko  w  Rzymie,  w  Watykanie,  ale  w  archiwach  wło- 
skich wogóle  a  prócz  tego  niewątpliwie  w  archiwum  narodo- 
wem  w  Paryżu  i  państwowem  w  Simaucas. 


W  Wiidniu  xv  czerwcu  1886  r. 


Strenge  Darstellung  der  Thateache,  wie  be- 
dingt  und  unschOn  sie  auch  sei,  ist  ohne  Zwei- 
fel  das  oberste  Gesetz. 

RANKĘ:  G esc hi eh te  der  romaniseben  und  genna- 
nischen  Yólker,  przedmowa  z  r.  1824. 

Paweł  IV  miał  niezawodnie  na  myśli  tragiczny  los  po- 
mnika Julijusza  II  w  Bolonii ,  arcydzieła  Michała  Anioła,  sprze- 
danego na  wagę  kruszcu  w  chwili  szalu  i  przetopionego  na 
działo  Giuliano,  gdy  zapytany,  z  czego  postawić  mu  pomnik, 
oświadczył  się  za  marmurem  z  tej  przyczyny,  że  trudniej 
takowy  przekształcić  1).  Dziwne  miał  przeczucie.  Jeszcze  do- 
gorywał papież  (18  sierpnia  r.  1559),  złamany  wiekiem 
a  daleko  więcej  bolesnemi  zawodami,  doznanemi  pod  sam 
koniec  życia ,  jeszcze  słabnącym,  ledwo  zrozumiałym  głosem 
szczupłemu  gronu  zebranych  kardynałów  gorąco  zalecał 
inkwizycyją  jako  jedyny  środek,  od  którego  w  ciężkiej  dla 
Kościoła  chwili  zawisło  zbawienie,  a  już  burzono  więzienia, 
już  palił  się  dom  ink  wizy  cyi;  przed  konwentem  Dominika- 
nów na  piazza  sopra  Mineira  roznamiętnione  tłumy  „z  nie- 
słychaną dzikością"  domagają  się  aktów  inkwizycyjnych, 
grożąc  śmiercią  zakonnikom  i  zburzeniem  klasztoru,  żądają 
ofiar,  by  na  nich  pomścić  „niezliczone  krzywdy".  A  gdy 
rozeszła  się   wieść   o  zgonie   Pawła  IV,   lud    „szalony  z  ra 


!)  A  W.  XI,  122  Conclave  Pii  IV:  marmoream  (sc.  statuam) 
se  maile  respondit  —  marmor  in  aliam  speciem  aut  usum 
transferri  commode  non  posset.  Ustępu  tego  w  Ms.  6024 
BWN.  niema. 
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dości"  targnął  się  na  „piękny"  posąg  papieża  z  paryjskiego 
marmuru,  niedawno  dopiero  na  Kapitolu  postawiony,  a  utrą- 
ciwszy głowę  zdobną  w  tyjarę,  zrzneił  ją  na  ulicę.  Trzy 
dni  —  si  quicquam  sol  vidit  miserius  —  włóczono  ją  po 
mieście  i  znieważano  a  wreszcie  zbrukaną,  zelżoną  zatopiono 
w  Tybrze  ł). 

Najniższe  w  ladzie  zbudziły  się  namiętności,  w  oby- 
watelach Rzymu  i  gwałtownie,  dziko  wybuchały.  Z  obawy, 
aby  nie  znieważono  ciała,  trzeba  było  je  złożyć  w  kaplicy 
sykstyńskiej  i  pochować  po  ciebu  w  nocy.  W  niedzielę  — 
20  sierpnia  tłumy  pobiegły,  żeby  zburzyć  dom  Carafy,  w  któ- 
rym jako  kardynał  mieszkał,  czemu  ledwo  poważany  Guiliano 
Cesarini  zdołał  zapobiedz;  zabrano  tylko  portret  papieski, 
aby  nad  nim  się  pastwić  i  w  kawały  go  porąbać.  Tego 
simego  dnia  zapadła  na  Kapitolu  uchwała,  żeby  zniszczyć 
obrazy  i  posągi  papieża,  wszystko  zburzyć  i  spalić,  coby 
tylko  „wrogi  ród  tyranów"  przypominać  mo^ło.  Zamieszanie 
kilka  trwało  dni.  Gdy  uciszyła  się  już  burza,  przybywa  do 
Rzymu  Marc'  Antonio  Colonna,  bannita,  ten,  którego  Pawła 
IV  rządy  najwięcej  dotknęły,  a  cała  ludność  spieszy  na  jego 
powitanie  *),  by  go  w  tryjumfie  wprowadzić  do  miasta,  z  któ- 
rego niedawno  musiał  uchodzić. 


•)  Opis  scen,  zob.  A  W.  XI,  122:  Conclave  Pii  IV;  Pii  IV 
papae  Conclave,  którego  autorem  jest  historyk  Panyinius; 
AM.  fz.  3279  listy  posła  Gianfigliazzi  z  d.  18  sierpnia 
i  naat.;  Ribier  II,  p.  828,  Nores  p.  276,  277:  indegno 
e  atroce  spettacolo;  Duruy:  Le  Cardinal  Carlo  Carafa, 
Paris  1882,  appendioe  p.  408  Pamplilet  contrę  Paul  IV: 
In  principio  pontificatus  tui,  Paule,  omnia  subiccisti  sub 
pedibus  tuis,  parentes  et  monacos  tuos  elevasti...  sed  nunc 
U8que  quo?  Et  eripe  caput  tuum  et  nos  sinas  revolvi  de- 
oreum  ...aures  et  nasum  inciderunt,  barbam  et  brach  i  nm  offen- 
derunt  et  deinde  in  Tyberim  projecerunt...  sicut  agitatur 
a  vento  arundo,  ita  de  gente  tua  facient.  Gloria  plebi  et 
populo  Romano  sicut  erat  in  principio  et  nunc  et  semper 
et  in  secula  secalorura  (!)   Tristis   et  dolosus  fuisti  Paule. 

*)  A  W.  XI,  122  Pii  IV  P.  C.  ad  Colonnam  excipiendum  tota 
pene  sese  effudit  civitas. 
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Nietrwałą  była  budowa  Pawła  IV,  a  w  silne  chciał 
ująć  karby  świat  cały.  Ideały  jego  nie  miały  się  urzeczy- 
wistnić. 

Papież  podjął  walkę  z  Hiszpaniją,  bo  nie  mógł  ścier- 
pięć  jej  przewagi  we  Włoszech;  na  południa  Neapol,  na 
północy  Medyjolan  i  Siena  w  ręku  jednej  były  potęgi;  taki 
stan  rzeczy  sprzeciwiał  się  dawnej  polityce  papieskiej.  Za- 
ciasno  było  państwu  kościelnemu,  okolonemu  z  wszech  stron, 
zaciasno  zwłaszcza  papieżowi — patryjocie,  który  ubolewał 
nad  obcem  jarzmem  narzuconem  ojczyźnie  a  Hiszpanów  nie- 
nawidził, „to  liche  plemię  Maurów  i  Żydów".  Włochy  na- 
zwał Paweł  Carafa  lutnią  dźwięczną  o  czterech  strunach  — 
Neapol,  państwo  kościelne,  Medyjolan  i  Wenecyja,  ale  trudno 
było  o  harmoniją,  gdy  dwie  struny  wroga  dzierżyła  potęga  — 
Hiszpanie.  Nienawistną  była  dla  papieża  pamięć  Ludwika 
Moro  i  Alfonsa  Aragońskiego,  którzy  inwazyi  obcej  bezpo- 
średnią byli  przyczyną  a  z  Włoch  uczynili  widownię  dłngiej, 
niszczącej  piękny  kraj  walki.  Paweł  IV  marzył  o  przywró- 
ceniu złotego  wieku  Wioch  z  XV  w.,  Wioch  wolnych,  nie- 
podległych. „Nic  mają  mówić,  powiedział  Paweł  posłowi 
weneckiemu,  że  dla  tego  wypędziliśmy  Hiszpanów,  aby  ich 
Francuzami  zastąpić,  nie  chcemy  ani  jednych  ani  drugich, 
chcemy  króla  w  Neapolu,  któryby  tylko  tu  panował  a  księ- 
cia niepodległego  w  Medyjolanie,  któryby  niczem  nie  był 
więcej,  wtedy  będzie  we  Włoszech  upragniona  równowaga"  l). 
Ale  o  tem  trudno  było  marzyć.  O  skupieniu  narodowych  sił 
i  żywiołów,  o  zgodnej  akcyi  i  walce  o  niepodległość  pod 
egidą  papieża,  nie  było  mowy,  tego  Paweł  IV  nie  miał  pewno 
na  myśli;  zresztą  rozbicie  Włoch  na  żywotne  wtedy  jeszcze 
państwowe  organizmy,  rządzące  się  partykularnemi  intere- 
sami, nieprzezwyciężone  stawiałoby  przeszkody.  O  Francyją 
więc  trzeba  się  było  oprzeć,  by  z  jej  pomocą,  która  miała 
jej  zapewnić  Neapol,  pokonać  i  wypędzić  z  Włoch  zniena- 
widzone „plemię"  i  upokorzyć  Filipa  n. 


')  Ch.  de  Samm.  Une  question  italienne  au  XVI  siócle.  Paris, 
1861. 
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Paweł  IV  nie  lubił  Habsburgów,  czyniąc  ich  odpowiedzial- 
nymi za  wzrost  herczyi  w  Niemczech,  bo  zamiast  ją  zwalczyć 
i  przytłumić,  ustępowano  bez  i  wbrew  woli  Rzymu ,  a  w  ka- 
tolickiej znów  Hiszpanii  wdzierano  się  w  rządy  wewnętrzne 
Kościoła,  co  już  było  prawie  herezyją.  „Wrogiem  stolicy 
św.a  nazwał  Paweł  IV  Filipa  II.  Wszystko  popychało  pa- 
pieża do  wałki  z  Hiszpaniją  i  zdawało  się  domagać  podko- 
pania potęgi  katolickiej  —  dobro  Kościoła,  dobro  Wioch 
a  wreszcie  interes  własnego  rodu,  chciwego  rządów  i  zdo- 
byczy. 

Z  niezłomną  energią,  z  żelazną  stanowczością  bronił 
Paweł  IV,  gotów  dla  zasady  poświęcić  wszystko  i  wszyst- 
kich ,  idei  średniowiecznej  o  wszechpotędze  papiestwa,  o  ule- 
głości książąt  wobec  stolicy  Św.,  a  jednak  nie  zdołał  się  oprzeć 
prądom  czasu  i  wadom  epoki,  w  której  żył  i  działał,  i  to 
było  winą  jego  żywota,  która  na  nim  i  rodzie  Carafów  sro- 
go się  mściła.  „Nie  mogę  się  przekonać,  pisał  Alba  w  pa- 
miętnym liście  (21  sierpnia  r.  1558)  do  papieża  przed  roz- 
poczęciem akcyi  wojennej,  że  Wasza  Świątobliwość,  by 
krewnych  podnieść  i  uposażyć,  chce  zakłócić  pokój  chrze- 
ścijaństwa i  samej  stolicy  św.  zwłaszcza  w  tych  czasach 
pełnych  herezyi  i  doktryn  potępionych"  !).  Nie  dla  tego 
zwrócił  się  Paweł  IV  przeciw  Hiszpanii,  aby  uposażyć  Ca- 
rafów —  działały  tu  polityczne,  narodowe  motywa  a  zwła- 
szcza narodowy  antagonizm,  —  ale  i  uepoci  papiescy  jednym 
i  to  wcale  znacznym  byli  czynnikiem. 

Najmłodszy  z  nich  był  prawie  duszą  lijii  ukutej  prze- 
ciw Hiszpanii  —  Karol  Carafa.  Karol,  którego  stryj,  rzu- 
cając zasłonę  na  podejrzaną  nieco  przeszłość,  dźwignął  i  kreo- 
wał kardynałem,  zdolny,  rzutki,  ambitny,  dolewał  oliwy  do 
ognia,  niecąc  w  stryju  i  tak  już  silną  nienawiść  do  Hiszpa- 
nów i  pobudzał  do  wojny,  by  w  niej   i  przez  nią  dla  rodu 


')  Papiors  dł  Etat  do  Card.  de  Granvella  T.  IV  p.  669 
w  ColKction  des  Documents  inedita  relatifs  k  Y  liistoire 
de  France. 
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Carafów  trwałe  porobić  zdobycze.  Naturalną  była  ta  ambi- 
cyja  kardynała-nepota,  dawnego  kondotiera,  by  doszedłszy 
do  władzy  użyć  jej  bez  względu  na  ofiary;  trzebaby  pano- 
wać nad  sobą,  żeby  nie  skorzystać  z  sposobności,  zwłaszcza, 
że  strona  przeciwna  sama  ją  nastręczała.  Jeżeli  Colonnom 
zabrano  ich  dziedzictwo ,  to  sami  to  wywołali.  W  świetnym 
tym  rodzie  snąć  tradycyje  dawnych  z  papiestwem  zatargów 
żywo  przechowywano;  wspominano  z  dumą  zniewagę,  jaką 
jeden  z  antenatów  Gaetani  —  wyrządził  Bonifacemu  VIII. 
I  w  XVI  w.  co  Colonua,  to  wróg  kuryi.  Kardynał  Pompeo 
burzy  lud  przeciw*  Julijuszowi  II,  Ascanio  walczy  przeciw 
Klemensowi  VII  w  owej  nieszczęsnej  dla  Rzymu  chwili  — 
sacco  di  Roma  —  a  później  wciąż  jest  w  zatargach  z  Pawłem 
III  który  pod  koniec  swego  pontyfikatu  zawyrokował  wre- 
szcie skonfiskowanie  dziedzictwa  Golonnów.  Julijusz  III  po- 
twierdził zapadły  wyrok;  ale  niełatwa  z  Colonnami  była  spra- 
wa, bo  nim  zdołano  przystąpić  do  egzekucyi,  Marc  Antonio 
Golonna,  syn  Ascania,  na  własną  rękę  wbrew  woli  ojca 
dziedziczne  opanował  grody.  Paweł  IV  dopiero  sprawę  za- 
kończył, prowokowany  dumą  i  samowolą  wrogich  sobie  wiel- 
możów; zaraz  na  początku  jego  rządów  baroni  licznie  ze- 
brani w  domu  kardynała  Sforzy,  dotkniętego  zabraniem  ga- 
larów, należących  do  Sforzów,  radzili  o  detronizacyi  pa 
pieża  *),  poruczając  ostateczną  o  tern  decyzyją  cesarzowi; 
najdobitniej  za  nią  przemawiał  Golonna  Camillo.  Śmiałego 
mówcę  osadzono  w  zamku  św.  Anioła;  Marc'  Antonio 
uszedł  z  Rzymu,  ale  niebawem  musiał  też  uchodzić  z  ojco- 
wizny, mianowicie  z  księstwa  Paliano,  które  zajął  najstar- 
szy z  Carafów,  Jan  hr.  Montorio,  nieco  później  z  łaski  stryja 
ks.    Paliano.     Młodszego    brata   nowego    księcia   Antoniego 


ł)  Nores:  Gucrra  degli  Spagnuoli  contra  Papa  Paolo  IV 
w  Archivio  Storico  Italiano  I  Ser.  T.  XII,  p.  14  ..si 
tratto  —  di  deporre  ii  Papa  e  si  discussero  i  fondamenti 
e  la  ragioni  per  le  quali  pareva  cio  potersi  farę,  determi- 
narono  unitamente  di  significare  alT  Imperatore . . .  che 
a  lui  8tava  tollerar  ąuesto  Papa  o  no. 
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obdarzył  potem  Paweł  IV  markizatem  di  Montebello,  które 
posiadał  Jan  hr.  Bagni  z  znakomitego  rodu  Guidi ,  sprzymie- 
rzeniec i  przyjaciel  Cosima  I  Medyceusza,  związanego  ści- 
słym węzłem  z  Filipem  II.  Wysoko  stanął  ród  Carafów: 
obok  papieża  trzech  nepotów :  kardynał ,  książę  i  markiz, 
wszyscy  dawniej  bez  znaczenia ,  a  niebawem  wnuk  papieski, 
syn  markiza  przywdział  purpurę  jako  kardynał  neapolitański 
i  dalszy  krewny  Diomede  Carafa.  Ale  wielkość  ta  spoczy- 
wała na  podstawach  niepewnych,  bo  powstała  przeważnie 
kosztem  Colonnów,  oddawna  wiernych  sług  i  zwolenników 
potęgi  mającej  stanowczą  we  Włoszech  przewagę;  póki  więc 
nie  udałoby  się  jej  podkopać,  poty  chwiejną  i  niezapewnio- 
ną  dostatecznie  była  przyszłość  Carafów.  Wobec  tego  wojna 
z  Hiszpaniją  nieuniknionym  prawie  była  wynikiem  nowostwo- 
rzonej  sytuacyi,  a  interes  rodziny  zdawał  się  ściśle  zespo- 
lonym z  dobrem  kraju  i  państwa  kościelnego. 

Ale  nadzieje  całkiem  zawiodły.  Potęga  Hiszpanii  nie 
upadła,  owszem  znacznie  się  wzmogła,  a  właśnie  pod  ko- 
niec pontyfikatu  Pawła  IV  na  długo  przewaga  jej  w  zacho- 
dniej Europie  międzynarodowym  traktatem  została  utwierdzo- 
ną. I  z  tą  to  potęgą  katolicką  w  przededniu  jej  stanowcze- 
go zwycięstwa  rozpoczęto  wojnę  w  chwili  tak  poważnej  dla 
Rzymu  i  dla  zagrożonego  Kościoła.  Nie  można  powiedzieć, 
aby  papież  był  tylko  narzędziem  w  ręku  ambitnego  kardy- 
nała, bo  sam  zbyt  wybitną  był  indywidualnością.  Liga  je- 
dnakie była  dziełem  nepotów.  Paweł  IV  mógł  potępić  Hiszpa- 
nów, rzucić  anatema  na  naród  cały,  toby  odpowiadało  jego 
naturze,  ale  nie  jego  było  rzeczą  tworzyć  ligi,  snuć  deli 
k  a  tnie  nić  intrygi  dyplomatycznej,  pertraktować,  robić  kon- 
cesyje  gdzie  potrzeba  w  celu  pozyskania  sojuszników.  Osta- 
tecznie jednak  papież  niefortunnej  robocie  dał  swą  sankcyją 
i  wszedł  tern  samem  na  pochyłą  drogę  wbrew  własnej  na- 
turze. Przytłumienie  rewolucyi  religijnej  i  przywrócenie  je- 
dności Kościoła  nie  przez  sobór,  nie  przez  dysputy,  ale  siłą, 
gwałtem,  bezwzględna  reforma  —  to  był  żywioł  Pawła  IV; 
działalność  jego  w  tym  kierunku  nie  była  też  płonną.  Dzi- 
wne to  w  świecie   robiło   wrażenie,    że   Paweł   IV   walczy 

Wyda.  filosof.  T.  AX.  26 
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z  królem  katolickim ;  przeciwnicy  Kościoła  radowali  się  2  te- 
go. Polityka  oddaliła  papieża  od  właściwego  cela,  do  któ- 
rego dążył,  od  zadania,  jakie  w  tej  zwłaszcza  chwili  głowie 
Knscioła  należało  spełnić. 

Tein  dotkliwszym  był  dla  Pawła  IV  doznany  zawód, 
a  nie  był  jedynym.  Natury  takie,  jak  Paweł  IV,  nieugięte,  twar- 
de, narażone  bywają  na  niechybne  zawody,  zwłaszcza  w  ch«i- 
lacb  przełomu,  w  których  niepodobna  w  eałej  pełni  otrzy- 
mać dawnej  budowy,  bo  dawne  ideały  zwietrzały  w  ciągu 
wieków;  natury  takie  czasem  więcej  zrobią  złego,  niż  dobre- 
go. Polityka  Pawła  IV  wobec  Anglii ,  wobec  Karola  V 
i  Ferdynanda,  nie  była  zbawienną,  ale  wypływała  z  głębo- 
kiego przeświadczenia  o  absolutnej  władzy  i  daleko  wszę- 
dzie Biegających  kompetencyjach  głowy  Kościoła.  Królowę 
angielską  Paweł  odepchnął  jako  baBtarda,  Karola  potępił 
za  tu,  że  bez  Rzymu  abdykował,  powierzając  berło  Ferdy- 
nandowi, który  zaczynał  rządy  od  koncesji,  niezdolny  nie 
tylko  w  krajn,  ale  w  własnej  rodzinie  zachować  nieskalanie 
wiary  katolickiej.  Posła  Ferdynanda  nie  przyjął  papież,  bo 
nie  uznał  go  cesarzem,  uważając  abdykacyją  za  nieważną. 

Ale  rzeczy  swoją  szły  drogą ').  Z  Anglią  stanowczy 
na  wieki  nastąpił  rozbrat,  w  Niemczech  trudno  było  o  co 
fniede  ktmcesyi,  bo  te  bądź  co  bądź  Btały  się  podstawą, 
lubo  słabą,  spokoju  i  równowagi  państwa,  a  na  protest 
Pawia  IV  przeciw  Ferdynandowi  nikt  nie  zważał.  Wszyst- 
ko inaczej  się  działo,  jak  papież  chciał.  Ale  najboleśniej- 
szy zawód  zgotowali  mu  ci,  dla  których  ryle  uczynił,  któ- 
rzy tyle  jemu  zawdzięczali.  Nepoci  nadużywali  swej  wła- 
dzy, uciskając  lud ,  i  w  samym  Rzymie  zgorszenia  byli  przy- 
czyną. Długo  nie  śmiano  oskarżać  „tyrańskiego  rodu"  Ca- 
ratów, którzy  uciskiem,  pychą  —  o  koronach  myśleli  —  zra- 
żali i  obrażali  wszystkich,   ale   w  końcn    trudno   było    taić 


1 


')  Pallayicini  :  Istoria  del  concilio  di  Trento  Lib.  XIV  Cap.  IV. 
Hebbe  msggior  coraggio  a  punir  le  małe  operę  in  ogni 
gran  persoiiagio  che  prudenza  per  impedirle. 
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niegodne  sprawy.  Dowiadywał  się  o  nich  Paweł  IV  z  ró- 
żnych stron ,  a  sam  już  był  zniechęcony  i  podojżrzliwy.  Księ- 
cia Paliano  nigdy  nie  lubił  a  kardynała,  który  najwięcej 
miał  wpływu,  władnie  dla  tego  musiał  papież  uważać  za 
złego  ducha,  gdy  rozpamiętywał  swą  przeszłość  i  następstwa 
polityki ,  do  której  Karol  głównie  podżegał.  Ze  łzami  w  oczach, 
załamując  ręce  długo  mówił  papież  na  konsystorzu  o  winach 
nepotów,  a  nieugięty,  mimo  próśb  kardynałów,  zawyrokował 
banicyją  na  tych,  którymi  sam  się  otoczył,  —  z  wyjątkiem 
młodego  kardynała  Neapolitańskiego.  Nieugiętym  był  Pa- 
weł IV  dla  wszystkich,  nawet  dla  własnego  rodu,  i  tu  nie 
można  mu  odmówić  wielkości.  Był  to  czyn  doniosły  i  szczy- 
tny, —  zapowiedź  i  początek  nowej  ery  w  dziejach  pa- 
piestwa. 

Tylu  zawodami  dotknięty  starzec ,  smutny,  ponury,  w  in- 
kwizycyi ,  w  tym  świętym  ale  strasznym  trybunale  l) ,  upa- 
trywał  kotwicę  zbawienia,  by  ludzkość  ratować  z  toni. 

Pusto,  duszno  było  w  Rzymie*;,  kto  mógł  uciekał,  bo 
niepewny  był  jutra,  życie  zamierało,  ruch  ustawał,  a  sam 
papież  schorzały,  znękany  i  prawie  osamotniony,  ostatnie  pę- 
dził chwile  długiego  żywota,  a  ostatnie  jego  słowo  było :  inkwi- 
zycyja.  Nikt  zgonem  papieża  się  nie  smucił 8).  Obernych 
w  Rzymie  kardynałów4)  24  w  pierwszej  zaraz  chwili  po- 
ważne czekało  zadanie;  groźnym  rozruchom   nie   śmieli   sta- 


*)  Pallayicini:  Istoria  1.  XIV  c.  9  quel  santo  ma  formida- 
bile  Tribunale. 

*)  Rzym  miał  wtedy  40,000  mieszkańców,  a  za  Leona  X 
przeszło  80,000;  upadku  tego  oczywiście  nie  należy  przy- 
pisywać jedynie  krótkim  rządom  Pawła  IV. 

*)  Nores:  XII  p.  18.  Odiayano  quasi  tutti  i  cardinali  ii  Pa- 
pa e  non  pure  gl'  Imperiali,  ma  ąuelli  stessi,  che  Y  ave- 
vano  porta  to  al  Pontificato,  cominciarono  a  detestare  gli 
effetti  delia  sua  natura  rigida  e  troppo  severa .  . .  tak 
było  już  na  początku  rządów. 

*)  A  W.  XI,  122.  Paotinius:  Pii  IV  Papae  Conclave:  24  in 
urbe  agebant. 
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wić  czoła  *),  ale  chodziło  o  to ,  żeby  utrzymał  powagę  świę- 
tego kollegium. 

Gdy  dogorywał  jeszcze  Paweł  IV,  przyjaciele  kardy- 
nała Carafy,  nie  zwracając  już  uwagi  na  wolę  papieża,  zdo- 
łali mimo  opozycyi  przeprowadzić  powołanie  banity  z  Lawi- 
niuui;  w  nocy  przybywa  tedy  kardynał,  zasłonięty  eskortą 
z  obawy  przed  ludem  do  Watykanu  *). 

Bezpośrednio  po  zgonie  papieskim  wystąpiła  już  na  jaw 
niezgoda  między  Carafami  a  kardynałem  Sforzą,  który,  jako  ca- 
merleugo  kuryi,  korzystając  z  praw  swych  w  czasie  inter- 
regnum  papieskiego,  udał  się  do  Watykanu,  by  tu  objąć 
rządy;  panem  pałacu  był  dotąd  wnuk  papieża,  kardynał  neapo- 
litański  i  nie  myślał  ustępować.  Gwardyja  papieska  nie 
chciała  też  Sforzy  wpuścić ;  ten  jednakże  ze  swem  otoczeniem 
gwałtem  swego  dopiął 8),  a  nazajutrz  św.  kollegii.m  rozstrzy- 
gnęło sprawę  na  korzyść  kard.  Sforzy. 

Trudniejsza  była  decyzyja  w  sprawie  kard.  Morone. 

Kard.  Morone,  towarzysz  i  przyjaciel  Contariniego 
i  kard.  Pole,  wybitny  i  znany  prałat  umiarkowanych  za- 
patrywań, wydawał  się  Pawłowi  IV  zarażonym  heruzyją;  ka- 
zał więc  kardynała  osadzić  w  więzieniu,  ale  procesu  nie 
zdołano  mu  jeszcze  wytoczyć.  Zachodziła  więc  kwestyja 
najprzód,  czy  więźnia  uwolnić,  u  powtóre,  czy  może  brać 
udział  w  wybor/e  papieża.  Zdania  były  podzielone;  11  kar- 
dynałów oświadczyło  się  przeciw  uwolnieniu ,  a  tylko  wię- 
kszością dwóch  głosów  zapadła  decyzyja  na  korzyść  Moro- 
na;    przyznano  mu  nawet  prawo    należenia   do    konklawe4) 


l)  Pallayicini  :  Istcria  1.  XIV  c.  9:  non  osavano  i  Cardinali 
di  contrestarc  al  torrente. 

■)  A  W.  XI,  122  Panvinius:  Pii  IV  P*pae  Conclave  Biblio- 
teka nadw.   wii*d.  ras.  60_'4  Com*lave   Pii  IV. 

8)  AW.  XI,  lf/2  Panyinius:  Pii  IV  P.  Conclave  .  .  quem 
(go.  (.'ardin»l<*m  camerarium)  ingredicntem,  qtiom  milites 
pontifioh   repellere  conati  esaent.  vi  .  .  .  deiecti  sunt. 

4)  A  W.  Xl,  122  Panyinius:  Pii  IV  p.  Conclave;  AM.  filza 
3279.  li.sty  z  d.    .9,  21    i  22  sierpnia. 
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w  dachu  dawnych  uchwał  Klemensa  V,  odnoszących  się  do 
konklawe  ł).  Występują  więc  ua  widownią  Indzie,  których 
Paweł  IV  potępił  i  odepchnął,  a  niebawem  staje  przed  św. 
kollegium  Marc'  Antonio  Colonna,  który,  korzystając  z  za- 
mieszania po  zgonie  papieża,  zajął  już  Paliano.  Colonna 
oświadczył  kardynałom,  że  poty- tylko  je  zatrzyma,  póki 
przyszły  papież,  któremu  swą  sprawę  całkiem  powierza,  na 
to  się  zgodzi,  a  prosząc  kollegium  o  wstawienie  się  za  nim 
na  przyszłość,  zapewniał,  że  po  to  przybył  do  Rzymu,  by 
Ind  uspokoić  i  burzę  zażegnać  *). 

Lud  upatrywał  w  Colonie  swego  sprzymierzeńca  i  wo- 
dza, a  w  poczuciu  winy  i  zasłużonej  kary  prosił  go  o  pro- 
tekcyją  *)  i  nie  zawiódł  się.  Colonnowie  i  inni  baroni  rzymscy 
nie  wahali  się  zamanifestować  swej  z  ludem  solidarności 4) ; 
wspólnie  też  potem  —  ostatniego  sierpnia  zawyrokowali, 
odebrać  Carafom  z  wyjątkiem  kardynałów,  których  uważano 
za  sacrosanctos ,  prawo  obywatelstwa  a  nadto  zabrać  księciu 
Paliano,  obecnie  już  tylko  tytularnemu,  miasta  Galleso  i  So- 
riano,  by  „niecnego  człowieka"  całkiem  z  państwa  kościel- 
nego wypędzić5).  Uchwałę  tę  nazajutrz  przedstawiono  świę- 
tem n  kolleginm ,  popierając  ją  dziwnym  argumentem.  Znie- 
ważywszy pamięć  papieża,  obecnie  odwoływano  się  na  sąd 
Pawła  IV,  na  to,  że  sam  nepotów  Jako  obywateli  źle  za- 
służonych"   z    Rzymu    wypędził.     Wobec   tego    z  godnością 


^•Hinschius:  Kirchenrecht  der  Katholiken    und    Protestanten 

I,  269. 
•;  AW.  XI,  122,  Panyinius:    Pii  IV    Conclave;    Bibl.    nadw. 

wied.  ma.  6024. 
V  Pallavicini:    Istoria  1.  XIV  c.  9 :  per  fortificarsi  proposeri 

a  Marc1  Ant.  Colonna  .  .    . 
*)  A  W.  XI,    122,    Panyinius:    Pii    IV    Conclave    .  .  .    neąue 

principibus  populus  neąue  principes  populo    dees&ent    .  .  . 

M.  A.  Colonna    .  .  .    semper    publicae    utilitati    ac    saluti 

pnesto  futuru8. 
5>  BWN.  m*    6024;  Arch.  Wat.  XI,  122,  Panyinius:  Pii  IV 

Con<lave. 


*  ~* 


206 


postąpił  Garlo  Carafa,  oświadczając  w  swojem  i  kard.  nea- 
politańskiego  imieniu,  że  gotów  w  tej  chwili,  jeżeli  tego 
dobro  Kościoła  wymaga,  Rzym  opuścić,  ale  trzeba  do- 
brze zważyć,  o  ile  swawoli  ludu  można  ustępować,  bo 
„to  absurdum  i  śmieszne"  odwoływać  się  na  papieża 
zmarłego,  z  którym  tak  haniebnie  postąpili  1).  W  nie- 
obecności dziekana  kollegium  zgromił  kardynał  Carpi  — 
2  września  uchwałę  i  całe  postępowanie  ludu,  „niegodne 
i  haniebne"  *).  Tego  samego  dnia  przyjmowano  w  Watykanie 
posła  cesarza  Ferdynanda,  barona  Franciszka  Thurm. 

Ferdynandowi  duto  na  tern  zależało ,  by  zjednać  sobie 
kollegium  i  uzyskać  zniesienie  istniejącego  zawsze  jeszcze 
protestu  Pawła  IV  przeciw  jego  godności  cesarskiej;  to  też 
zaraz,  gdy  otrzymał  wieści  o  słabości  papieża,  polecił,  chcąc 
rzecz  przyspieszyć,  przebywającemu  w  Wenecyi  Thurmowi 
natychmiast  po  zgonie  papieskim  podążyć  do  Rzymu s).  Kar- 
dynałowie bez  żadnego  oporu  uznali  w  Thurmie  posła  cesar- 
skiego i  przynależne  takowemu  przyznali  mu  miejsce,  ale 
piśmiennego  nie  chcieli  dać  zapewnienia,  że  uznają  „pra- 
wa" cesarza  *),  uważając  niezawodnie  za  potrzebne  zostawić 
ostateczną  decyz\ją  w  tak  ważnej  sprawie  przyszłemu  pa- 
pieżowi. 

Kollegium  okazywało  dużo  taktu  i  godności,  a  trudne 
to  było  stanowisko,  aby  utrzymać  równowagę  i  nie  przekro- 
czyć swej  kompetencyi.  Niepodobieństwem  było  stosować 
się  we  wszy8tkiem  do  woli  Pawła  IV,  bo  wywołałoby  to  li- 
czne   konflikty    i    nieprzezwyciężone    trudności,   —   zresztą 


ł)  Bibl.  nadw.  wied.  ms.  6024;  Palla yicini:  Istoria . . .  erano 
degni  d'  acerbo  riso  i  popolari,  1.  XIV  c.  9. 

2)  A  W.  XI,  122,  Panyinius:  Pii  IV  Conclave. 

8)  Sickel:  Aktenstiicke  zur  Geschichte  des  Concil  von  Trient 
Wien  1870,  instrukcyja  dla  Thnrma  p.  4.  Poseł  miał  zlece- 
nie, aby  gorąco  poparł  sprawę  Morona,  którego  cesarz  bardzo 
poważał,  by  kardynała  nietylko  uwolnić,  ale  i  do  kon- 
klawe przyjąć,  quatenus  id  salvia  statutis  collegii  fieri 
queat. 

4)  Ibid.  list  Thurma  z  Rzymu  do  cesarza  z  5  września. 
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większość  kardynałów  nie  podzielała  absolutnych  poglądów 
Pawła;  z  drugi ój  strony  nie  wolno  było  wkraczać  w  prawa 
następcy.  Kardynałowie  umieli  zachować  miarę,  pragnąc 
o  ile  możności  utrzymać  status  quo;  zaprotestowali  przeciw 
zamierzonej  okupacyi  miast  należących  do  najstarszego  Ca- 
rafy  ks.  Paliano,  lubo  Paliano  samo  na  razie  zostawili  Co- 
lonnie,  a  przedtem  już  wysłało  kollegium  posła  Antoniego 
Paganello  do  Cosima,  by  go  nakłonić  do  powstrzymania 
akcyi  wojennej ,  skierowanej  przeciw  markizowi  di  Monte- 
bello  *).    Podtrzymywano  walącą  się  budowę  Pawła  IV. 

Tymczasem  przybywali  do  Rzymu  nieobecni  kardyna- 
łowie. Według  dawnych  uchwał  Klemensa  V,  powinni  kar- 
dynałowie wejść  do  konklawe  w  10  dni  po  śmierci  papieża. 
Ta  jednakże  nie  trzymano  się  tego  terminu,  i  nikt  ani 
słówkiem  nawet  nie  wspomina,  dla  czego  trzeba  go 
było  przedłużyć;  jest  to  dowodem,  że  nie  uważano  tego 
terminu  za  koniecznie  obowiązujący.  Dopiero  5  września 
weszło  do  konklawe  40  kardynałów  —  z  rana  35  a  wieczo- 
rem 6;  dnia  następnego  konklawe  zamknięto;  obecni  w  Rzy- 
mie dwaj  kardynałowie  Armignac  i  Gapisuzzi  wskutek  cho- 
roby później  dopiero  wzięli  udział  w  wyborze.  Już  po  zam- 
knięciu przybyli  do  Rzymu  i  weszli  do  konklawe  kardyna- 
łowie Otto  Truchsess  z  Augaburga  (Augustanus),  Francois  de 
Tournon,  Guise,  Strozzi,  Ranucio  Farnese  •)  —  S.  Angeli 
i  jeden  z  mniej  znanych  kardynałów  francuskich. 


I. 

Sw.  Kollegijum  —  Instrukcyje  posłów  —  Kapitulacyje. 


Podnoszono  nieraz,  że  w  żadnem  konklawe  tylu,  co  w  tern, 
nie  było  książąt;  wszystkie  też  prawie  dwory  włoskie  i  naj- 


*)  BWN.  ms.  6024,  AM.  filza  3279,  list  z  d.  25  sierpnia  1559. 
')  A  W.  Panyinius:  Pii  IV  Conclave. 
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znakomitsze  rody  miały  w  Kollegijum  swych  przedstawicieli, 
a  mianowicie  d'  Este-Ferrara,  Gonzaga  -  Mantua,  Farnese- 
Parma,  Rovere  -  Urbino,  Sforza -Santa  Fiore,  Carpi,  Medici, 
upadła  gałąź  medyjolańska  i  inni.  A  prawie  wszyscy  ci  kar- 
dynałowie wybitnymi  byli  ludźmi  dzięki  zdolnościom,  wygó- 
rowanej ambicyi  i  wytrawnej  znajomości  świata  i  lodzi. 
Przeważnie  tćż  nie  po  raz  pierwszy  na  tej  występowali  wi- 
downi i  kilkakrotnie  już  ta  składali  dowody  swej  zręczności 
a  mianowicie  kardynałowie  Gonzaga,  Ferrara,  Farnese,  Sforza 
i  Carpi. 

Najstarszym  z  nich  kardynałem,  bo  kreowanym  jeszcze 
przez  Klemensa  VII,  byt  Ercole  Go  n  zaga,  zwany  krótko  kar- 
dynałem mantaańskim.  Gonzagowie  wiernymi  zawsze  byli 
sprzymierzeńcami  Karola  V  i  całej  dynastyi  Habsburgów, 
a  najwybitniejszym  i  najzasłożeńszym  jej  stronnikiem  był 
Ferrante,  brat  kardynała.  Śmiały,  ambitny,  przebiegły  i  nie 
przebierający  w  środkach;  podżegał  wciąż  cesarza  do  więcej 
stanowczych  kroków,  zwłaszcza  przeciw  Farnesom,  przeciw 
synowi  Pawła  HI,  Pier  Lnigi  Farnese,  obdarzonemu  przez 
papieża  Parmą  i  Placencyją.  Solą  w  oku  była  dla  Gonzagi 
ta  nowo  wzrastająca  potęga,  tern  więcej ,  że  Pier  Luigi  gwał- 
tem zabrał  jeden  z  jego  grodów ;  Karola  V,  dotkniętego  po- 
lityką Farnesych,  wciąż  namawiał  do  czynu,  a  ponieważ 
cesarz  się  wahał  a  dla  Gonzagi  „każda  chwila  była  wie- 
kiem", na  swoją  więc,  jak  się  zdaje  rękę,  wszedł  w  btosunki 
z  licznymi  malkontentami  w  Parmie,  którzy,  pałając  zemstą 
i  nienawiścią,  gwałtem  rządom  tyrana  kres  chcieli  położyć. 
Rezultatem  tych  podziemnych  kombinacyj  był  tragiczny  zgon 
syna  papieskiego,  a  bezpośrednio  po  katastrofie  nastąpiła 
okupacyja  Parmy  przez  Gonzagę.  Kardynał  trzymał  się  zda- 
leka  od  tej  roboty,  która  jednakże  i  na  jego  oddziałać  miała 
losy.  Kardynała  chwalono  za  znakomitą  administracyją  Man- 
tuy  po  zgonie  ks.  Fryderyka  i  doświadczenie  w  sprawach 
państwa,  podnosząc  nadto  w  ogóle  jego  cnoty,  zdolności, 
obyczaje,  otwartość,  hojność  i  piękną  postawę,  co  wszystko 
jednało  mu  licznych  zwolenników  i  przyjaciół,  tak  że  na 
dwóch    nawet   dworach,    rywalizujących   z  sobą, 
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hiszpańskim  i  francuskim,  był  persona  grata  1). 
Ercole  był  spokrewniony  nadto  z  dworami  w  Ferrarze  i  Ur- 
bino;  kardynałowie  Ippolito  d'  Este  i  mniej  wybitny  diulio 
Rovere  bliskimi  jego  byli  kuzynami. 

Ippolito,  syn  Alfonsa  d'  Este  i  Lnkrecyi  Borgia, 
w  świetnej  wtedy  Ferrarze  rzadką  miał  sposobność  zapo- 
znania się  z  życiem,  z  sztuką  i  nanką.  Ariosto  był  jego 
przyjacielem.  Ferrara  jednem  z  głównych  była  ognisk  tego 
świetnego,  zbyt  już  świetnego  i  ztąd  niezdrowego,  życia 
włoskiego  w  epoce  późnego  renesansu.  A  pojawiały  się  tu 
wcale  niedwuznaczne  antykatolickie  tendencyje.  Renata  — 
tona  Ereola  II  d'  Este,  córka  Ludwika  XII  —  otoczyła  się 
gronem  pań  i  dworaków  francuskich,  nie  tających  się  z  swe- 
mi  dla  Kalwina  sympatyjami;  samego  „mistrza"  nawet  po- 
dejmowano na  dworze.  Ippolito  tego  pewno  nie  chwalił,  ale 
nie  zadawał  sobie  też  trudu,  aby  wywrzeć  nacisk  na  brata 
i  pohamować  bratowę.  Kard.  Ferrara  nie  był  rygorystą,  sam 
miękki  i  lekkich  obyczajów  lubił  i  umiał  żyć;  willa  d'  Este 
w  Tivoli,  to  jego  dzieło.  Na  dworze  Pawła  IV  nie  było 
miejsca  dla  kardynała,  trzeba  było,  jak  to  wielu  czyniło, 
Rzym  opuszczać,  aby  tu  powrócić  w  dogodniejszej  chwili. 
Jedne  miał  ambicyję  d'  Este,  ale  wielką  —  mogła  starczyć 
za  inne  —  żeby  zasiąść  na  stolicy  apostolskiej ;  polityk  wy- 
trawny, cierpliwy,  ale  czasami  nie  dość  trzeźwy,  bo,  dążąc 
do  wielkiego  celu,  oddawał  się  illuzyjom  i  nie  zdawał  sobie 
zawsze  sprawy  z  trudności,  z  jakiemi  mu  walczyć  wypadło ; 
trudno  ma  było  uwierzyć,  że  nie  dopnie  celu,  a  perswazyje 
innych  nic  nie  pomagały.  Dwa  razy  już  w  konklawe  po 
zgonie  Julijusza  III  i  Marcelego  II  próbował  szczęścia,  ale 
napróżno.  Co  do  politycznych  tendencyj  był  Ippolito,  jak 
eały  dwór  d'  Este,  stronnikiem  francuskim.  Ercole  II,  obda- 
rowany mieczem  przez  Pawła  IV,   generał  ligi    w  ostatnićj 


')  Rankę  :  Die  rOmischen  P&pste  III,  30  Analekten, . . .  gentil- 
uomo  di  beir  aspetto  di  buona  creanza,  libero  e  schietto  nel 
parlare,  di  buona  mente,  inclinato  al  bene. 

Wyda.  filosoŁ  t.  xx.  27 
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wojnie  z  Hiszpaniją,  walczył  obok  ks.  Guise.  Ercole  umarł 
właśnie  podczas  konklawe  (3  października  1559),  a  po  nim 
objął  rządy  rycerski,  pełen  animuszu  Alfonso  II,  późniejszy 
pretendent  do  korony  polskiój  Ł),  zięć  Cosima  I  Medyceasza, 
potężnego,  największego  wtedy  księcia  włoskiego. 

Na  gruzach  dawnej  Florencyi,  która  na  zawsze  legła 
pod  Montemurlo  (1537),  Cosimo  I,  potomek  pobocznej  linii 
Medyceuszów,  nowe  wzniósł  państwo.  Wróg  jego  i  rywal 
Pilippo  Strozzi,  do  którego  garnęły  się  żywioły  republikań- 
skie, by  w  imię  dawnej,  przekwitłej  już  wolności  ostatni 
stoczyć  bój,  w  więzieniu  własną  ręką  zadał  sobie  śmierć 
w  nadziei,  że  w  przyszłości  z  prochów  jego  powstanie  mści- 
ciel. Cosimo  silną  dłonią  dzierżył  ster  państwa  a  dzielnym 
i  8 pręży 8 ty in,  lubo  twardym  i  absolutnym  zarządem,  mądrą 
polityką  dźwignął  Florencyję  i  do  niebywałej  jako  państwo 
wzniósł  ją  potęgi  i  przewagi  we  Włoszech.  Książę,  ożeniony 
ze  znaną  Eleonorą,  córką  wicekróla  neapolitańskiego  Pedro 
de  Toledo,  oparł  się  o  Karola  V,  o  Habsburgów,  i  znaczne 
oddawał  im  usługi,  ale  tylko  o  tyle,  o  ile  własne  dobro  tego 
wymagało;  bystry,  przenikliwy  i  świadom  polityki,  nmiał 
zawsze  tak  stanąć,  że  nie  on  prosił,  ale  jego  proszono.  Stron- 
nik cesarza  przechyla  się  w  chwili,  w  którój  (r.  1552)  ten 
zagrożony  i  we  Włoszech  i  w  Niemczech,  na  stronę  prze- 
ciwną, a  uzyskawszy  Piombino  popiera  nadal  politykę  Ka- 
rola. Ale  była  chwila,  w  której  ta  mądrze  i  powoli  wznie- 
siona budowa  miała  runąć,  w  której  się  zdawało,  że  zjawił 
się  ów  mściciel  Filipa  Strozzi.  Cosimo  miał  licznych  i  po- 
tężnych wrogów.  Stronnik  Karola  był  wrogiem  Francyi; 
sprawca  zgonu  Filipa  Strozzi  naraził  się  Katarzynie  Medici  *). 
We  Włoszech  emigracyja  florencka  a  na  jej  czele  waleczny 
i  rzutki  syn  Filipa,  Piero  Strozzi  oddawna  pracowała  nad 
tern,  by  zrzucić  „nieznośne  jarzmo".  Powstała  więc  z  różnych 


*)  Zakrzewski:  Po  ucieczce  Henryka.  Kraków,  1878,  p.  215. 
*)  Filippo  Strozzi  był  mężem  Klaryssy  Medici,  rodzonej  ciotki 
Katarzyny. 
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motywów  liga  francusko  -  republikańska,  której  ofiarą  miał 
paść  Cosimo.  Piero  Strozzi  rozpoczął  akcyją,  ale  pobił  go 
rozumną  taktyką  generał  wojsk  cesarskich  markiz  di  Mari- 
gnano,  Medyceusz  medyolański,  z  którym  już  raz  walczył 
na  obcej  ziemi  pod  Metz.  Pod  szczęśliwą  Cosimo  urodził 
się  gwiazdą,  mówiono  też,  że  od  wieku  nie  było  księcia 
włoskiego,  któremu  by  tak  szczęście  sprzyjało.  Wojownikiem 
Cosimo  nie  był  i  na  polu  walki  wawrzynów  nie  szukał,  lubo 
w  rycerskich  sztukach  się  lubował.  Polityk  baczne  zawsze 
miał   oko  na  sytuacyją  polityczną. 

W  czasie  konfliktu  Pawła  IV  z  Hiszpanią  Cosimo  trzy- 
mał się  na  uboczu,  tak  że  z  jednej  i  drugiej  strony  ubie- 
gano się  o  niego;  owocem  tej  polityki  była  Siena,  ale  tyl- 
ko jako  lenno  (3  lipca  1557).  Znaczenie  Cosima  dla  Włoch 
i  wogóle  dla  zachodniej  Europy  polega  na  tern,  że  przez 
niego  padły  dwie  dawne  i  sławne,  ale  zbutwiałe  już  repu- 
bliki włoskie ,  tak  świetnie  zasłużone  wobec  cywilizacyi ;  byli 
jeszcze  liczni  marzyciele -republikanie,  a  podobno  Michał 
Anioł ')  zaniechał  roboty  nad  posągiem  Brutusa ,  bo  powsta- 
wały w  nim  te  same  myśli,  które  twórca  republiki  rzym- 
skiej urzeczywistnił,  ale  dawny  porządek  rzeczy  zużył  się 
i  ustępował  miejsca  nowemu,  którego  przedstawicielem  był 
Cosimo.  A  dalćj!  Cosimo  wspierany  przez  Habsburgów, 
ale  wspierający  ich  nawzajem,  był  silną  podporą  Karola  V 
a  potem  Hiszpanii,  owej  potęgi,  która  w  drugiej  połowie 
XVI  w.  wszechstronny  wywarła  wpływ  na  dzieje  cywiliza- 
cyi zachodniej.  Ale  Cosimo  1  bynajmniej  nie  był  ślepem 
narzędziem;  zachowując  zawsze  samodzielność,  właśnie  w  cza- 
sie, który  ma  być  celem  dalszych  studyjów,  niepośledni  na 
sprawy  powszechne  wywierał  wpływ,  na  Rzym  a  tern  sa- 
mem na  Kościół  katolicki.  Takim  był  pierwszy  wielki  Ksią- 
żę, ledwo  nie  król,  bo  o  koronie  wciąż  myślał*).     W  Kon- 


*)  Bindo    Altaviti,    stary    przywódzca    emigracyi   florenckiej, 

był  przyjacielem  Michała  Anioła. 
f)  Alb&ri:  Relazioni  degli   ambasciatori    Veneti    III   s.   IV  t. 

p.  60,  siccome  &  voce  comune,  vorra  farsi  re  di  Toscana  . . . 


klawe  zasiadał  dobry  znajomy  i  protegowany  Cosima  kard. 
Mediei  -  medyjolański ,  któremu  tak  świetna  przypadła  rola, 
z  którym  potem  wypadnie  bliżej  się  zapoznać. 

Z  kardynałów  •  książąt  wybitne  także  zajmował  stano- 
wisko kard.  Alexander  Farnese  tak  zw.  kar.  Farnese  (by 
go  odróżnić  od  brata  Ranuocio).  Alessandro  był  głową  rodu 
i  kreatur  Pawła  III;  przeszłość  kardynała  świadczyła  dobi- 
tnie o  jego  zdolnościach  dyplomatycznych,  o  silnym  chara- 
kterze i  o  wygórowanej  miłości  własnego  rodu.  Farnese 
doprowadził  do  skutku  w  Wormacyi  (1545)  przymierze  pa- 
pieża z  cesarzem,  dwóch  potęg,  które,  walcząc  z  sobą  nie- 
jednokrotnie, przyczyniły  się  niemali »  do  wzrostu  rewolucyi, 
a  złączone  miały  ją  złamać  i  przytłumić.  Pamiętna  to  była 
misyja  kardynała,  chociaż  dzieło,  do  którego  się  przyczynił, 
okazało  się  nietrwałem.  Nowe  powstały  zatargi,  nowe  za- 
mieszanie, w  którem  wJasny  jego  padł  ojciec  —  Pier  Luigi. 
Kardynał  stracił  na  chwilę  równowagę  z  żalu  i  nienawiści 
do  sprawców  haniebnego  czynu,  do  Ferranta  Ganzagi. 
Wiadomo,  że  Paweł  III,  widząc  Parmę  zagrożoną,  zdecy- 
dował się  okupować  ją  na  rzecz  Kościoła,  ale  oparł  się  te- 
mu silnie  Ottavio  Farnese,  brat  kardynała,  co  papieża  do- 
prowadzało do  rozpaczy,  że  wnuk,  którego  ukochał  i  obsypał 
dobrodziejstawami  nawet  z  ujmą  własnej  sławy,  śmiał  sta- 
wiać opór  a  nadto  grozić  połączeniem  się  z  cesarzem  i  Gon- 
zaga. Ale  i  kardynał  nie  był  przeciwny  oporowi  brata 
a  miał  odwagę,  żeby  przekonanie  swe  otwarcie  wypowiedzieć 
papieżowi,  co  wywołało  chorobę  Pawła  III.  Podczas  kon- 
klawe stanął  kard.  Farnese  między  stronnictwem  francuskiem 
a  cesarskiem  tak,  że  z  góry  nowo  wybrany  papież  musiał 
mu  Parmę  zapewnić.  Julijusz  III  dotrzymał  też  danej  obie- 
tnicy, a  później  Filip  II,  chcąc  pozyskać  Farnesych  w  cza- 
sie konfliktu  z  Rzymem,  ustąpił  im  nawet  Placencyją,  czem 
ich  sobie  na  zawsze  zobowiązał. 

Nepoci  Pawła  IV  po  zgonie  papieża  w  tern  samem  co 
Farnesowie  byli  położeniu;  jednym  i  drugim  chodziło  o  to, 
aby  utrzymać  się  przj  tern,  co  raz  zdobyli.  Historyja  nepo- 
tów  ta  sama:   Paweł  III  bolesnego  doznał  zawodu,   napoty- 
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kając  na  opozycyją  ze  strony  wnuków,  a  Paweł  IV,  rozcza- 
rowany i  zawiedziony,  był  zmuszony  w  końcu  wypędzić  Ca- 
rafów.  Ci,  pozbawieni  łaski  papieskiej,  zbliżają  się  do  tej 
potęgi,  z  którą  tak  namiętną  rozpoczęli  walkę,  do  Filipa 
II,  by  w  nim  obecnie  znaleść  podporę  zagrożonego  bytu. 
Karol  Carafa  wysyła  poufnego  sługę  Filonarda  do  Brukseli, 
by  winę  zatargów  zwalić  na  papieża,  którego  „natura"  nie 
pozwoliła  dotąd  okazać  królowi  gotowości  ich  do  usług,  bo 
byli  związani,  ale  obecnie,  gdy  są  wolni,  król  się  przeko- 
na ,  że  „wiernie"  będą  mu  służyć ').  Filip  nie  skorzystał  je- 
dnakże z  ofiarowanych  usług  i  nio  pewnego  Carafom  nie 
przyrzekł.  A  coraz  grożniejszem  stawało  się  położenie  ban- 
nitów;  po  zgonie  papieża  ze  wszech  stron  na  nich  uderzano, 
odsądzając  ich  od  czci  i  mienia.  Colonna  zajął  Paliano, 
Montebello  zagrożone,  Rzym  wre  zemstą  i  nienawiścią,  wszę- 
dzie usuwał  się  grunt  pod  nogami.  Ileż  więc  wobec  tego 
musało  Carafom  zależeć  na  pomyślnym  dla  nich  wyborze 
nowego  papieża!  Od  tego  cała  zawisła  przyszłość.  Kardy- 
nał Carafa*)  zrozumiał  to  dobrze,  a  przezorny,  wcześnie  — 
jeszcze  za  życia  Pawła  IV  czynił  zabiegi,  by  za  pomocą 
odpowiedniego  przymierza  decydujący  na  konklawe  zapewnić 
sobie  wpływ;  w  tym  celu  zwrócił  się  do  tego,  który  mógł 
ma  być  przykładem  i  wzorem,  jaką  rządzić  się  polityką,  aby 
do  pożądanego  dojść  celu  —  do  kardynała  Farnese.  Na- 
turalny to  był  związek  nepotów  dwóch  rodów  papieskich. 
Gdy  zasłabł  Paweł  IV,  wysyła  Carafa  „ skrycie"  posłów  do 
kard.  Farnese,  ofiarując  mu  „przyjaźń  i  przymierze",  żeby 
wgpólnemi  siłami  według  swej  myśli  wybrać  papieża  „któ- 
ryby,  pomny  na  doznane  dobrodziejstwo ,  tylu  nieszczęściami 
dotknięty  dom  Carafów  podniósł  8).a  Kardynał  lubo  pozba- 
wiony łaski    papieża,    mimoto  znaczny    miał   wpływ 


l)  Geokge  Dukut:  Le  cardinal  Carlo  Carafa  Paris  1882.  Apen- 

dice  nr.  98  Documents  inódits...  eon  fide  et  amore. 
*i  Karola  Carafę  nazywano  Carafa  par  excellence. 
)  A  W.  XI,  122  Panyinius:  Creatio  Pii  IV. 
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na  jego  kreatury  i  mniej  więcej  jedenastu  roz- 
porządzał głosami  ');  poządaiiem  więc  było  dla  kard. 
Farnese  takie  przymierze,  zwłaszcza  ze  sam  nie  mógł  się 
poszczycić  ryło  co  Carafa  uległymi  zwolennikami.  W  każ- 
dym razie  Carafa  i  Faraese  (mający  do  swej  dyspozycyi 
4  do  5  głosów),  złączeni,  skuteczny  mogli  stawiać  opór 
każdej  nieprzyjaznej  im  kandydaturze,  Ale  Carafa  sum 
z  swoim  szeregiem  ważnym  mógł  być  i  był 
czynnikiem  w  konklawe,  zwłaszcza  wobec  rozbi- 
cia, jakie  ta  panowało. 

Pierwsze  to  było  konklawe  po  pokojn  w  Catean  Cam- 
bresis,  który  stwierdził  przewagę  Hiszpanii  we  Włoszech. 
Francyja  walczyła  naprózno  najprzód  o  Neapol,  [totem 
o  Medyjolan  a  wreszcie  o  Piemont,  i  nic  nie  zdobywszy, 
mnsiała  ustąpić.  Ale  mimo  świeżo  zawartego  pokoju,  który 
na  zawsze  miał  „przyjaźń"  stworzyć,  nie  ustawała  rywnli- 
zacyja  dwóch  potęg.  We  Włoszech  po  dawnemu  dwa 
istnieją  obozy  —  francuski  i  his/pański;  bo  długa  walka 
i  antagonizm  dwóch  potężnych  rywali  głęboko  przeniknęły 
stosunki  włoskie  i  dwie  odrębne  stworzyły  sfery  interesów, 
które  wreszcie  niezależnie  już  nawet  od  owej  walki  istniały 
i  działały.  Przeszłość  była  zbyt  świeżą.  Sytuacyja  nie  spoczy- 
wała znów  na  tak  niewzruszonych  podstawach,  aby  inne 
kombinacyje  polityczne  całkiem  jut  były  niemożliwe.  Zawsze 
to  była  kwestyja  bardzo  ważna  z  czysto  politycznego  puuktn 


')  Liczba  głosów  nie  jest  całkiem  pewną.  Panyinius  mówi 
.  .  ipae  si.  Card.  Carafa  ad  14  CaHinalium  a  patrno  crea- 
torum  suffragia  firma  sibi  ease  asserebat,  qui  non  nisi  arbi- 
tra tu  suo  Pontificem  essent  dclecturi.  Vargaa,  poseł  hisz- 
pański pisze  rozmaicie  w  Dollingera:  BeitrSge  zur  Poti- 
tischen,  Kirchlichen  uud  Cnltnrgeschichte  I  p.  2«6:  Carafa 
tiene  certos  1 — 10  votos,  p.  270:  baria  Papa  eon  la  parte 
que  se  juntase,  porque  tiene  once  (11)  votos  eon  el  Capi- 
zuro,  que.  enlro  —  tan  finnos,  que  dispone  deli  li- 
bremente.  Liczba,  którą  P.  podaje,  jest  przesadną;  infor- 
macyje  Vargasa  są  dokładniejsze. 
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widzenia,  kto  zasiądzie  na  stolicy  apostolskiej,  z  jaką  prze- 
szłością, z  jakiemi  przekonaniami. 

Nim  jeszcze  konklawe  zamknięto,  o  dziwnych  wieściach 
donoszą  Filipowi,  —  właśnie  wtedy  był  w  drodze  z  Brukseli 
do  Hiszpanii  —  a  mianowicie,  że  kardynał  Ferrara  już  bliski 
tronu  papieskiego,  mając  4  głosy  nad  potrzebną  większość, 
a  dalej  —  że  Cosimo  jest  duszą  całej  intrygi,  chcąc  ożenić 
syna  z  księżniczką  d'  Este  i  tym  sposobem  zapewnić  koronę 
królewską  ks.  Toskanii ').  „Nie  wiem,  co  mówić",  pisze 
minister,  ale  brał  rzecz  na  seryjo,  uwiadamiając  spiesznie 
s  obawy,  by  nie  było  zapóżno,  wysłanego  już  wprzód  do 
Rzymu  ambasadora  Vargasa  o  niebezpiecznej  intrydze,  aby 
złemu  zaradził.  Ile  w  tych  nowinach  było  prawdy,  trudno 
dociec,  ale  w  każdym  razie  wieść  podobna  i  sposób,  w  jaki 
została  przyjętą,  świadczy,  że  nie  miano  zbyt  dużo  zaufania 
do  sytuacyi  politycznej,  jak  się  troskano  o  wybór  papieża. 
Dla  tego  też  wysłano  tak  doświadczonego  i  „z  sprawami 
wło8kiemi  a  zwłaszcza  Rzymu  i  Kościoła  i  soboru"  obezna- 
nego dyplomatę,  jakim  był  Vargas '). 

Vargas  miał  się  trzymać  instrukcyi  i  memoryjału,  jaki 
zostawił  zmarły  poseł  don  Jnan  de  Figuerea,  tern  sam,  któ- 
remu Filip  II  powierzył  ważną  mis>ją,  by  nakłonić  Pawła  IV 
do  uznania  abdykacyi  Karola  V,  ale  go  tu  wtedy  żle  przy- 
jęto, co  dumnego  Hiszpana  bardzo  bolało.  Instrukcyi  i  me- 
moryjału nie  znamy,  tyle  wiadomo,  że  Vargas  miał  wyraźne 
zlecenie,  wypływające  ściśle  z  całej  sytuacyi,  aby  stanowczo 
wykluczył  kandydaturę  kard.  Ferrary,  że  dalej  jako  kan- 
dydatów wymieniono  i  polecono  na  pierwszem  miejscu  kar- 


')  Papiers  d'  Etat  T.  V,  p.  646...quelas  platicas  del  Cardi- 
nal de  Ferrara  para  el  pontificado  eron  tan  adelante,  que 
tenia  4  votos  mas  de  los  que-  eran  men  ester  para  su 
election  .  .  .  que  el  duque  de  Florencia  era  gaia  mayor 
j  que  eon  este  casaya  su  lujo  eon  la  hija  del  duąne  de 
Ferrara  y  le  hazian  rey  de  Toscana. 

*)  Papiers  (T  Etat  V,  646:  tiene  mucha  platices  de  las  cosas 
de  Italia  senaldamonte  de  las  de  Roma,  religion  y  concilio. 
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dynała  Carpi,  potem  kardynałów  Pacheco,  Putco,  Mantua 
i  Medici '). 

Na  czele  stronnictwa  hiszpańskiego  w  samem  konklawe 
stał  wouk  Pawia  III  Guido  Sforza  Santa  Fiore,  dawny  i  wy- 
trawny przewódzca  partyi  cesarskiej.  Sprzeniewierzając  się 
własnej  polityce,  przyczynił  się  Sforza  znacznie  do  wyboru 
Pawła  IV,  dawnego  stronnika  francuskiego,  ale  drogo  błąd 
ten  opłacił,  bo  papież,  najmniejszej  kardynałowi  nie  okazu- 
jąc wdzięczności,  ostro  z  Sforzami  sobie  poczynał.  Kardy- 
nał stanął  tedy  na  czele  opozycyi  przeciw  rządom  i  polityce 
Pawła  IV;  w  jego  to  domu  odbyło  się  owo  pamiętne  zebra- 
nie malkontentów,  które  tak  niefortunnie  się  skończyło  dla 
Sforzy  samego.  Uwięziono  bowiem  kardynała,  o  co  za  rzą- 
dów Pawła  IV  nie  było  trudno. 

Ciekawa  kwestyja,  jak  Sforza  się  postawi  wobec  Var- 
gasa,  głowa  stronnictwa  hiszpańskiego  wobec  posła  króla. 

Kardynałom  zależnym  od  Hiszpanii,  chodziło  bardzo 
o  to,  by  się  wczas  dowiedzieć,  jakie  są  instrnkcyje  króla; 
zaraz  też  po  zgonie  Pawia  IV,  czy  nawet  już  wcześniej,  po- 
słano do  Neapolu  do  Alby,  by  zasięgnąć  informacji,  czy 
w  papierach,  jakie  zostawił  Figuerea,  niema  iustrukcyi  Filipa 
odnoszącej  się  do  wyboru  papieża '). 

Ze  strony  hiszpańskiej  wykluczono  kardynała  Ferrarę, 
wybitnego  stronnika  francuskiego;  ze  strony  natomiast  fran- 
cuskiej równie  stanowczo  wykluczono  kard.  Carpi  "). 


:)  AWR.  kopia  list  kard.  Madruzzi  do  króla  z  2  październi- 
ka 1559,  subietti  di  V.  M.  .  .  .  Carpi,  Pacerco  (\),  Puteo, 
Mantoa  (!)  Medici. 

*)  AM.  fi  Iza  3279,  list  z  d.  18  sierpnia  do  Cosima  .  .  ac- 
cio  che  veggia  fra  le  srritture  di  D.  Giovauni  Figuerea 
B.  M.  se  vi  sono  ordiui  del  Re  Catholieo  tocante  la  nuova 
elettiona, 

*)  Hihier:  Lettrea  et  Memoires  II  p.  830  .  .  .  faisaiit  tout, 
ce  que  vous  pourez  pour  1'  esclnsion  de  Carpi  et  empćeber 
qu'  11  ne  vienne  au  Papat.  Roi  a  Mr.  d.'  Angouleme  27 
Aouet  1559. 
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We  Francyi  po  śmierci  Henryka  II  panował  Franci- 
szek II  a  rządziła  Katarzyna  Medici  i  Guisowie.  Poseł 
francuski  biskup  d'  Angouleme  w  pomyślnem  dla  Francyi 
przedstawiał  świetle  wybór  papieża,  mniemając,  że  kardy- 
nałowie, którzy  dotąd  popierali  politykę  Habsburgów,  są 
już  znużeni,  mianowicie  starsi,  a  to  dla  tego,  że  wierna 
służba  żadnej  nie  przyniosła  im  korzyści,  że  możnaby  ich 
zatem  pozyskać  „argumentem  ab  utilia,  który  nigdy  nie  za- 
wodzi ').  Poseł  omylił  się ,  jak  wogóle  niedośó  trzeźwo  pa- 
trzał na  sytuacyją. 

Z  Francyi  przysłano  instrukcyją  na  ręce  kardynała 
Ferrary,  podpisaną  przez  króla,  w  której  zalecano  przede- 
wszystkiem  kandydaturę  z  innej  strony  wyraźnie  wykluczo- 
ną kardynała  d'  Este;  drugim  kandydatem  był  Francois 
de  Tournon,  jeden  z  wybitnych  mężów  ówczesnej  Francyi, 
o  którego  powodzeniu  poseł  francuski  bynajmniej  nie  wątpił, 
„bo  tyle  we  Włoszech  ma  wziętości,  tyle  wszędzie  podnoszą 
jego  cnoty,  że  według  zdania  wszystkich  tylko  takiej  po- 
trzeba osobistości  na  stolicę  apostolską"  *). 

Jako  trzeciego  wreszcie  kandydata  wymieniono  kard. 
Mantuańskiego. 

Prócz  instrukcyi  biskup  d'  Angouleme  osobny  miał  me- 
moryjał  dla  kardynałów  francuskich/).  Katarzyna  Medici  po- 
lecała osobno  kard.  Ferrarę  i  Tournon  księciu  Cosimo4), 
którego  wpierw  o  ruinę  chciała  przyprowadzić. 

Głową  stronnictwa  francuskiego  byli  kardynałowie  Fer- 
rara  i  Guise  i  rozporządzali 5)   wspólnie   19  głosami,   a  że 


')  Ribisr,  II  p.  824:  d'  argument   ab  utuli,   qui   est  le  plus 

yalide  que  P  on  saurait  faire  en  ce  pays. 
*)  Ribier:  II  p.  824. 
•)  Ribier,  II  p.  831:  yous   en    soyez    suffisamment    instruits 

par  le  Memoire,  que  yous  en  aura  communiąuó  notre  Am- 

bassadeur  .  . 
0  ibid. 
*)  Dollinobr  I  p.  266:  para  la   esclusion  bastan    16   votos; 

Ferrara  y  Franceses  19  v.  Farnes  y  Carafa    eon    los    Es- 

pagnolos  hacen  mayor  numero. 

Wydm.  ilotol  T.  XX  28 
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16  głosów  już  wystarczało,  by  wybór  uniemożebnić,  mieli 
więc  w  ręku  skuteczną  broń.  W  tern  władnie  cała  trudność, 
że  stronnictwa  miały  tylko  tyle  siły,  by  oponować  i  ne- 
gować. 

Jeżeli  o  stronnictwach  mowa,  to  nie  w  tern  znaczeniu, 
jakoby  tu  chodziło  o  dwa  ściśle  zorganizowane  i  karne  obo- 
zy;, kollegium  św.  składało  się  raczćj  z  kilku  mniejszych  lab 
większych  grup,  które  według  okoliczności  z  sobą  się  łą- 
czyły albo  zrywały.  Guise  i  Ferrara  trzymali  się  razem 
i  wogóle  zgodnie  działali,  lubo  nie  zrzekali  się  bynajmniej 
każdy  swych  planów  i  ambicyi  —  zwłaszcza  Ferrara,  który 
po  cichu  na  swą  pracował  rękę  —  dla  siebie,  ale  mimo 
tych  różnic  zgodne  jednakże  tworzyli  stronnictwo  francuskie. 
Natomiast  o  stronnictwie  hiszpańskiem  właściwie  nie  może 
być  mowy,  chyba  tylko  o  małej  grupie  kardynałów  z  kard. 
Sforzą  na  czele;  zaliczano  jednakże  do  tego  stronnictwa 
kard.  Farnese  z  adherentami,  kardynałów  cesarskich  a  wresz- 
cie Carafę.  Była  to  falanga  różnorodna  i  chwiejna,  bo  mię- 
dzy wodzami  panowała  niezgoda  a  nawet  nienawiść;  osobne 
całkiem  mieli  cele  a  tylko  wzgląd  na  potęgę  Filipa  i  nadzie- 
je na  niej  oparte  ich  łączyły.  Z  różnych  żywiołów  powsta- 
ło to  tak  zw.  stronnictwo  hiszpańskie,  jak  różnorodną  cała 
była  monarchia.  Była  to  kwestyja  ważna,  czy  kardynałowie 
Sforza,  Farnese  i  Carafa  zdobędą  się  na  jednolitą  akcyją 
i  jak  Vargas  wobec  nich  się  postawi. 

Kardynałowie  cesarscy,  mianowicie  Otto  Truchsess  — 
Augustanns  i  Madruzzi  —  Tridentinus,  chociaż  samodzielni 
i  wybitni ,  nie  zdobyli  się  na  utworzenie  osobnej  grupy.  Ce- 
sarstwo obecnie  we  Włoszech  nie  miało  gruntu  pod  nogami 
i  idealną  tylko  mogło  przedstawiać  wartość,  która  nikomu 
nie  imponowała,  nikogo  nie  wiązała  i  nie  budziła  zaufania. 
Brano  ta  rzeczy  realnie.  „Cesarz,  pisze  poseł  wenecki, 
biedny,  bez  wojska,  bez  pieniędzy  i  tak  otoczony  potężny- 
mi wrogami,  tak  mało  w  Niemczech  poważany,  że  nawet 
w  porównanie  iść  nie  może  z  królem  hiszpańskim"  ').  Karol  V, 


ł)  Albćbi:  1  ser.  III  t.  p.  379. 
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pan  Neapolu  i  Medyjolanu,  panował  we  Włoszech  na  realnym 
oparty  gruncie;  godność  cesarska  na  tern  zyskiwała,  w  nim 
odżyła  i  zabłysła  jeszcze  dawnym  blaskiem ,  by  zgasnąć  na 
zawsze. 

Thurm  wyraźną  miał  instrukcyją ,  żeby  trzymał  się  Var- 
gasa *).  Ferdynand  nie  ktisił  się  o  to ,  aby,  jak  to  czynił 
Filip  II  i  Francy  ja,  pewnych  wskazać  kardynałów,  z  pewną 
wystąpić  listą  kandydatów;  ogólnikowy  tylko  posłowi  dał 
mandat,  by  oparł  się  kandydatowi,  któryby  zdeklarowanym 
był  wrogiem  dynastyi  Habsburgów  *). 

Thurm  w  bliskie  starał  się  tóż  wejść  z  Vargasem  sto- 
sunki ściśle  według  instrucyi,  chociaż  ten  nie  zawsze  oka- 
zywał należyty  posłowi  cesarskiemu  szacunek. 

Obok  stronnictwa  francuskiego  i  owych  kilku  grup, 
mniej  lub  więcej  zależnych  od  Hiszpanii  a  przynajmniej  na 
nią  się  oglądających  —  było  kilku  całkiem  niezależnych, 
neutralnych  kardynałów,  a  do  nich  należał  Mbdici. 

Ścisłej  organizacyi,  przeciwnej  zresztą  naturze  konkla- 
we, w  kollegium  św.  Die  było  ani  nawet  w  poszczególnych  gru- 
pach. Zrywano  solidarność  bądź  to  z  powodu  osobistej  am- 
bicyi  i  partykularnych  interesów  bądź  to  w  imię  szczytnych 
zasad-  A  byli  tu  ludzie ,  —  niestety  nie  wielu,  —  którzy  stro- 
niąc od  prywaty  i  polityki,  powodowani  niezłomnem  prze- 
konaniem i  własnem  tylko  sumieniem,  pragnęli  hołd  złożyć 
cnocie  i  zasłudze.  Historyja  przekazała  ich  czyny  potomno- 
ści, alo  wtedy  interesowani  byli  oburzeni.  Trudno  o  ogól- 
ną charakterystykę  św.  kollegium ,  bo  tak  różne  tu  były  ży- 
wioły i  charaktery,  różne  aspiracyje ,  wzniosłe  i  niskie;  obok 
partykularyzmu,  cnota  i  poczucie  obowiązku,  obok  rygory  - 
stów  —  moralnie  zachwiani,  obok  umiarkowanych  absolutni. 


')  Documentos  ineditos  II  p.  551 :  le  he  mandado  que  tenga 
toda  buena  correspondecia  eon  el  edicho  embajador  Yargas, 
come  es  razon.  Ferdynand  do  Filipa  II  z  d.  24  paździer- 
nika 1559. 

*)    SlCKEL    p.    17. 
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He  to  tu  czynników  i  motywów  działa!  To  właśnie 
zadanie  nauki  historycznej  dokonać  analizy  faktów  i  zbadać 
wszystkie  czynniki ,  które  je  wytworzyły,  z  których  się  skła- 
da ta  wielka  rzeczywistość  —  życie. 

Na  jedno  wszyscy  się  prawie  godzili,  że  rządy  takie, 
jak  Pawła  IV,  niemożliwe,  ztąd  niepopnlarność  krea- 
tur zmarłego  papieża  i  reakcj ja  przeciw  abso- 
lutnemu panowaniu,  która  w  kapitulacyjach  wy- 
borczych dobitny  znalazła  wyraz. 

Liczne  i  ważne  kapitulacyje  ')  wymagałyby  osobnego 
rozbioru  i  bliższego  zbadania  prawnych  momentów;  tu  wy- 
starczy podnieść  ogólny  kierunek,  jaki  w  nich  się  uwydatnia. 

Zwołanie  soboru,  „wytępienie  herezyi",  reforma  Kościo- 
ła i  kuryi  —  zwykłe  to  były  żądania,  powtarzane  wciąż  od 
dawna,  a  dotąd  nie  urzeczywistnione,  bo  powoli  dokonywało 
się  dzieło  odrodzenia  świata  katolickiego.  Jako  jeden  z  środ- 
ków do  reformy  kuryi,  do  usunięcia  nadużyć,  uważało  kol- 
legiuth  prawidłową  kreacyją  kardynałów.  Było  to  potrzebą 
gwałtowną  wszędzie  —  z  góry  do  dołu,  więcej  zważać  na 
kwalifikacyją  kandydatów,  mających  zasiąść  w  hierarchii  ko- 
ścielnej; wiadomo,  że  nieletnich  darzono  purpurą,  a  chcąc 
zapobiedz  propagandzie  nepotyzmu,  przypomniało  kollegium 
przyszłemu  papieżowi  brewe  Julijusza  III,  które  nie  dozwa- 
lało ,  aby  równocześnie  dwaj  rodzeni  bracia  zasiadali  w  kol- 
legium'). Kardynałowie  dopominali  się  nadto,  aby  kan- 
dydatów ośm  dni  wprzód  przedstawić  na  konsystorzu.  Kol- 
legium wogóle  wybitną  objawiało  tendencyją,  aby  prawa  swe 
wobec  papieża  zabezpieczyć  pod  każdym  względem;  wyma- 
wia sobie  mianowicie  zupełną  wolność  dysponowania  docho- 
dami z  beneficyjów,  a  nawet  wtedy,  gdyby  który  z  kardy- 
nałów umarł,  nie  rozporządziwszy  swym  majątkiem,  to  nie 
jest  tenże   własnością  skarbu    papieskiego,    ale   spada  na 


*)  AWR.  dołączone  do  listu  Thurma  z  20  października. 
*)  ibid.:  ut  eodem  tempore  nullo  modo  in  eodem  collegio  esse 
possint. 
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krewnych  i  spadkobierców  zmarłego  według  sądu  i  podzia- 
ła trzech  kardynałów;  dopominają  się  kardynałowie  o  prawo 
rozdawania  beneficyjów  tam,  gdzie  kardynałowie  są  kollato- 
rami,  o  uwolnienie  wieczyste  od  wszelkich  ciężarów;  a  je- 
żeli kardynał  ma  mniej  dochodu  niż  6000  dukatów,  z  ka- 
mery apostolskiej  należy  mu  tytułem  miesięcznej  subwencyi 
dodać  200  dukatów.  We  wszystkich  kierunkach  widoczne 
dążenie  zapewnienia  sobie  bytu  niezależnego  i  wszelkiej  swo- 
body działania.  Nauczeni  gorzko  nabytem  doświadczeniem 
za  Pawła  IV,  pragnęli  kardynałowie  na  przyszłość  zaradzić 
ostrej  procedurze;  żądają  więc  od  przyszłego  papieża,  aby 
tylko  w  razie  herezji ,  schizmy  albo  obrazy  majestatu  wolno 
było  uwięzić  kardynała  i  to  po  prawidłowem  wytoczeniu 
procesu  przed   sądem   kardjnałów  ad  hoc  ukonstytuowanym. 

Tak  zapatrywało  się  kollegium  na  wewnętrzne  rządy 
Pawła  IV;  ale  niezapominanp  i  o  lidze.  Żadną  miarą,  brzmi 
odnośna  kapitulacyja,  nie  ma  papież  wojny  wszczynać  z  chrze- 
ściańskimi  książętami  ani  z  jednym  przeciw  drugiemu  się 
łączyć  ani  ligi  tworzyć,  ale  wspólnym  wszystkich  ma  być 
ojcem  i  zupełną  zachować  neutralność,  z  wyjątkiem  chyba 
w  razie  słusznego  i  ważnego  powodu,  któryby  kardynałowie 
jako  taki  na  tajnem  uznali  konsystorzu. 

Wojny  i  ligi  wypadły  zawsze  na  niekorzyść  Kościoła; 
potrzeba  było  „Ojca",  któryby  głównie  i  jedynie  dobro  ogółu 
miał  na  celu. 

Po  zaprzysiężeniu  kapitulacji  —  6  września  rozpo- 
częła się  akcyja  wyborcza.  Pierwsze  skrutynijum  było  9 
września. 


ii. 

Kardynał  Carpi.  —  Kardynał  Mantuański. 


Mówiono,    że  w  konklawe  22  było  kandydatów,    że 
mianowicie  z  starszych  kardynałów   każdy   myślał   o  sobie; 


wprawdzie  w  licznych  skrutyoijach  oddawano  głosy  na  wielu, 
ale  liczba  rzeczywistych  kandydatów  była  daleko  szczupłej  - 
sza.  Z  początku  niektórym  kardynałom ,  znanym  z  wielo 
cnót  i  poważanym,  ale  nie  mającym  zresztą  odpowiednich 
kwalifikacyj,  chciano  okazać  tylko  swą  cześć.  Oddawano  na 
nich  glosy  „honoris  causa",  zwłaszcza  na  kardynałów  Bar- 
tolmaeo  de  Cueva  i  Francesco  Pisani,  najstarszego  kardy-. 
nuiii,  bo  kreowanego  jeszcze  przez  Leona  X.  W  końcn 
jednakże  tych  głosów  honoris  causa  zebrało  się  tyle,  ze,  gdy- 
liy  w  ostatniej  chwili  kilku  kardynałów  po  wzajemnem  po- 
rozumienia  się  z  sobą  nie  zmieniło  kartek,  Cueva  ')  w  pier- 
wszycbjnź  dniach  uzyskałby  dostateczną  większość  a  tak  samo 
później  Pisani,  a  nieszczególny  to  podobno  byłby    wybór*). 

Rzeczywistymi  kandydatami ,  którzy  najczęściej  wystę- 
powali na  widowni,  około  których  w  pierwszej  chwili  głó- 
wnie skupiła  się  akcyja,  byli  kardynałowie  Carpi  i  Mantua. 

Rndolpho  Pio  lir.  Carpi  „świetnem  urodzeniem,  nauką 
i  doświadczeniem  zasługujący  na  najwyższą  godność"*),  na- 
leżał do  dawnych  stronników  Karola  V;  idealnie  pojmował 
Cesarstwo,  chcąc  je  oprzeć  na  średniowiecznej  podstawie 
feudalnej,  a  nie  na  rzeczywistej  oknpacyi  „prowincyi" ;  ce- 
sarz miał  być  panem  lennym,  wtedy  imię  jego  będzie  nie- 
śniii  rtelnem,  a  sztandar  w  najdalszych  będzie  powiewać*) 
krajach.  Kard.  Carpi  uależał  do  szczupłego  groua  kardyna- 
lów  którzy  uie  zrazili  sobie  Pawła  IV,  pomimo  że  sprze- 
ciwi \\  się  lidze;  papież  go  poważał,  dzieląc  z  nim  czasem 
skryte  swe  zamiary,  o  których  nawet  kardynał  Carafa  nie 
wiiiUial;  polegało  to  na  pewnem  pokrewieństwie  duchów 
i  aktorów.  Gdy  nepoci  popadli  w  niełaskę,  Carpi  naj- 
bliżej stał  papieża,  i  dla  wielu  wtedy  był  pośrednikiem  i  pa- 


1     BWH.  6024  —  Pallayicini:    Istoria   I.  XIV  c.  10. 
<  Dollinoer  I,  Vargas  mniemał  „que  seria  infame  eleccion" 

z  powodu  że  P.  byl  „idiota". 
'  Nokes:  p.  19. 

Rankę:  Die  romischen  Pfipste  I  162, 
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tronem,  którzy  osobiście  swych  próśb  przedłożyć  nie  śmieli; 
dosyć  wtedy  nastręczało  się  kardynałowi  sposobności,  by 
zobowiązać  sobie  wielu  *).  W  konklawe  Carpi  gorących  miał 
zwolenników,  a  wiadomo,  że  pierwszym  był  kandydatem 
zaleconym  przez  Filipa  II.  Kardynałowie  Farnese  i  Carafa 
dążyli  też  przedewszystkiem  *)  do  tego,  żeby  tę  przeprowa- 
dzić kandydaturę,  a  zwłaszcza  Carafa,  który  najgoręcej  ją 
popierał,  bo  osobiste  pokładał  w  kardynale  zaufanie.  Gdy 
Carafa  w  owych  dniach  rozruchu  skrycie  przybył  do  Rzymu, 
stanął  w  domu  kardynała  Carpi ,  który  potem  stanowczo  po- 
tępił dzikie  zapędy  ludu.  Carpi  zdawał  się  dla  Carafy  naj- 
więcej przedstawiać  gwarancyi,  ale  trzeba  było  walczyć 
z  nieprzezwyciężone  mi  trudnościami.  Stronnictwo  francuskie 
energiczny  stawiało  opór,  a  działały  tu  nie  tylko  motywa 
polityczne,  ale  i  osobiste;  Ippolito  d1  Este  jego  osobistym 
był  wrogiem,  poniekąd  znów  powodowany  interesem  fami- 
lijnym a  nadto  jeszcze  z  pobudek  czysto  indywidualnych. 
Dawno  między  dwoma  rodami  istniała  niezgoda  o  to,  że 
ks.  d'  Este  zabrał  Carpi ,  dziedziczny  rodu  Carpich  gród ; 
a  nadto  bezpośrednią  przyczyną  tego,  że  Ippolito  Rzym  za 
Pawła  IV  musiał  opuścić,  był  właśnie  kard.  Rudolpho,  na- 
tura całkiem  odmienna  od  kard.  Ferrary.  Ale  niedość  na 
tej  opozycyi!  Głowa  stronnictwa  hiszpańskiego  kard.  Sforza- 
Santa  Fiore  opierał  się  sta  u  owczo  kandydaturze,  zaleconej 
najwyraźniej  przez  króla  katolickiego.  Sforza  nie  zapomniał 
tego,  że  za  pośrednictwem  kard.  Carpi  Paweł  IV  dowie- 
dział  się  o  owem    wciąż   pokutującem   zebraniu    antypapie- 


')  Conclayi  de  Pontefici  Romani  —  I  Conclave  nel  ąuaele  fu 
creato  Papa  Pio  IV  .  .  visse  appresso  ciel  Papa  eon  auto- 
rita  e  domestichezza  .  .  .  per  farselo  amico  non  essendo 
cosa  che  piu  oblighi  un  Cardinale  yecchio  che  mostrare 
de8iderio  eh'  egli  succeda  Pontefice,  tutti  apertamente  gii 
promettavono  ii  voto  loro  .  •  . 

*)  A  W.  XI  122:  Panyinius,  Creatio  PH  IV:  Farnese  in  urbem 
hoc  constanti  proposito  venit,  ut  antę  omnes  Carpensem, 
in  quem  Carafarum  vota   concurrebant,    pontificem   diceret. 


skiem,  a  potem  właśnie  to,  co  miało  przyjazne  między  ni- 
mi stworzyć  stosunki,  zaostrzyło  tylko  antagonizm;  zawarto 
bowiem  dawniej  potajemną  ngodę,  według  której  siostra  kard. 
Carpi  miała  wyjść  za  Pawła  Sforzę ,  brata  kardynała;  temu 
zdawało  się  jednakie,  że  Carpi  innych  pragnąłby  związków 
dostojniejszych  '). 

Perswazyje  Yargasa  nie  pomagały.  Carpi  wobec  tego  małe 
miał  widoki,  ale  nie  dano  za  wygraną.  Konklawista  kardynała 
Carpi  wskazywał  posłom  florenckim  drogę,  którąby  można 
dojść  do  celu — pogodzić  się  z  Ferrarą  za  pośrednictwem  Cosima 
Medici.  Byłaby  to  kombinacyja  zupełnie  nowa  i  niespodziewa- 
na, aby  ci  dwaj  wykluczeni  kardynałowie  podali  sobie  rękę  do 
zgody  i  wbrew  rządom  wybór  uskutecznili.  Mądry  Cosimo 
własne  swe  plany  ukrywał,  zapewniając  każdego  niemal 
z  wybitniejszych  kardynałów  o  swej  przyjaźni  i  ewentualnej 
pomocy;  poseł  jego  oświadczył  zresztą,  że  księciu  tylko  o  to 
chodzi,  aby  wybrano  papieża  dbałego  o  dobro  chrześcijań- 
stwa *).  Carpi  spodziewał  się  poparcia  ze  strony  Medyceusza 
a  zwłaszcza  pośrednictwa  między  nim  a  kard.  d'«Este,  oka- 
zując gotowość  zrzeczenia  się  zupełnego  miasta  Carpi  w  za- 
mian za  21,000  dukatów  rocznej  renty,  przeznaczonej  dla  ojca 
i  całej  familii  *j.  Konklawista  Bussato,  który  był  „duszą  kar- 
dynała Carpi a  i  wszystkie  jego  znał  tajemnice,  zapewniał,  że 
pierwszą  rzeczą,  którąby  Carpi  jako  papież  uczynił,  byłoby 
wysłanie  arcybiskupa  florenckiego  jako  nuncyjusza  do  Wenecyi 
i  przyjęcie  tegoż  do  św.  kollegium.  Bussato  mniemał,  że 
onby  rządził,  ponieważ  Carpi  stosuje  się  we  wszystkiem  do 


')  Conclayi  dei  Pont  Rom. :  haverebbe  subito  pensato  a  pa- 
rentado  di  maggiore  importanza. 

*)  AM.  filza  3279  list  z  d.  6  września. 

*)  AM.  filza  3279,  list  z  d.  16  września:  Carpi  si  conten- 
terebbe,  che  suo  padre  e  li  suoi  fossino  ricognosciuti  di 
21,000  ducati  P  anno  .  .  .  Carpi  si  doveva  accomodare 
in  ogni  cosa  e  non  pensare  a  Carpi ,  perche  in  ogni  modo 
vede  la  difficulta. 
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jego  wolia  ł).  Więcej  jeszcze  liczono  po  śmierci  starego  ks. 
Ferrary  na  Cosima  w  przekonaniu,  że  łatwićj  mu  będzie 
wpłynąć  na  swego  zięcia  ').  Carpi  okazywał  się  nader  skłon- 
nym do  zgody;  gdy  nadeszła  wieść  o  zgonie  ks.  d'  Este, 
spieszy,  by  wyrazić  kardynałowi,  dotkniętemu  śmiercią  brata, 
swą  kondolencyją,  ale  kard.  Ferrara  nie  okazywał  za  to  naj- 
mniejszej gotowości  do  popierania  kandydata  z  wielu  wzglę- 
dów dla  niego  niesympatycznego.  Gosimo  starał  się  wpra- 
wdzie zrobić  użytek  z  swych  bliskich  z  rodem  d'  Este  sto- 
sunków, ale  w  innym  całkiem  duchu,  z  innym  zamiarem. 

Niepodobna  było  zwalczyć  opozycyi,  ani  nawet  jej 
osłabić;  wszelkie  zabiegi,  aby  z  kard.  d'  Este  się  pojednać, 
rozbiły  się  ostatecznie,  i  również  usiłowania  Vargasa,  zmie- 
rzające do  tego,  aby  kard.  Santa  Fiore  nakłonić  do  zgodnego 
działania  z  kardynałami  Carafa  i  Farnese. 

Sforza  miał  własną  politykę;  głównym  kandydatem 
jego  był  kard.  Mantuański,  mimo  pogłosek  i  dość  rozpo- 
wszechnionego w  konklawe  mniemania,  że  kardynał  ten  nie 
należy  do  kandydatów  Filipa  II 8).  Za  nikim  tyle  i  tak 
ważnych  nie  odezwało  się  głosów,  co  za  Gonzaga;  ze  wszech 
stron  za  nim  przemawiano,  bo  też  dwór  mantuański  wszyst- 
kie poruszał  sprężyny  i  wszędzie  starał  się  o  protekcyją. 
Ks.  Mantui  zwrócił  się  i  do  cesarza  Ferdynanda,  aby  go  na- 
kłonić do  poparcia  Ercola.  Książę  prosił,  aby  cesarz  odpo- 
wiednio wpłynął  na  kardynałów  Ottona  Truchsess,  Madruzzi 


')  AM.  fz.  3279  list  z  17  Września  ....  lui  comanderebbe 
per  che  Carpi  si  governava  col  consiglio  suo  in  tutto. 

*)  AM.  fe.  3279,  8  Września.  —  Casale  disse  che...  el  suo 
Cardinale  teneva  grandę  desiderio  di  accomodare  le  diffe- 
renze  che  ha  eon  Ferrara  per  mezzo  di  V.  S.  e  che  hora 
pin  che  mai  cognoscieya  che  ąuello  lo  potteva  far  sendo 
sopragiunta  la  morte  del  Duca  di  F.  per  la  quale  giudi- 
cava  che  V.  S.  havesse  acquistata  maggiore  autoritta  che 
prima. 

•)  AM.  fz.  3279,  29  września,  assai  si  maravigliava  del 
Card.  Camerlengo,  che  havesse  preso  la  persona  di  Mantua, 
che  non  &  dei  nominati. 

Wyds.  Oomof.  T.  XX  29 


226 


i  Morona  l),  ale  Ferdynand  w  pierwszej  chwili  wahał  się 
prośbie  tej  uczynić  zadość,  lubo  zapewniał  księcia,  że  kard. 
Ercole  bardzo  byłby  pożądanym  ze  względu  na  wierność 
Gonzagów  i  przywiązanie  okazywane  „sławnemu  domowi 
au8tryjackiemuu.  Były  to  tylko  piękne  słowa.  Ferdynand  nie 
chciał  „sumienia  swego  obciążać"  udzielaniem  jakichkolwiek 
wskazówek,  do  których  nie  jest  uprawnionym,  zresztą  mniemał, 
że  listy,  o  które  proszono,  żadnej  nie  miałyby  wartości,  bo  nie 
jego  rzeczą  w  podobnych  sprawach  kardynałom  dawać  prze- 
pisy *).  Namyślił  się  jednakże  cesarz,  po  odebraniu  wiado- 
mości, że  większość  przechyla  się  na  stronę  kard.  Gonzagi 
i  zdecydował  się  wbrew  głoszonej  zasadzie  wystosować 
listy  polecające  z  wyraźną  jednakże  instrukcyją,  aby  Thurm 
wprzód  porozumiał  się  z  Vargasem  i  tylko  wtedy  z  nich 
zrobił  użytek,  jeżeli  będzie  miał  pewność,  że  są  na  czasie 
i  nie  chybią  celu,  w  przeciwnym  razie  należy  je  zachować 
„w  największej  tajemnicy  8).  Tyle  obawy,  a  przecież  listy 
do  kardynałów  bardzo  oględnie  były  napisane.  Nigdy,  pisze 
Ferdynand,  nie  chcieliśmy  i  nie  chcemy  świętemu  kollegijum 
szczegółowych  dawać  przepisów  i  wskazówek;  sama  ręko- 
mendacyja  Gonzagi  bardzo  ogólnikowo  też  zredagowana  *). 
Z  książąt  włoskich  najenergiczniej  i  najczęściej  prze- 
mawiał za  kardynałem  Mantuańskim,  swym  wujem  6),  Guidi- 


ł)  AWR.   list    Ferdynanda   do    ks.    Mantui  1.  X.  59 :  Reddi- 

tae  nobis  fuerunt  iitterae. 
*)  ibid. :  nollemus  certę  conscientiam  nostram  onerare  aut  gra- 

yare,  cum  neąue  nos   privatim   concernat,   nec  ad  muncris 

nostri  rationem  spectet. 
8)  AWR.     list    Ferdynanda    do   Thurma  z.  14  X.  59  . .  cle- 

menteret  expresse  committimus,  ut....  rem  ipsam  in  summo 

arcano  senres. 
4)  AWR.   Ferdinandus   ad  tres    Cardles.  Tridentinum,    Augu- 

stanum,  Moronum  — 14  X.  59:  Quamquam  eo  animo  nnn- 

quam  fuerimus  aut  etiam  nunc  simus,  quod  velimus  S.  Gol- 

legio  in  specie  praescribere  aut  digito  monstrare. 
6)  Guidibaldo  Rovere  był  synem  Eleonory,   siostry  kardynała 

Gonzagi;  książę  był  ożeniony  z  Wiktoryją  Farnese,  siostrą 

kardynałów  Alessandro  i  Ranuccio. 
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baldo  Rovere  ks.  Urbino,  ten  sam,  który  rywalizował  z  Fer- 
rarą  co  do  świetności  i  przepychu  dworu  a  raczej  dworów, 
bo  miał  ich  cztery.  „Cieszę  się,  pisze  Rovere  do  Filipa,  wi- 
dząc, że  stronnicy  W.  E.  M.  bez  wyjątku  (?)  uznają  kard. 
Mantuańskiego  za  odpowiedniego  kandydata;...  W.K.  M.  wiesz 
najlepiej,  do  jakich  usług  ród  Gonzagów  zawsze  był  gotów. u 
Gnid  i  baldo  wkońcu  dodaje  prośbę  o  nakłonienie  kardynałów 
Pacheco  i  Cueva,  „aby  nietylko  się  nie  sprzeciwiali,  ale 
owszem  solidarnie  pomagali  sprawie  tak  zacnej  i  świętej 
dla  pokoju  pow8zechnegoa  x).  W  innym  liście  do  Filipa  skarży 
się  ks.  Drbino  na  kardynała  Farnese,  swego  szwagra,  że 
zamiast  popierać  Mantuę  podsunął  kardynała  Pacheco  a  to 
tylko  z  nienawiści  za  to,  że  „Ferrante  wiernie  chciał  służyć 
królowi"  •). 

Duch  Ferranta  pokutował  w  konklawe.  Kardynał  Far- 
nese w  żywej  miał  właśnie  pamięci  ową  nieszczęsną  dla 
ojca  swego  „służbę"  Gonzagi  8),  o  jakiej  Rovere  wspomina. 
Farnese  nieugiętym  był  przeciwnikiem  kandydatury  mantu- 
ańskiej,  uważając  ją  za  ruinę  swego  rodu  i  wyrażając  obawę, 
te  wypadłoby  jemu  Włochy  opuścić,  gdyby  Gonzaga  zasiadł 
na  stolicy  apostolskiej ;  dlatego  też  tak  stanowczo  opierał  się 
kandydaturze  kardynała  Gonzagi  i  postawił  na  swojem,  po- 
mimo że  Gonzaga  był  na  liście  kandydatów  hiszpańskich 
i  francuskich,  pomimo,  że  wielu  miał  przyjaciół  i  zwolenni- 
ków. Poseł  florencki  zdawał  się  przyznawać  słuszność  oba- 
wom kardynała,  bo  pisze  do  Cosima,  że  nie  dziwi  się  jego 
opozycyi,  bo  przecież  Parma  za  blisko  Mantui 4). 


*)  AWR.   kopija  listu  28,  IX,  59. 

*)  AWR.  Kop.  listu  28.  IX,  59,  1'odio  che  Farnese  por- 
tava  a  Mantua  non  procede  se  non  dal  haver  voluto  don 
Ferrante  far  servitio  a  V.  M. 

*)  BWN.  Ms.  6012  list  do  księżnej  Urbino:  se  non  fosse 
stata  1'  horribile  memoria  del  sangue  paterno,  ii  Rmo  Far- 
nese garebbe  stato  ii  primo  a  dargli   ii  voto   (al  Mantua). 

4)  AM.  fz.  3284  27.  IX,  59:  Farnese  ii  quale  in  vero  ha 
ragione  di  excluder  Mantua  e  far  ogni  opera  per  distrurbar 


228 

Dziwna  rzecz,  że  książę  Parmy  bynajmniej  opozycyi 
kardynała  nie  pochwalał,  owszem  przypomina  kardynałowi 
Kannccio  Farnese  S.  Angeli  „grzeczności  i  dobrodziejstwa", 
jakich  od  kardynała  i  ks.  mantnańskiego  doznali;  wzywa 
więc  obydwóch  braci ,  aby,  zaniechawszy  opozycyi ,  którą 
obcemu  przypisać  należy  wpływowi,  na  przyszłość  „ener- 
gicznie i  gorąco"  popierali  kard.  Gonzagę  '). 

Kardynał  całkiem  odmienne  miał  zdanie,  uważając  wy- 
bór Gonzagi  za  zgubny,  a  nawet  Filipa  II  przestrzegał,  by 
siu  miał  na  baczności;  „incrertibili  arte  et  łabore" ')  opierał 
siu  Farnese  kandydaturze  mantuańskiej,  popieranej  właśnie 
gorąco  przez  Sforzę,  głowę  stronnictwa  hiszpańskiego. 

Wobec  tego  poseł  hiszpański  trudne  miał  stanowisko. 
Vargas  przybył  do  Rzymu  26  września  w  chwili,  w  której 
kard.  Ercole  zdawał  się  już  być  bliskim  tronu  papieskiego; 
22  głosów  oddano  na  niego  w  skrutynijnm.  Zależało  dużo 
na  tern,  jakie  poseł  zajmie  stanowisko.  Yargas  postępował 
w  pierwszej  chwili  oględnie  i  wyczekująco,  wyrażając  się 
o  kardynale  Mantuańskim,  „jak należało,  tak,  że  mógł  być 
zadowolonym"  *).  Posłowi  nie  wystarczały  te  instrubcyje, 
które  miał  odnośnie  do  osoby  kard.  Gonzagi,  w  pierwszym 
więc  tez  zaraz  liście  prosi  króla,  aby  zdanie  swe  o  kandy- 
daturze mantuańskiej  bliżej  określił ')-  Nim  jednakże  odpo- 
wiedź króla  nadeszła,  działa  Vargas  jut  na  swoją  rękę;  bo 
widząc  stanowczość  kardynała  Farnese,  który  oświadczył, 
że  Jeżeli  Sforza  nie  odstąpi  Mantui"  i  nadal  go  będzie  po- 
pierał,   on  połączy  się    z  Ferrarą,    z  czego    przed    Bogiem, 


per  li  odii  antichi  come  per  la  troppa    vicinita   di    Parma 

e  Piacenza  alli  stati  di  Mantova. 
')  AWR.  15.  X  59. 

5  A  W.  XI,  122  Panfiniub:  Creatio  Pii  IV. 
*)   : ;  .LLisoER    I  p.  266:  y  entodas  estas  platic&s  yo  łie    ha- 

bl.ido  de  Mantoa,    como  era  y  es  iusto   y  eon  que   puede 

es  tar  satisfecho. 
■  ibid.;  avisar  Inego  de  su  Yoluotad  en  lo   de  Hantna    mas 

euplicadamente  de  lo  que  tengo  en  los  inatrucciones. 
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przed  królem  i  światem  całym  będzie  usprawiedliwionym" '), 
widząc  tę  nieugiętą  wolę,  zaciętość  i  opór  kardynała  złą- 
czonego dotąd  ściśle  z  Carafą,  nabrał  poseł  przekonania, 
że  o  kandydatarze  mantuańskiej  nie  może  być  mowy  a,  są- 
dząc z  wszystkiego,  i  osobiście  nie  był  jej  przychylnym. 
Ta  decyzyja  Vargasa  nie  zadawalniała  jednakże  bynajmniej 
licznych  zwolenników  Gonzagi  a  stronników  króla,  którzy 
npatrywali  w  niej  pewną  dowolność.  I  tak  między  innymi 
baroni  rzymscy,  Cesarini,  Cornia  a  na  czele  Marc  Antonio 
Colonna,  pragnący  właśnie  Gonzagi,  byli  zrażeni  postępo- 
waniem posła  i  jeco  z  Farnesem  i  Carafą  solidarnością  *). 

Z  wielu  stron  starano  się  Vargasowi  perswadować. 
Ks.  Urbino  gorąco  w  liście  do  Vargasa  przemawia  za  Man- 
tuą:  nie  traćmy  obecnie  sposobności,  którejbyśmy  później 
oapróżno  wyglądali,  ani  Pacheco  ani  Cueva  nie  mogą  my- 
śleć o  papiestwie,  to  tylko  Farnese  ich  podsuwa,  powodu- 
jąc się  ślepą  namiętnością  (da  una  irragionevolissima  pas- 
sione),  Carpi  już  dziesięć  razy  próbował  szczęścia,  pasyja 
Farnesego  jest  zgubną  dla  sprawy  króla  i  chrześcijaństwa, 
to  ruina  Kościoła,  bo  posuwa  się  do  proponowania  ludzi, 
umiejących  ledwo  pisać  (?);  dom  Gonzagów  a  mianowicie 
kardynał  tyle  królowi  wyświadczyli  usług,  niepodobna  tego 
lekceważyć;  czy  się  godzi,  aby  sługa  króla  katolickiego 
ze  względu  na  Farnesych  działał  wbrew  królowi  samemu? 
Ks.  Guidibaldo  osobiście  chciał  przybyć  do  Rzymu,  bo  nie 
mógł  pojąć  tego,  aby  król  nie  życzył  sobie  Mantui:  zwraca 
w  końcu  uwagę  posła  na  tę  szczęśliwą  okoliczność,  że 
kardynałowie  francuscy  gotowi  wotować  na  Gonzagę ,  czego 


ł)  ibid.  p.  270:  concluyendo  Farnes  que  siei  Camerlengo  no 
dejaba  a  Mantua  y  le  tornab  i  a  favorecer,  que  en  el 
mismo  punto  haria  a  Ferrara  .  .  .  y  quc  ternia  escusacion 
eon  Dios  y  V.  M.  y  eon  todo  el  ranndo. 

■)  AM.  fz  3971,  27.  X  59:  Marc'  Antonio  Colonna  et  ii  Ce- 
sarini poco  satisfatti  di  non  haver  potuto  persuaderlo 
^Vargas)  a  far  favore  a  Mantua. 


dla    żadnego    innego    kandydata    królewskiego    nie    zechcą 
uczynić  '). 

Długo  musiał  Yargas  o  kard.  Mantuanskiego  walczyć 
z  kard.  Madrnzzi,  który  obok  Sforzy  najsilniej  go  popierał 
i  osobistym  jego  był  przyjacielem.  Madrnzzi  skarżył  się 
w  liście  do  Filipa  (2  października)  na  to,  że  „niektórzy 
stronnicy  króla"  nie  tylko  nie  chcą  się  zgodzić  na  kard. 
Gonzagę,  ale  rozsiewają  nawet  wieści,  że  król  go  „wyklu- 
czył" i  wogóle  książąt  włoskich  a  w  szczególności  jego  osobę 
(la  persona  mia).  „Co  do  mnie,  mówi  kardynał,  nie  myślę 
o  pontyfikacie ,  ale  jestem  zdecydowany  stać  silnie  przy 
osobie  kard.  Gon/agi ').  Vargas  chciał  właśnie  za  pośrednic- 
twem kardynała  Trydenckiego  przekonać  Gonzagę,  żeby, 
zadowolony  tern,  co  dla  niego  dotąd  zrobiono,  zrzekł  się 
już  dobrowolnie  kandydatury  i  w  tym  też  dnchn  napisał  po- 
seł list  do  kard.  Trydenckiego,  „wielkiego  przyjaciela" 
Manttii ').  Kardynał  jednakże  nie  kwapił  się  z  wypełnie- 
niem poleconego  mandatu ,  chcąc  wprzód  wiedzieć .  z  ja- 
kich powodów  uznaje  poseł  wybór  Mantui  za  niemożliwy 
i  zkąd  wie,  że  są  stronnicy  hiszpańscy,  którzyby  nie  zgo- 
dzili się  na  niego,  chociażby  król  we  własnej  przyszedł 
osobie  (Vargas  pewno  miał  na  myśli  kard.  Farnese),  po- 
nieważ tu  przeciwnie  wielu  mniema,  ze  on  sam  mógłby 
dostatecznie  poprzeć  sprawę  mantuańską,  gdyby  tylko  nale- 
życie spełnił  swój  obowiązek  (se  havesse  fatti  gli  officii, 
eh'  erano  di  bisogno).  Pragnę  wiedzieć,  pisze  kardynał, 
ozy  to  króla  myśl,  abyśmy  Gonzagi  zaniechali,  ponieważ  tu 


')  AWH.  kopija  listu  z  d.  4  października  59. 

')  AWR.  kop.  listu  z  d.  2  października  59,  dołączona  do 
lietu  Tburma  z  d.  20.   X. 

')  AWR.  kopia  listu  Vargasa  do  kard.  Madr.  z  d.  12.  X. :  es 
iusto  y  necessario  que  Mona.  III™0  di  Hantoa  se  contenta 
eon  lo  de  hasta  aqui  y  ellos  y  todos  a  ima  vengon  en 
otroa  subiectoa  de  S.  M.  Dóllihgek  I  275:  me  resotłia  en 
cacribir  al  Cardenal  de  Trento  por  ser  grando  amigo  ile 
Maiittia. 


231 


mówią  całkiem  coś  innego,  chcę  sam  wpierw  być  przeko- 
nanym, aby  drugich  przekonywać,  jeżeli  tego  będzie  po- 
trzeba; Ekscelencyja  mówisz  o  ruinie  i  trwodze:  jeżeli  to 
mowa  o  kosztach ,  jakie  podczas  konklawe  stolica  apostolska 
ponosi,  to  nie  wobec  tego,  żeby  dobrego  dokonać  wyboru, 
a  co  do  trwogi,  to  niema  tu  większego  niebezpieczeństwa 
nad  to,  któreby  wywołała  niewdzięczność  wobec  Gonzagów 
za  znakomite  asługi,  oddane  Karolowi  V  i  san. emu  już 
Filipowi *). 

Stanowcza  ta  odpowiedź  żadnego  nie  odniosła  skutku. 
Nic  nie  słychać  o  jakichkolwiek  zabiegach  Vargasa  w  celu 
pozyskania  przeciwników  Gonzagi.  Poseł  działał  konsekwen- 
tnie i  usiłował  Sforzę  zniewolić  do  odstąpienia  sprawy  nian- 
taańskiej  i  poparcia  kard.  Carpi;  17  października  upłynął 
termin ,  do  którego  Sforza  z  7  czy  8  kardynałami  był  zwią- 
zany słowem  wobec  kard.  Mantuańskiego  *).  Chwila  ta  zda- 
wała się  sposobną,  by  się  zbliżyć  do  Sforzy,  ale  termin  ów 
przedłużono  o  8  czy  10  dni;  mówiono  wprawdzie,  że  sam 
Sforza  nadal  się  już  nie  zobowiązał,  z  drugiej  jednakże 
strony  zapewniano,  że  potajemnie  i  nadal  jest  związany8). 
A  chociażby  wreszcie  Sforza  kandydaturę  mantuańską  uwa- 
żał za  upadłą,  to  jeszcze  zachodziła  kwestyja,  czy  się  zgo- 
dzi, jak  to  było  gorącem  pragnieniem  Carafy,  na  kard. 
Carpi,  dla  tego,  że  i  wobec  Ferrary  także  pewną  był  zwią- 
zany umową,  że  nie  będzie  go  popierał,  a  potem  właśnie 
to,  że  Carafa  tak  pragnął  Carpiego,  było  powodem  dla 
Sforzy,  jak  to  przypuszczał  Carafa  sam,  aby  na  niego  nie 
głosować4).    Tyle  umów  na  wszystkie   strony,    a   wszystko 


')  AWR.  kopija  listu  z  d.  13  października. 

*)  Dóllinoer  I  p.   279:  el  termino,    en    que.  el  Camerlengo 

y  otros   siete    o  ocho  de  los    nuestroa    astabon    obligados 

a  Mantua  .  .  .  se  acabo  ayer  (bc.  17  X). 
•)  ibid.  p.  280:  Solo  el  Camerlengo  es  el  que    ha    ąuedadlo 

fuera  en  esta  prorogacion,    avauque    otros    dicen    que    en 

secreto  esta  dentro. 
4)  ibid. :  Carafa  se  resintio  mucho  dicendole ,  que  si  no  queria 

(bc  Sforza)  —  a  Carpi  era,    porque  el  lo   queria  y  por- 


r^-*? 
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wynikało  ztąd,  że  jeden  przed  drogim  chciał  się  zabezpie- 
czyć. „Straszna  rzecz  i  nie  do  uwierzenia,  pisze  Vargas  do 
króla,  jaka  nieufność  i  niezgoda  panuje  między  nimi"  '), 
a  miał  na  mydli  owych  trzech  kardynałów,  niby  to  stronni- 
ków swego  króla  —  Sforzę,  Carafę  i  Farnesego,  a  w  grun- 
cie rzeczy  dbałych  wyłącznie  o  partykularne  interesa,  o  sie- 
bie. Sforza  nienawidzi  Carafy,  Farnese  Sforzy  —  a  nie 
było  to  chwilowe  nieporozumienie,  ale  raczej  stare  odzywały 
się  grzechy,  stare  urazy  niezapomniane  a  prócz  tego  prze- 
ciwne całkiem  interesa  i  plany  uniemożliwiały  zgodę/  Po- 
lityka Sforzy  niepokoiła  Farnesego  a  więcej  jeszcze  Ca- 
rafę, który  był  „zrozpaczony",  widząc,  że  kandydat  jego 
upada;  jeżeli  sądził,  że  przymierze  z  Farnesem  uczyni  go 
panem  sytuacji,  to  obecnie  pewnego  doznał  zawodu;  trzeba 
się  było  ograniczyć  na  obronnem  stanowisku. 

Tymczasem  różne  z  wielu  stron  nasuwano  Garafie  my- 
śli. Niezmordowany  ks.  Urbino  wyraził  Carafie  swój  żal  z  po- 
wodu tego,  że  powodować  się  daje  Farnesemu,  służąc  tak  śle- 
pej, osobistej  nienawiści  innych.  A  potem,  któż  więcej  daje 
gwarancyi,  pyta  książę,  kto  świetniejsze  nastręcza  widoki: 
Farnese  czy  Gonzaga  i  Rovere,  Parma  czy  Mantua  i  Urbino? 
jeżeli  Urbino  nie  sprosta  Parmie,  to  z  pewnością  Mantua; 
nikt  nie  mofce  więcej  stać  się  użytecznym  od  Gonzagi,  można 
będzie  liczyć  na  Montebello  i  na  „le  altre  cose  di  Romagna"; 
Farnesom  przecież  nie  chodzi  o  Carafów,  a  tylko  o  własny 
interes  a  może  o  to,  by  „uczynić  papieżem  starca,  któryby 
wnet  ustąpił  ich  planom ,  zatem  obowiązków  względem  Far- 
nesych  niema8).  W  końcu  Rovere  uroczyście  przyrzeka 
Carafie  w  imieniu  swojem  i  swego  brata  kardynała,  że 
może  z  pewnością  liczyć  na  wdzięczność  Gonzagi,  jeżeli  go 
poprze  swemi  głosami,  a  i  królowi  Filipowi  II  przez  to 
dobre  odda  usługi. 


que  debia  estar  el  Camerlengo  prendado  eon  Ferrara  para 

non  aydar. 
ł)  ibid. 
')  AWR.  kop.  list.  z  d.  20  września. 
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Ale  i  ze  strony  całkiem  przeciwnej  od  samego  początku 
starano  się  o  pozyskanie  Carafy.  Zaraz  w  pierwszej  chwili 
po  zgonie  Pawia  IV,  gdy  Colonna  zajął  Paliano,  przema- 
wiał poseł  francuski  biskup  d'  Angouleme  w  świętem  kol- 
legiam  za  Janem  Carafą  nie  chcąc  Karolowi  Carafie  „dać 
powodu,  aby  całkiem  z  nim  zerwał"  ');  biskup  przypuszczał 
jednakże,  że  kardynał  z  drugiej  strony  zbyt  „ zaangażowany, u 
ale  mimo  to  przewódzcy  stronnictwa  francuskiego  zbliżali 
się  często  do  Carafy. 

Stronnictwo  francuskie  trzymało  się  ściśle  instrukcyi. 
Nie  mogąc  liczyć  na  dostateczne  poparcie  kardynała  Ferra- 
ry, postawiono  drugiego  z  rzędu  kandydata  kard.  Tournon 
i  tak  szczęśliwą  zrazu  rozwinięto  agitacyją,  że  28  kardy- 
nałów przyrzekło  swe  głosy,  między  nimi  niektórzy  kardy- 
nałowie z  przeciwnej  strony:  Pacheco,  Cueva,  Madruzzi 
i  Trnch8es.  Gdy  jednakże  sprawa  się  rozstrzygała,  dopi- 
sało tylko  piętnastu,  a  „ku  wielkiemu  swemu  żalowi"  prze- 
konali się  kardynałowie  Guise  i  Ferrara,  że  „uie  można 
liczyć  na  słowo  niektórych  kardynałów2)-.  Po  klęsce  kard. 
Tournon,  któremu  nic  nie  zarzucano  jak  tylko  to,  że  jest 
Francuzem,  zwrócono  się  do  trzeciego  kandydata  kard. 
Mantuańskiego. 

Ferrara ,  Guise ,  Sforza  i  Madruzzi  zobowiązali  się  wza- 
jemnie popierać Mantuę póki  tylko  będzie  można3),  a  gdyby 
kandydatury  jego  kouiecznie  już  musiano  zaniechać,  mieli  wspól- 
nie postanowić,  co  robić.  Sforza  nie  wahał  się  łączyć  się  z  stron- 
nictwem przeciwnem,  by  upragnionego  przeprowadzić  kan- 
dydata. Widać  z  tego,  że  rywalizacyja  Francyi  i  Hiszpanii 
nie  była  bynajmniej  jedynym  czynnikiem  w  konklawe. 
Z  kardynałów  francuskich  kard.  Eeims     (Reomanus)  zrywa 


')  Ribier:  Lettres  II  p.  829:  pour  ne  lui  donner  occasion  de 
se  separer  du  tput  de  nous. 

')  Ribier:  Lettres  II  p.  833. 

9)  ibid.  p.  833:  de  n'  aller  en  sujet  du  tout  monde  jusąue 
a  ce  que  nous  soyons  du  tout  desesperćs  du  fait  du  Cardi- 
nal Mantoue. 

Wydi.  flosof.  t.  xx.  30 


234 


solidarność  ze  swem  stronnictwem,  by  oddać  glos  na  kard. 
Pacheco,  pomimo,  że  ten  jego  opierał  się  kandydaturze. 
Był  to  rzadki  czyn,  rzadki  dowód  niezależnego  umysłu 
i  niezłomnego  charakteru. 

Carafa  trzymał  się  wprawdzie  w  pierwszych  tygodniach 
Farnesego  i  wspólnie  z  nim  sprzeciwiał  się  kandydatom 
francuskim  a  mianowicie  Mantui,  ale  mimo  to  Guise  i  Fer- 
rara  uważali,  że  jego  opozycyja  nie  jest  nieprzezwyciężoną. 
Guise  prosi  wiec  królowej  Katarzyny,  aby  dwa  przysłała 
listy  do  konklawe,  jeden  wprost  do  Carafy,  drugi  do  niego 
z  instrukcyją,  co  Carafom  ofiarować1).  Zkądinąd  wiemy, 
że  obiecano  im  (na  początku  października)  markizat  Saluzzo 
i  znaczną  sumę  gotówki  z  zapewnieniem,  że  o  „beneficyja" 
włoskie  mogą  być  spokojni ').  Kardynał  Mantuauski  ze  swej 
strony  także  pewne  czynił  starania,  by  pozyskać  Carafę. 
Jeżeli  się  to  uda,  pisze  Vargas,  to  Mantua  w  tej  samej 
chwili  zwycięży  s). 

Sytuacyja  była  niepewną  4).  Farnese  i  Carafa  trzymali 
się  jednakże  siebie  mimo  czynionych  z  wielu  stron  zabiegów, 
by  uniją  ich  rozerwać.  Mieli  tyle  siły,  aby  oprzeć  się  kandyda- 
turze Mantuańskiej,  a  za  mało ,  by  przeprowadzić  kard.  Carpi. 
Ale  oprócz  tych  dwóch  głównych  i  inne  wcale  poważne  były 
kandydatury. 

Kardynał  Puteo,  jeden  z  kandydatów  Filipa,  był 
w  ostatniem  konklawe  rywalem  Pawła  IV  a  już  wtedy  dość 
znacznego  doznał  poparcia.  Niskie,  nieznane  pocho- 
dzenie6) jednało  kardynałowi  wielu.  Kandydatura  Puteusza 


ł)  Ribier  II  p.  836. 

*)  AM.  fz.  3279,  5.  X.  59. 

§}    DÓLLINGER   I,    18.    X. 

4)  ibid.  I  279 :  cada  hora  hay  mil  novedales. 

*)  Nores  p.  19:  bassezza  dei  natali.  Alberi:  II  s.  III  t 
p.  414:  non  si  sa  che  6  e  dove  6  nato,  la  qual  cosa  do- 
po  la  morte  d'  un  pontefice  che  ha  messo  sottosopra  ii 
mondo  per  rispetto  dei  nepoti  .  .  .  si  crede  che  gli  gio- 
vera  assai. 
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była  naturalną  reakcyjąp  przeciw  nadużyciom  wielkich  rodów 
i  dworów,  przeciw  wciąganiu  interesów  partykularnych  do 
spraw  Kościoła.  Do  zwolenników  Puteusza  należeli  między 
innymi  kard.  Sforza  *) ,  niektórzy  kardynałowie  francuscy, 
a  z  książąt  Sabaudzki  Filiberto  Emanuele.  Vargas  widząc 
jakie  trudności  spotyka  Carpi,  uważał  kandydaturę  Pu- 
teusza, dawnego  stronnika  Habsburgów,  za  bardzo  odpo- 
wiednią i  pożądaną  *),  tym  razem  w  zgodzie  z  głową  stron- 
nictwa hiszpańskiego,  ale  znów  ci,  którzy  dotąd  wspólnie 
z  nim  działali  —  Farnese  i  Carafa,  opierali  się  stanowczo 
Puteuszowi a) ,  nad  czem  poseł  ubolewa4). 

Po  Puteuszu  drugim  kandydatem  Filipa  II  był  kard. 
Pacheco,  Hiszpan  podeszłego  wieku,  poważany,  wybitnych 
przekonań  czego  dawniej  już  złożył  dowody.  Gdy  Paweł  IV, 
dowiedziawszy  się  właśnie  o  nadużyciach  nepotów  i  o  wy- 
prawianych ucztach  zbyt  wesołych ,  na  konsystorzu ,  rozżalo- 
ny i  rozdrażniony,  długo  mówił  o  zepsuciu }  wołając  często 
„reforma,  reforma",  a  gdy  potem  ponure  nastąpiło  milczenie 
i  nikt  słowa  nie  śmiał  powiedzieć ,  —  odezwał  się  sam  tylko 
Pacheco:  „Ojcze  św.  zacząć  od  nas  samych u  5).  Papież  nic 
nie  odpowiedział.  Pacheco,  jako  „ultramontanin,  z  powodu 
owej  wiecznej  pretensyi  Włochów"  6)  na  silną  natrafiał  opo- 
zycyja,  a  potem  i  ci,  którzy  przedewszystkiem  mieli  obo- 
wiązek popierania  go ,  nie  czynili  tego.     Sforza  zasłaniał  się 


')  AM.  fz.  3971.  II  Camerlengo  ha  grandę  inclination  a  Puteo. 
*)  Dóllinger  1  270:    por   ser    la  mente    de   V.M.   y  el   tan 

bucn  sujeto. 
*)  Sommaria  BC.  AWR.  AM.  Farnese  e  Carafa  se  li  opongo- 

no  e  per  ąuesta  causa  si  vede  la   eletione    sua    in   troppo 

dificulta. 
4)  Dóllinger  I  272  penanie   que   a  Puteo   siendo    tan    buon 

subjecto  .  .  .  hay  gran    difficultad    y    creo    imposibilidad 

en  su  negocio. 
•)  Norbs  p.  259. 
6)  Dóllinger  I    272 :  tiene    difficultad  grandę    en   ser  ultra- 

montano  per  la  pretension  perpetuct  de  Italianos. 
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twierdzeniem,  że  poparcie  jego  i  tak*nic  nie  pomoże,  wbrew 
zdania  samego  Pacheca,  który  mniemał,  ie  wybór  jego  wła- 
śnie od  Sforzy  zależy. 

Z  innyeh  kandydatów  często  wymieniano  kardynałów 
Medici  i  Cesis.  —  Farnese  jnż  na  początku  października 
powiedział  Vargasowi,  że,  jeżeli  „inni"  na  takie  spotykają 
trudności,  według  jego  zdania  z  kardynałami  Medici  i  Monte- 
pulciano  łatwo  możnaby  dojść  do  celu.  *)  Poseł  sam  mnie- 
mał, że,  jeżeli  Puteo  —  w  pierwszym  naturalnie  rzędzie 
zawsze  był  Carpi  —  nie  będzie  miał  widoków,  to  możnaby 
poprzeć  kardynała  Medici.  •)  Warunkowe  to  więc  było  po- 
parcie. 

Monte pulciauo,  o  którym  Farnese  wspominał,  uznany 
za  „troppo  Farnesano",  nie  mógł  mieć  nadziei.  Wprawdzie 
przemawiał  za  nim  Cosimo,  za  co  kardynał  dziękuje;  *)  ale 
była  to  tylko  prosta  grzeczność,  bo  Cosimo  inne  miał  zamiary. 

Mało  także  widoków  miał  kardynał  Klemens  Dolera  — 
Aracoeli,  jako  „kreatura  Pawła  IV". 

Natomiast,  jak  się  już  wspomniało,  kard.  Cesis  dość 
często  występuje  na  widownię. 

Cesis  jeden  z  starszych  kardynałów,  bogaty,  skoliga- 
eony  z  wielu  rodami5),  był  popierany  przez  niektórych  kar- 
dynałów francuskich,  ale  także  przez  Farnesego  i  Carafę, 
a  to  dla  tego,  że  uchodził  za  przeciwnika  kardynała  Sforzy  *;, 
którego  krewny  padł  z  ręki  kard.  Cesis.  Mieli  więc  Farnese 
i  Carafa  broń  przeciw  Sforzy,  bynajmniej  dla  niego  nieobo- 
jętną. Camerlengo  z  obawy,  że  Carafa  poprze  jego  „wroga", 


ł)  ibid.  266. 

')  ibid.  272:  que  a  su  parescer  la  cosa  vernia  facilmente  a  pa- 

rar  por  las  difticultates  de  los  otros  en  Medici  o  en  Mon- 

tepulciano;  co  do  ostatniego  mylił  się  F. 

8)    DÓLLINGER    I.    270. 

4)  Am.  fz.  481  list  do  Cosima,  fz  3971  14.  IX  Concino  do  Cosima. 
6)  Albćri:   U.  s.  III  t.  p.  414:  vecchio  richo  e  di  molti  pa- 

renti. 
e)  Sommario    BC.   AWR,   AM.:   per  far    un    inimico   a   casa 

casa  Sta  Fiore  —  vedendo  impedita  la  dectione  di  Carpi. 
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prosi  Vargasa.  aby  temu  zaradził  przez  wysłanie  pewnych 
listów  do  konklawe."  *) 

Mpiej  więcej  do  końca  października  rzeczy  tak  stały,  że 
wszelkie  usiłowania  z  jednej  i  drugiej  strony  miały  na  celu 
przeprowadzenie  dwóch  głównych,  na  pierwszom  miejscu  wy- 
mienionych kandydatów,  kard.  Gonzagi  i  Carpi.  Na  dalszym 
planie  byli  inni  kandydaci,  których  trzymano  niejako  w  re- 
zerwie. Dotąd  nikt  nie  myślał  ustępować,  ci  sami  wciąż 
kandydaci,  ta  sama  opozycyja;  sprawa  wciąż  w  tern  samem 
błędnem  znajdowała  się  kole. 

Przyczyniło  się  do  tego  znacznie  ciągłe  wyczekiwanie 
posłów  i  kuryjerów  z  Hiszpanii  i  Francyi, a)  a  mianowicie 
z  Hiszpanii.  Było  to  dla  wielu  niezmiernie  ważną  kwestyją, 
co  Filip  II  ostatecznie  powie  o  kandydaturze  Gonzagi,  o  któ- 
rej tak  rozmaicie  mówiono,  o  którą  tyle  było  sporów  między 
stronnikami  króla  w  konklawe,  między  posłem  a  kardyna- 
łami. A  potem  inna  jeszcze  zachodziła  sprawa,  w  której 
Filip  koniecznie  musiał  głos  zabrać. 


ni. 


Polityka  Carafy. 


Namiętność,  straszna  nieufność  i  nicprzyjaźń  wzmagają 
się  z  każdą  godziną  między  Sforzą,  Farnesem  i  Carafą;  Ca- 
rafa  zrozpaczony  tak,  że  od  kilku  dni  daje  posłuch  Ferrarze 
i    Francuzom,    którzy   wysłali   kuryjera   do    Francyi,    prócz 


')  Dollinger  I.  p.  288:  que  yo  (sc.  Vargas)  escribiese  ciertas 

cartaa  in  Conclave. 
')  Ałbćri;  II  8.  t.  IV  t.'  p.  44.  A  ąuesti  due  re,  come  scrisci, 

farono    espediti    dal    conclave    corrieri  a  posta  piu  dHuna 

volta  et  8i  tenne  per  un  mesę  e  mezzo  sospcso  ii  tutto, 

finche  venne  la  volont&  loro. 
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tesro  Guise  dostateczną  ma  plenipotencyją  i  „cartas  en  blan- 
co u  do  pertraktacyi,  tak  pisał  5  listopada  Yargas  do  króla. ') 

Carafa  należał  dotąd  do  stronnictwa  hiszpańskiego, 
i  sam  do  wiernych  sług  króla  się  zaliczał,  ale  czy  to  już 
dostateczną  dla  niego  było  gwarancyją  zapewnionego  bytu? 
Co  zyskał  przez  tę  służbę?  Yargas  kilkakrotnie  prosił  króla, 
aby  go  poinformował,  co  Carafie  powiedzieć,  jakie  mu  dać 
zapewnienia,  jaką  nagrodę,  bo  na  nią  zasługuje.  *)  Już  to, 
że  poseł  tak  urguje,  dowodzi,  że  żadnych  dotąd  nie  dano 
gwarancyj  Carafie,  a  dalej,  że  temuż  dużo  na  nich  zależało, 
i  musiało  też  zależeć.  Zwłoka  niecierpliwiła  go,  bo  zbyt 
zagrożoną  była  jego  i  całego  rodu  przyszłość,  aby  czekać 
cierpliwie  i  pokornie  na  wątpliwą  jeszcze  odpowiedź  króla. 
Nie  taką  była  natura  Carafy,  chciał  wreszcie  wyjść  z  tego 
błędnego  koła,  a  popychał  go  do  tego  głównie  Sforza,  wróg 
jego  i  przeciwnik  kandydatury  upragnionej  kardynała  Carpi. 
To,  że  Carpi  pierwszym  był  kandydatem  hiszpańskim,  że 
ze  strony  francuskiej  go  wykluczono,  to  właśnie  głównie  Ca- 
rafę  zniewoliło  do  trzymania  się  stronników  króla.  Carafa 
był  oburzony  postępowaniem  Sforzy,  a  w  ostatnim  czasie 
zwłaszcza  owem  przedłużeniem  terminu,  ową  zmową  z  kard. 
Gonzaga  i  Ferrarą.  Nie  wiodło  się  Carafie!  Inaczej  się 
postawił  Farnese  po  zgonie  Pawła  HI,  gdy  z  jednej  i  z  dru- 
giej strony  ubiegano  się  o  niego.  Wypadało  więc  taktykę 
zmienić. 

Gdy  rozeszła  się  wieść  o  pertraktacyjach  Carafy  z  kar- 
dynałem Ferrarą  i  Guise,  spieszy  Vargas  w  nocy  do  kon- 
klawe, aby  rozmówić  się  z  Carafa.  Kardynał  powiedział 
Dzżalony,  że  „z  bólem  serca  przychodzi  mu  mówić,  bo 
Sforza  pragnie  rniny  jego  rodu,  że  mimo  to  na  Mantuę  i  na- 


ł)  Dóllinger  I.  282. 

*)  Dóllinger  I.  p.  272.  Suplico  a  VM.  me  mande  escribir 
algo  que  yo  pueda  decir  y  certificar  al  C.  Carafa  y  qae  sea 
luego  que  lo  meresce  mucho,  p.  280  Suplico  a  VAf.  mande 
escr  bir  lo  que  sea  semdo  conque  yo  pueda  satisfacer  al 
Card.  Carafa. 
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dal  głosować  nie  będzie  i  działać,  jak  dotąd,  wspólnie  z  Far- 
nesem,  jak  to  był  z.  początku  przyrzekł,  ale  że  zresztą  chce 
być  wolnym,  bo  byłoby  to  nierozsądnie  wiązać  się  na  zawsze 
z  własną  swą  szkodą;  jeżeli  więc  wicekrólowi  neapolitań- 
skiemn  i  samemu  Vargasowi  dał  jakie  przyrzeczenie,  to 
obecnie  zwalnia  się  z  tego,  by  działać,  jak  Bóg  wskaże.  ł) 
Carafa  nie  chciał  służyć  „namiętnościom  innych",  jak  to 
mniemał  ks.  Urbino ;  zbyt  był  mądry  i  przebiegły,  zbyt  dbały 
o  dobro  swego  rodu,  aby  komukolwiek  służyć,  chociażby 
nim  nawet  był  król  katolicki ;  o  własne  chodziło  mu  guiazdo 
a  zatem  o  zupełną  swobodę  działania. 

Całkiem  nie  w  porę  przybył  27  października  wysłany 
do  Hiszpauii  poseł  kardynała  Farnese  z  wieścią,  że  Filip  II 
rozkazał  Paliano  (zajęte  już  zresztą)  Colonnom  ustąpić.  Fer- 
rara  i  jego  „adherenci"  nabrali  ducha.  f)  Carafa  już  roz- 
drażniony i  zniechęcony  uczuł  żal  głęboki  do  króla,  że  ża- 
dnych na  Carafów  nie  ma  względów  i  nie  uważa  ich  nawet 
za  dość  godnych,  aby  choć  jednem  słówkiem  do  nieb  się 
odezwać.  Wobec  tego  czynił  poseł  co  mógł,  aby  Carafę 
uspokoić,  zaprzeczając  rozsiewanej  wieści:  *)  przecież  król 
nic  zapomni  jego  znakomitych  usług,  „najlepszy,  najpotężniej 
szy  i  najwspaniałomyślniejszy  z  książąt, u  a  słowa  pociceby 
poparł  poseł  czynem,  ofiarując  kardynałowi  „po  przyjaciel- 
sku" (come  amigo  suyo)  2 — 3000  skudów  i  to  w  chwili, 
w  której  Carafa  sprzedał  swe  klejnoty  na  utrzymanie  w  wier- 
ności  uległych  sobie  kardynałów;   a  ponieważ  kard.  Cueva 


')  Dólunger  I  282:  ąuerria  estar  librę,  pues  no  era  razon, 
quo  estubiese  atado  para  siemprc  eon  tanto  danno  suyo  y 
que  si  alguna  palabra  babia  dado  al  Virrey  de  Napoles  y  a 
mi  (sc.  Vargas)  se  libraba  para  haćer  de  si  lo  que  Dios 
le  encaroinasse. 

3)  ibid.  p.  285:  no  nos  pudo  venir  cosa  mas  contraria  en  esta 
coyuntura,  ni  que  a  Ferrare  y  sus  adherentes  diese  mas 
animo  y  eontentaraiento.  AWR  3,  XI;  5,  XI. 

*)  AM.  fz.  3971  Carafa  s'e  attristato  molto  per  interdersi, 
che  Palłiano  si  debba  restituir  al  suo  padrone  antico,  se 
ben  Vargas  lo  niega  —  C.  melanconico. 
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objaśnił  Vargasa,  że  „wypada  i  wicekrólowi  zaraź  4 — 5003 
skudów  posłać  Carafie,  więc  poseł  natychmiast  pisze  do  Nea- 
polu, by  tu  wyjednać  ową  sumę  i  list  do  kardynała  „z  ofia- 
rowaną pożyczką,  jako  od  przyjaciela, u  bo  tylko  w  ten  spo- 
sób można  to  zrobić  ze  względu  na  króla.  l)  Carafa  przyjął 
jedną  i  drugą  „pożyczkę  przyjaciół." 

Taktyka  posła  oburzała  Sforzę,  który  mimo  delikatnej 
formy,  w  jakiej  Vargas  ofiarował  pomoc  Carafie,  uważał  ją 
za  ubliżającą  królowi,  twierdząc,  że  lepiej  by  było  poprzeć 
kard.  Mantuańskiego,  jak  starać  się  o  względy  kupczącego 
słowem  i  czynem  Carafy  „z  hańbą  i  bez  korzyści".  *) 

I  rzeczywiście  Vargas  nie  zaspokoił  kardynała  a  w  cią- 
głej o  niego  obawie  przedstawia  królowi,  że  należy  więcej, 
jak  dotąd  liczyć  się  z  Carafą  a  przede  wszy  stkiem  —  zdanie 
to  także  podzielał  wicekról  —  grzeczny  do  kardynała  napi- 
sać list,  ofiarując   mu   to,   co  „król  uważa  za  odpowiednie." 

Z  Neapolu  przybył  do  Rzymu  wysłany  przez  wicekróla 
Fernando  de  Sangro,  szwagier  Carafy,  a  pod  pozorem  od- 
wiedzin kardynała,  który  był  chory,  wszedł  do  konklawe, §) 
by  go  powstrzymać  od  pertraktacyj  z  partyją  przeciwną,  ale 
i  to  nie  pomogło. 


*)  Dollinger  I  p.  287:  ofresciendoselos  prestados  como  su 
amigo,  que  asi  parescio  convenir  y  no  de  otrą  manera 
por  los  respectos  que  VM.  puede  considerar.  Y  el  Carde- 
nal  los  acepto. 

*)  Petrucelli  II  p.  147,  148,  list  ten  znam  tylko  w  tłó- 
maczeniu  francuskiem;  oryginał  włoski  ma  być  w  AM.  fz. 
3971,  nie  mogłem  go  jednakże  tam  odszukać,  bo  karty 
zbyt  pomieszane.  II  yalatt  mieux  garder  Mantova  que  ga- 
gner  Caraffa  avec  honte  et  sans  utilitć. 

3)  AWR.  list  Thurma  do  cesarza  z  d.  11.  XI...  a  Prorege 
Neapolitano  huc  missus,  ut  Carafium....  sedaret....  conclave 
ingressus  est,  ut  ea,  propter  quae  hnc  missus  fuerat,  com- 
modius  tractaret.  Namąne  Galii  urgebant  Carafium  pollici- 
tationibus...  Dollinger  I.:  80  color  de  ver  el  Cardenal  Ca- 
rafa que  estaba  indispuesto...  p.  297:  Hernando  Sangro 
que...  estaba  eon  el  (sc.  Carafa)  en  Conclave. 
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Vargas  zwołuje  więc  zebranie  interesowanych  panów 
świeckich  —  byli  tn  Marc'  Antonio  Colonna,  Sforza  Sta  Fiore, 
brat  kardynała,  Ascanio  Caracciolo  —  aby  im  całą  przedsta- 
wić rzecz  i  wspólnie  się  naradzić  nad  środkami,  jakimiby 
można  grożącemu  niebezpieczeństwu  zaradzić.  Debatowano 
tu  głównie  nad  tern,  jakby  kardynała  Sforzę  przekonać,  że 
inną  należy  mu  obrać  drogę,  jeżeli  sprawie  króla  nie  chce 
szkodzić,  bo  to  niebezpieczna  gra  łączyć  się  z  Francuzami 
i  z  „osobą  tak  nienawistną"  jakim  jest  Ferrara  —  przeciw 
kard.Carpi;  niebezpiecznie  łączyć  sicz  ludźmi,  którzy  pragną 
tylko  poróżnić  między  sobą  stronników  Filipa  i  podtrzy- 
mywać między  nimi  niezgodę.  Carafę  lepićj  pozyskać,  który  kil- 
kunastu rozporządza  glosami.  Jeżeli  sprawa  nasza  upadnie,  koń- 
czył Vargas,  to  nie  z  mej  winy,  tylko  z  winy  Sforzy!1) 

Baroni  musieli  posłowi  przyznać  słuszność,3)  pomimo, 
że  dawniej,  gdy  chodziło  o  kardynała  Mantuańskiego,  z  Sforzą 
się  solidaryzowali  przeciw  Vargasowi.  Zaraz  też  następnej 
nocy  Colonna  z  jednej,  hr.  Sforza  z  drugiej  strony  starają 
się  na  kardynała  Sforzę  w  imieniu  posła  odpowiednio  wpły- 
nąć i,  jak  się  zdawało,  ze  skutkiem. 

Chcąc  wyjść  z  trudnego  położenia,  proponuje  Vargas, 
aby  o  księstwie  Paliano  milczeć  i  całą  rzecz  zachować 
w  sekrecie,  w  swym  czasie  będzie  można  Carafów  objaśnić, 
że  Paliano  trzeba  zwrócić  Colonnom. 8)  Ale  czy  Carafa  nic 
będzie  chciał  sekretu  przeniknąć? 

Tymczasem  zaszły  wypadki,  które  wywołały  pewne 
zmiany. 

Gonzaga  znużony  długą  walką  i  bezowocnemi  zabie- 
gami, zrzekł  się  kandydatury,  oświadczając  kardynałom,  że 
nie  pragnie  już,  aby  z  jego  powodu  zwłóczono  z  wyborem, 
a  za  trudy  dotychczas  dla  niego  podjęte  dziękuje. 


l)  Dóllinger  I.  291,  292  si  se  perdiese  el  negotio  no  seria 

por  mi  colpa,  sino  por  la  del  Camerlengo. 
*)  ibid.  A  lo  cual  todos  respondieron  que  asi  les   parescia  y 

que  no  se  podia  contradecir. 
•)  (Dollinoeb)  ibid.  292  qufi  s^  gnanie  mucho  silenoio  en  ello. 

\V«U  filorof.  t.  xx.  31 
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Czyn  tea  kard.  Gonzagi,  o  którym  złe  języki  mówiły, 
że  był  tylko  manewrem,  aby  na  przyszłość  zjednać  sobie  syin- 
patyje  kardynałów,  poprzedził  nadejście  odpowiedzi  Fi- 
lipa, co  dla  kard.  Gonzagi  bardzo  było  korzystnem. 

Tej  odpowiedzi  wyglądano  z  największem  natężeniem; 
nim  poseł  stanął  w  Rzymie,  donoszono  już  o  jego  przybyciu 
z  Mantni  i  Florencyi. 

Zdarza  się  nieraz,  że  człowiek,  nie  mogąc  lab  nie 
chcąc  sam  się  zdecydować,  liczy  wtedy  na  rezolucyję  in- 
nych, aby  mieć  jakiś  pnnkt  oparcia,  którego  w  sobie  niema. 
Tak  też  i  ogół  św.  kolleginm  nie  kwapił  się  z  decyzyją 
stanowczą. 

Wreszcie  nadeszła  upragniona  odpowiedź,  ale  Yargas 
usiłował  przybycie  posła,  o  ile  możności,  zachować  w  taje- 
mnicy, co  jednakże  nie  było  możliwem  wobec  tego,  że  wszy- 
scy już  o  nim  wiedzieli  i  skwapliwie  o  treść  rozolucyi  kró- 
lewskiej się  dopytywali.  l) 

Co  skłaniało  posła  do  podobnej,  niespodziewanej  całkiem 
taktyki?  Filip  wyrażał  się  wprawdzie  o  kard.  Mantuańskim 
z  wszelkiem  uznaniem  i  chwalił  popieranie  jego  kandydatury, 
ale  mimo  to  odstępował  od  niej,  widząc,  na  jakie  spotyka  trud- 
ności.*) Yargas  nie  miał  zatćm  powodu  robienia  z  tego  tajemni- 
cy, ale  trudność  polegała  na  tern,  że  „kuryjer,  który  całą  Carafy 
stanowił  nadzieję"  8),  żadnego  do  niego  nie  miał  listu,  ani 
słowa.  W  pierwszej  chwili  Carafa  mniej  to  odczuwał,  bo  ab- 
dykacyja  Mantni  i  rezolucyja  Filipa  nastręczała  widoki  prze- 
prowadzenia swego  upragnionego  kandydata  Carpi. 


')  Ribieb  II,  838  Yargas  a  tenu  cachć  trois  jours  le  Courier. 
Dóllinger  I  295  non  fue  possible  ser  secreto. 

')  AWR.  list  z  18.  XI.  Według  informacji  Tliurma  lista  kan- 
dydatów królewskich  była  następująca:  Carpi,  Morone 
(zamiast  Mantni)  Aracoeli,  Medici,  Pnteo. 

■)  Dóllinger  L  297  toda  su  especiałion  era  esto  correo 
para  ver,  come  tomaba  YM,  sas  coses  y  hasta  alli  tenia 
suspendidas  las  platicas  eon  Ferrara  y  Franceses. 
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Kard.  Garafa  wszystkie  tu  poruszył  sprężyny  a  zdawało  się, 
że  tym  razem  wybór  się  powiedzie.  Vargas  uwiadomił  Sforzę 
o  postanowienia  króla,  polecając  ma  zarazem,  aby  samemu 
kard.  Mantuańskiemu  o  niem  doniósł  „w  odpowiedniej  for- 
mie." ł)  Sforza  tyle  czynił  zabiegów  na  rzecz  kard.  Gonzagi, 
tyle  posłowi  robił  zarzutów  z  tego,  że  się  mu  opiera, 
a  obecnie  musiał  wreszcie  ustępować,  a  powoli  i  z  kard. 
Carafą  trzeba  było  się  porozumiewać. 8)  Mimo  tej  zmiany 
upadł  jednakże  nawet  teraz  Carpi;  o  silną  opozycyję  Ferrary 
i  kardynałów  francuskich  rozbiły  się  znów  nadzieje.  Carpi, 
gdy  mu  kardynałowie  Garafa,  Madruzzi,  Farnese  i  Sforza 
oświadczyli,  że  niepodobna  przeprowadzić  jego  wyboru,  dzię- 
kował jak  „święty",  tak,  że  na  przyszłość  większego  mógł 
się  spodziewać  sukcesu,  „na  przyszłość  mówię,*  pisze  Var- 
gas,  „bo  nikt  z  tycb,  którzy  pretendują  do  pontyfikatu,  nie 
uważa  się  nigdy  za  wykluczonego."  8)  Teraz  dopiero,  gdy 
upadł  kandydat  tak  pożądany,  uczuł  Carafa  w  całej  pełni 
ignorowanie  sprawy  swej  ze  strony  Filipa;  pertraktacyje 
z  partyją  francuską  zawiesił  tylko  dla  tego,  że  czekał  na 
wiadomości  z  Hiszpanii,  a  czekał  na  próżno.  Bolało  go  to 
i  nie  skutkowały  też  same  frazesy  Vargasa  o  wielkości  i  do- 
broci króla,  u  którego  półsłówka  (media  palabra)  więcej  zna- 
czą, jak  uroczyste  zapewnienia  i  przyrzeczenia  innych  książąt. 
Carafa  odpowiedział  bardzo  uniżenie  i  z  „wielką  rewerencyjąa, 
że  całuje  ręce  i  nogi  królowi,  ale  nie  o  niego  tu  chodzi, 
tylko  o  braci,  mianowicie  o  starszego  (Paliano),  o  byt 
i  h^nor  całego  rodu  4)  Kardynał  żądał  gwarancyi  —  czarne 
na  białem.  Wobec  tego  zdecydował  się  poseł  dać  mu  „una 
poliza,"  w  której  w  ogólnych  słowach  o  wszystkich  roz- 


s)  Dólłtnoer  I  294  por  la  manera  que  convenia. 

2)  ibid.  295.  se  con6rmo  mas  per  entoncea  el    amistad    entre 

el  Camerlengo  y  Carafa. 
■)  ibid.  p.   295  porąue  ninguno  hay  de  los  que  pretenden  el 

Pontificado,    que   se    tenga  jamas  por  excluido  y  asi  esta 

Mantua  tan  ardiente  agora,  come  primero. 
4)  ibid.  297. 
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pisał  się  sprawach",  a  chcąc  gó  więcej  jeszcze  zobowią- 
zać wysyła  syna  swego  Don  Pedro,  którego  miał  przy  sobie, 
do  hr.  Montorio  i  markiza,  by  ich  nakłonić  do  tego,  aby 
całkiem  sprawę  swą  powierzyli  kardynałowi"  1).  Ale  Carafa 
nie  zadowolnił  się  tern  wszystkiem,  nie  zadowolnił  się  „ogól- 
nikami", bo  o  konkretne  zapewnienie  mu  chodziło;  oświad- 
czył więc  Yargasowi  i  szwagrowi  swemu  Fernando  de  San- 
gro  (opuścił  już  konklawe),  „że  chce  się  zapewnić u,  bo 
dotąd  zbywają  go  ogólnikami,  a  Colonnie  ustępują  Paliano  '). 
Kardynałowie  Farnese,  Madruzzi  i  Sforza  wyrazili  wobec 
stanowiska,  jakie  obecnie  zajął  Carafa,  posłowi  hiszpań- 
skiemu swe  zdanie,  ie  rzeczywiście  notoryczne  zacho- 
dzi niebezpieczeństwo  zakłócenia  pokoju  Włoch,  króla  i  ca- 
łego świata  (!),  jeżeliby  żądaniom  Garafy  nie  stało  się  za- 
dość 8). 

Czy  rzeczywiście  to  notoryczne  niebezpieczeństwo  było 
tak  wielkie?  Na  razie  leżało  ono  w  tern,  że  stronnictwo 
francuskie  pozyskawszy  Carafę,  rozporządzałoby  mniej  wię- 
cej 30  głosami ,  że  zatem  wyboru  według  swej  myśli  mogłoby 
dokonać.  A  coby  dalej  ztąd  wynikło,  to  względne  kombina- 
cyje.  Obawa  kardynałów  jest  w  każdym  razie  charaktery- 
styczną. 

O  zamiarach  Carafy  bałamutne  miano  wieści.  Nie  dziw! 
Trudno  było  wtedy  o  dokładne  informacyje;  każdy,  spra- 
gniony wieści,  na  wszystkie  wywiady  wał  się  strony  o  prze- 
biegu sprawy,  chwytał  nowiny,  więc  łatwo  powstawały 
i  rozszerzały  się  pogłoski  albo  niedokładne  albo  wprost 
fałszywe.  A  potem  trudno  było  o  rzeczywistych  zamiarach 
takiego,  jak  Carafa,  przebiegłego  polityka  dokładne  mieć 
informacyje. 


l)  Dóllinger  I  p  297  se  lo  remetiesse  todo  al  Cardenal  por- 

que  el  lo  deseaba. 
*)  ibid.  p.  298  ąuerria  asegurarse. 
8)  ibid.  peligro   notorio  y  camino  de  succeder  ólt  gran  reves, 

para  meter  a  Italia  y  el  mundo  en  rcvuelta  ya  VM. 

en  desasosiego,  si  a  Carafa  no  se  Ie  satisfacia. 
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Kardynałowie  Ferrara  i  Guise  nie  zaniedbywali  sprawy, 
a  w  sam  czas  nadeszły  owe  żądane  już  dawniej  listy  kró- 
lowej Katarzyny  (do  Carafy  i  kard.  Guise).  Carafa  zrazu 
B  pięknem  i  słowami a  zbywał  przewódzców  partyi  francuskiej, 
oświadczając  z  góry,  że  królowej  ogólne  tylko  może  dać 
zapewnienie '),  w  końcu  jednakże  zdecydował  się  popierać 
szczerze  czy  nieszczerze  —  o  tem  nie  można  było  wie- 
dzieć —  kandydatów  francuskich  a  mianowicie  kardynałów 
Ferrarę,  Tournon  i  Reomana,  do  którego  z  resztą 
osobistą  miał  sympatyję. 

Kardynał  Ferrara,  powiedział  poseł  wenecki  Moce- 
nigo,  stara  się  sam  dla  siebie  o  pontyfikat,  i  to  tak,  że 
dzień  i  noc  o  niczem  innem  nie  myśli  tylko  o  tem,  jakby 
pozyskać  sobie  kardynałów  *).  Polityka  i  taktyka  kard.  d'Este 
osobną  tu  mogłaby  stanowić  kartę,  ale  brak  nam  materyjałów, 
aby  wszystkie  jego  zabiegi  poznać;  zresztą  nie  chodzi  nam  tu, 
o  to,  aby  zbadać  i  przedstawić  te  różnorodne  plany  i  skryte 
myśli  indywiduów,  bo  byłoby  to  studyjum  zbyt  rozległe, 
ledwo  możliwe  a  nawet  niewdzięczne,  a  raczej  tylko  o  to, 
by  uwydatnić  te  żądania,  które  na  całość  akcyi  oddzia- 
ływały. 

Zdawałoby  się,  że  jeżeli  kto  miał  obowiązek  szczerego 
i  stanowczego  popierania  kardynała  Gonzagi,  to  Ippolito 
d'Este;  tymczasem  tak  nie  było.  Kilkakrotnie  zauważono,  że 
kard.  Mantuański  mógłby  na  większe  liczyć  powodzenie, 
gdyby  Ferrara  go  popierał.  Casale,  konklawista  kard.  Carpi, 
powiedział  posłowi  florenckiemu,  że  Ferrara    nieszczerze 


')  Ribier  II  838...  mettant  plus  de  penie  que  nous  n'avi- 
ons  fait  li  caresser  et  entretenir  le  Card.  Caraffe.  ... 
toutesfois  nous  n7aurons  encore  pu  prendre  aucune  cer- 
taine  resolution  avec  le  dit  Caraffe. 

*)  Albćri  II  s.  IV  t.  p.  49  ambisce  per  se  proprio  ii  ponti- 
ficato  di  tal  manera,  che  mai  giorno  e  notte  non  pensa  ad 
altro,  onde  procura  eon  tutti  i  mezzi  d'  acąuiatarsi  favore- 
vole  ąualche  cardinale. 
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z  Gonzaga  postępuje  *);  w  końcu  wszyscy  już  o  tem  mówili. 
Z  początku  ukrywał  (T  Estc  swe  plany  radząc  czekać  z  kan- 
dydaturą mantuańską,  aż  przybędzie  nieobecny  wtedy  kard. 
Tournon,  potem  znów  aż  przybędzie  Guise'),  i  tak  wciąż 
zwłóczył. 

Ferrara  myślał  o  sobie  i  w  pierwszych  zaraz  dniach 
wszelkie  czynił  starania,  aby  sobie  zapewnić  głosy,  jeszcze 
przed  zamknięciem  konklawe.  Poseł  francuski,  biskup  d'An- 
gouleme,  przedstawia  widoki  Ferrary  w  korzystnem  świe- 
tle; już  wtedy  z  Carafą  pertraktowano,  który  podobno  przy- 
rzekł 8 wą  pomoc.  Biskup  oświadczył ,  że  chodzi  tylko  o  to, 
ab}  Carafa  nie  popierał  kard.  Carpi,  że  innej  pomocy  już 
nie  pragną,  bo  już  ta  wystarczy,  na  co  Carafa  odpowiedział 
z  uśmiechem  w  sposób  dwuznaczny3),  bo  też  naiwną  była 
ta  propozycyja  posła,  który  widocznie  nie  zdawał  sobie 
sprawy  z  całej  sytuacyi.  Ferrara  był  cierpliwy  i  wciąż  ba- 
czne miał  oko  na  Carafę ;  20  września  pisze  do  ks.  d'  Este : 
„nie  przestajemy  starać  się  o  stronnictwo  Carafy"  4),  a  czę- 
sto słyszy  się  o  propozycyjach ,  obietnicach,  jakie  kardynał 
Carafom  czynił.  Pomimo,  że  Ippolito,  jako  wybitny  stron- 
nik i  pierwszy,  główny  kandydat  francuski,  na  samym  wstę- 
pie na  nieugiętą  napotkał  opozycyją,  nie  zrażał  się  tem,  cze- 
kając, aż  stosowna  nadarzy  się  pora;  zawsze  czujny  i  cier- 
pliwy liczył  na  to,  że  może  innym  cierpliwości  zabraknie. 
Taktyka  jego  polegała  na  tem,  aby  z  włóczyć,  temporyzowa- 
niem  znużyć  Eollegium  w  nadziei,  że  tym  sposobem  dopnie 
celu  i  stanie  tam,  gdzie  pragnął.  Kardynał  wiedział,  że 
Carafa  niepewnym  jest  stronnikiem  Filipa  i  cieszył  się 
z  każdej  wieści  dla  sprawy  Carafów  nieprzychylnej  w  przc- 


ł)  AM.  fr.  3971  list  27.  IX. 

8)  Conclavi  dei  Rom.  Pont.  II  Conclave,  nel  ąuale  fu  creato 
Pio  IV  diceva;  che  non  si  poteva  mancare  d'  aspettare 
el  C.  Tornone,  ii  ąuale  era  gia  vicino  a  Roma,  venuto 
Tornone  prese  la  scusa  di  doversi  aspettare  Ghisa. 

*)  Petrucelli  II,  126  di  maniera  non  si  sa  cbe. 

4)  ibid. 
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konaniu,  że  uda  mu  się  rozbić  szeregi  przeciwników  i  roz- 
żalonego Carafę  pozyskać  dla  siebie.  Chwila  więc,  w  której, 
jak  się  zdawało,  Carafa  zerwał  z  partyją  hiszpańską,  nada- 
rzyła Ferrarze  tyle  upragnioną  i  wyczekiwaną  sposobność 
postawienia  swej  kandydatury.  Mówiono,  że  w  imieniu 
kardynała  d'  Este  ofiarowano  Carafie  ?00,000  zł.  gotówką, 
20,000  tytułem  rocznej  pensyi,  kardynałowi  Neapolitań- 
skiemu  12,000  zł.,  markizowi  8000,  najstarszemu  wreszcie 
Curafie  obiecano  potwierdzić  ks.  Paliano1).  Ile  w  tem 
prawdy,  niepodobna  skonstatować. 

Ostatniego  listopada  późno  wieczorem  przyjaciele  kar- 
dynała d'  Este  rozpoczęli  akcyją:  chcąc  zaskoczyć  prze- 
ciwników, nic  nieprzeczuwających ,  chciano  przez  adoracyją 
wybór  uskutecznić.  W  kaplicy  Sykstyńskiej  zebrało  się 
już  26  kardynałów;  zdawało  się.  że  sprawa  pomyślnie  się 
skończy,  ale  w  sam  czas  opozycyja  się  spostrzegła.  Sforza 
wybiegł  z  swej  komnaty,  lubo  chory,  Pacheco  mimo  pode- 
szłego wieku,  za  nimi  Madruzzi,  Farnese,  wszyscy  pośpie- 
szy li,  by  zaprotestować  przeciw  Ferrarze,  „otwartemu  wro- 
gowi" króla*).  Opozycyja  była  dostateczną;  nazajutrz  je- 
dnakże kazał  Carafa  Vargasowi  powiedzieć,  że  cdyby  był 
miał  rzeczywisty  zamiar  przeprowadzenia  Ferrary,  to  nie- 
chybnie byłby  tenże  papieżem  3). 

Ody  „furyja  Ferrary"  minęła,  stronnictwo  francuskie 
powtórne  czyniło  usiłowania,  aby  z  pomocą  Carafy 4)  wybrać 
kard.  Tournon,  ale  i  tym  razem  napróżno;  Ferrara,  jak 
zawsze,  jak  to  z  wszystkimi  zwykł  czynić  skrycie, 
opierał  się  kandydaturze  francuskiej  6).   A  i  o  szczerej   po- 


l)  AWR.  2.  XII  Thurm  do  cesarza. 

*)   DOLLINGER   I    p.    305. 

*)  ibid.  307:  si  hubiera  tenido  tal  intencion  en  lo  de  Ferrara 
que  ya  fuera  hecho  Papa;  p.  310:  Carafa  afirmo  que  en 
Ferrara  no  habia  concarrido  de  Teras. 

4)  ibid,  p.  309:  diciendose  qne  Carafa  ąuerria  concurrir  en  el. 

*)  ibid.  p.  310:  Ferrara  le  habia  desayudado  en  sec r eto,  el 
cual  lo  hace  asi  eon  todos,  avunque  sean  de  su  parcia- 
lidad,  porque  en  ninguno  ąuiere  sino  asi. 
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mocy  Carafy  nie  było  mowy.  Trzeciego  jeduak  kandydata 
francuskiego;  kardynała  Reim8  — Reomaną,  Carafa  rzetelnie 
popierał,  jako  swego  przyjaciela,  męża  wybitnych  przeko- 
nań a  wreszcie  kreaturę  stryja,  ale  czynił  to  z  pewną  oba- 
wą, która  znakomicie  charakteryzuje  jego  politykę.  Otóż 
Carafa  uniewinnia  się  przed  Vargasem,  że  popiera  kandy- 
data francuskiego ').  Rozeszła  się  już  wieść,  że  wybór  do- 
konany, wybór  „ultramontanina",  co  w  Rzymie  jak  najgor- 
sze zrobiło  wrażenie,  tak,  że  powtórnych  obawiano  się  roz- 
ruchów; tymczasem  wieść  okazała  się  mylną.  Kardynało- 
wie Sforza,  Pacheco,  Madrnzzi  i  poseł  Yargas,  który 
chwiejnym  kardynałom')  hiszpańskim  groził  zabraniem  be- 
neficyjów,  zdołali  zapobiedz  wyborowi,  ale  już  też  byli 
znużeni  ciągłym  niepokojem,  bo  noc  i  dzień  trzeba  było 
czuwać.  Zawdzięczali  to  Carafie,  który  obecnie  ciężkim  był 
dla  nich  „krzyżem"  i  wszystkich  trzymał  w  strasznej  niepewno- 
ści 9).  Carafa,  który  sam  był  niepewny  jutra  i  w  pewnych 
chwilach  z  początku  zwłaszcza  stroskany  i  zrozpaczony  pa- 
trzał w  przyszłość,  obecnie,  stanąwszy  między  jednem 
a  drngiem  stronnictwem,  przerzucając  się  z  jednej 
strony  na  drugą,  wolny,  z  nikim  ściślej  nie  związany, 
wszystkich  w  męczącej  trzymał  niepewności  i  w  ciągłej 
trwodze.  Obecnie  mógł  się  uważać  poniekąd  za  pana  sytu- 
acyi,  nie  w  tern  znaczeniu,  jakoby  innym  swą  wolę  mógł 
narzucać,  według  swej  myśli  kierować  wyborem  i  sprawę 
rozstrzygnąć,  ale  o  tyle,  że  z  jednej  i  drugiej  strony  mu- 
siano się  starać  o  jego  względy.  Wszystko  złe  ztąd  pocho- 
dzi ,  pisze  poseł  florencki ,  że  Carafa ,  widząc ,  jak  z  wszech 
stron  o  niego  się  ubiegają,  zbyt  spyszniał 4). 


ł)  Dóllinger  I  p.  310.  BWN  Conclave.  AWR.  5  XII;  li&t 
wydrukowany  w  Le  Bret:  Magazin. 

8)  Petrucelli  II,  154. 

8)  ibid.  p.  311.  Farnese  y  los  demas  interesados  no  tienen 
hora  segura  y  todos  viven  en  miedo  perpetuu..  Ca- 
rafa que  me  ha  sido  y  es  una  gran    c  r  u  z. 

4)  AM.  fz.  3279. 
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Wielkie,  głównie  z  powodu  manewrów  Car.ify,  w  kon- 
klawe powstało  zamieszanie  (gran  turbaci»n).  Z  chaosu  wy- 
płynął znów  ten,  który  tyle  razy  już  upadał  i  znów  się 
dźwigał  —  kard.  Gonzaga. 

Cała  kombinacyja  była  opartą  tym  razem  na  pomocy 
kard.  Carafy.  Ks.  Urbino,  popierający  od  samego  początku 
wszelkiemi  sp>sobarai  sprawę  mantuańską,  starał  się  pozy- 
skać Garafów  dla  kandydatury  Gonzagi ł)  przez  markiza 
di  Montebello,  który,  wypędzony  z  swej  posiadłości,  za- 
żywał gościnności  księcia  w  Urbino,  a  starał  się,  jak 
można  przypuścić,  nie  bez  skutku.  Wprawdzie  kiedyś  odrze- 
kał  się  Carafa,  że  nigdy  Gonzagi  nie  poprze,  ale  mimo 
to  kard.  Vitelli,  który  znał  wszystkie  tajemnice  kardynała 
Karola  i  glównem  jego  polityki  był  narzędziem,  pertraktował 
obecnie  z  kardynałami  Guise  i  Ferrarą,  obiecując  ostate- 
cznie w  imieniu  kardynała  swego  protektora  poparcie  Gonza- 
gi. Na  tera  rzecz  stanęła! 

Piętnastego  grudnia  miała  sprawa  się  rozstrzygnąć. 
U  kard.  Ferrary  kilku  bawiło  kardynałów,  między  nimi  Ma 
druzzi,  wytrwały  stronnik  austryjacki  a  zwolennik  Gonzagi, 
wszyscy  dobrej  myśli,  że  wreszcie  długa  walka  pomyślnie 
się  zakończy.  Carafa  był  nader  ruchliwym  i  czynnym  ,  wcze- 
śniej od  innych  zgromadził  swych  kardynałów,  ale  —  nie 
dla  Gonzagi.  Chwila,  w  której  czujność  głównych  kardy- 
nała Mantuańskiego  przyjaciół,  pewnych  Carafy,  cał- 
kiem była  uśpioną,  w  której  po  śmierci  dwóch  kardyna- 
łów francuskich  (St.  Giorgio,  Dandino)  i  po  ustąpieniu 
wskutek  choroby  sędziwego  dziekana  konklawe  kard.  Bel- 
lay,  stronnictwo  francuskie  było  nieco  osłabione,  chwila  ta 
zdawała  się  Carafie  najodpowiedniejszą,  by  wystąpić  z  wła- 
snym kandydatem,  kardynałem  Carpi. 

Był  to  szczyt  polityki,  jeżeli  podobną  taktykę  polityką 
zwać  można.  Spostrzegł  się  na  niej  najpierw  kardynał 
Gnise  i  czynił,  co  mógł,  w  ostatniej  chwili,   aby  złemu  za- 


f)  DWN.  ms.  6024. 

Wy  di.  filo/of.  T.  XX.  ck) 
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ra«l'ić  a  mianowicie  p">>zeze.róliycłi  pozyskać  kardynałów; 
spieszy  wic*  d*  kardynała  Crispi,  ;*by  «ro  nani<>wić  do  od- 
dania irło-a  na  Mannę  —  naprózno.  do  kardynała  Trucbses 
—  i  to  naprano,  a  wreszcie  »io  Reomana,  który  jak  wia- 
domo stronni  twa  tranL- jakiego  nie  zawsze  się  trzya.ał,  ale 
i  tn  napr  -żao.  Dwóch  tylk  ">  kardynałów  z  grapy  Carafy  udało 
**C  pozyskać,  którzy  zerkali  z  swym  wodzem  solidarność; 
Dvii  to  kardynałowie  Gaddi  i  Yiteili,  którv  to  ostatni  nie 
chciał  zrywać  wczł  »w  własną  co  dopiero  nawiązanych  ręką; 
tylko  ci  dwaj  okaiali  si$  gotowymi  do  wytrwania  w  raz  po- 
wziętych zamiarach.  Guise  był  zrozpaczony:  w  najwyż- 
S4em  rozdrażnienia  wpada  do  Ferrary,  nic  nie  przeczuwają- 
cego, wołając:  siedzisz  tu,  jakby  cię  tn  nic  nie  obchodziło, 
a  Caratu  z  nami  zerwał,  chwila  tylko,  a  Carpi  bez  wątpie- 
nia zo -tanie  wvbrauvm.  Taki  wtedv  w  calem  konklawe 
powstał  popłoch,  jakie jto  nie  pamiętali  najstarsi  konklawi 
ści !).  Carata  chciał  utrzymać  w  karności  swe  szeregi;  spo- 
tkawszy  kard.  Vitclli.  wezwał  go,  żeby  do  jego  woli  się 
stó>ował,  ale  Yitelli,  wymówił  się,  oświadczając  „zimno"  Bże 
innvm  razem  to  uczvni,  obecnie  słowa  danego  kardynałom 
^uise  i  Trydenckiemu  —  o  czem  pewno  Carafa  wie  —  nie 
chce  łamać  a.  Do  ostrych  przyszło  wymówek  między  Carafą 
a  kardynałem  Guise.  Guise  nazwał  Carafę  „zdrajcą",  a  ten 
znów  powiedział  kardynałowi   Guise,  że —  kłamie'). 

Zetknęli  się  z  sobą  wybitni  reprezentanci  dwóeh  ro- 
dów, które  w  połowie  XVI  w.  znaczną  odegrały  rolę,  po- 
niekąd jelnaką;  te  same  u  jednych  i  drugich  były  pobud- 
ki —  nieograniczona  ambicyja,  te  same  zdolności,  ten  sam 
duch  niespokojny.    Carafowie  dźwignęli  się  jako  krewni  pa- 


')  BWN.  Ms.  6024:  Senes  aiebant  confusionem  tantam  in 
nullo  Conclave  nunquam  se  vidisse. 

*)  AWR.  z  d.  16  grudnia  jeden  z  najciekawszych  listów 
Thurma.  Cała  ta  rzecz  przedstawiona  na  podstawie  tego 
listu  i  na  Ms.  6024  w  BWN.  po  części  Dóllinger  I  314. 
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piescy,  Guisowie,  ł  tak  już  znakomici,  stanęli  jeszcze  wyżej 
jako  krewni  króla,  jedni  i  drudzy  wywołali  rządami  sweini 
rewolucyją,  jeżeli  tak  nazwać  można  owe  minione  już  smu- 
tne sceny  po  zgonie  Pawła  IV  i  późniejszy  spisek  w  Am- 
boise.  Konflikt  dwóch  kardynałów  zapominających  o  swej 
godności,  był  faktem  bardzo  niemiłym;  zwłaszcza  rumienić 
się  musiał  Carafa,  jeżeli  wyrafinowana  przebiegłość  nie  przy- 
głuszyła w  nim  sumienia. 

Tyle  zabiegów  gorączkowych  żadnego  nie  odniosło 
skutku.  Mantua  upadł  a  i  Carpi  nie  został  wybrany.  Osta- 
tnie to  było  wysilenie.  A  zdawało  się,  że  Mantua  zwy- 
cięży, o  czem  już  wszędzie  mówiono,  bo  prócz  Caraty 
i  Sforza  zdecydował  się  znów  powrócić  do  dawnego  kandy- 
data 1)7  za  którym  z  początku  kruszył  kopije.  Dziwny  to 
był  moment,  sytuacyja  dziwnie  skomplikowaną:  Sforza 
i  Carafa  łączą  się  z  stronnictwem  francuskiem,  —  ci,  któ- 
rzy tak  długo  z  sobą  się  waśuili  —  w  chwili  stanowczej 
zrywają  zawarte  przymierze,  by  sobie  podać  rękę  do 
zgody  i  wzajemne  przyjąć  zobowiązania  na  przyszłość. 
Poseł  hiszpański,  który  o  wszystkiem  wiedział,  i  tu  nie  zo- 
stawia nas  bez  informacyj,  lubo  nie  całkiem  dostatecznych. 
Pomimo  pomocy,  jaką  przyrzekli  Sforza  i  Carafa,  zna- 
czna jednak  przeciw  kardynałowi  Mantuańskiemu  powsta- 
wała opozycyja,  której  duszą  był  naturalnie  Farnese. 
Niezmordowany  tęn  i  zręczny  wróg  Gonzagi  zdołał  podko- 
pać powagę  Carafy  u  własnych  jego  kardynałów,  tak  że 
ten  sześciu  tylko  rozporządzał  głosami;  wogóle  Farnese 
tak  zręczną  i  szczęśliwą  rozwinął  działalność,  że  dostate- 
czną zapewnił  sobie  ilość  głosów,  aby  wybór  uniemoże- 
bnić  (podobno  miał  aż  22  głosów,  a  16  tylko  było  po- 
trzeba)*). Carafa  i  Sforza,  widząc  tę  opozycyja,  przeko- 
nali się,   że  kandydatura  Mantui  niemożliwą,  że  zatem  stra- 


*)  Dóllinger  I  314. 

*)  Dóllinger  I  p.  314  bastoando  16  votos  creia    Fames  te- 
ner  22. 
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conej  służyliby  sprawie,  coby  niewątpliwie  było  błędem 
taktycznym.  Wobec  tego  obydwaj  w  podobnem  znaleźli 
się  położenia,  bo  obydwom  wypadło  pewnego  dokonać 
odwrotu.  Carafa  nie  miał  znów  czego  żałować,  bo  kandy- 
datura Gonzagi  była  dla  niego  tylko  złem  koniecznem. 
Nie  wiadomo  dokładnie,  jakie  w  tej  chwili  między  kard. 
Carafą  i  Sforzą  toczyły  się  rozmowy  i  pertraktacyje,  ale  to 
fakt,  że  obecnie  władnie  stanęła  „skryta"  między  dawnymi 
wrogami  ugoda.  W  piśmiennej  tej  ugodzie  zobowią- 
zał się  Sforza  nie  popierać  nikogo  bez  porozumienia  z  Ca- 
rafą, a  ten  znów  przyrzekł  nie  popierać  kardynałów  wyklu- 
czonych przez  króla.  Tak  więc  nastąpiła  zgoda  między 
dawnymi  przeciwnikami,  którzy  w  tem  konklawe  wzaje- 
jemnie  swe  plany  krzyżowali.  Sforza  sprzeniewierzył  się 
ostatecznie  kardynałowi  Mantuańskiemu ,  Farnese  widocznie 
najbieglejszym  był  politykiem,  umiejąc,  jak  to  podniósł  Pan 
yinius,  wszelkie  usiłowania,  mające  na  celu  przeprowadzenie 
Gonzagi,  dziwnym  kunsztem  paraliżować.  Może  miał  racy  ją 
Cosimo,  mówiąc,  że  Farnese  wszystkich  za  nos  wodzi.  Rze- 
czywiście Farnese  postawił  na  swojem,  bo  i  teraz  wróg  jego 
upadł,  ale,  chcąc  na  przyszłość  podobnemu  niebezpieczeń- 
stwu zaradzić,  odnowił  swe  dawne  przymierze  z  Carafą'), 
który  dał  słowo,  że  nie  hędzie  już  popierać  kard.  Gonzagi. 
Obecnie  dopiero  można  mówić  o  silnem  stronnictwie  hiszpań- 
skiem  —  po  zmowie  Sforzy  z  Carafą  i  po  odnowieniu  przymierza 
między  Carafą  i  Farnesem;  wprawdzie  i  teraz  nie  zrzekali 
się  wodzowie  swych  partykularnych  ambicyj  i  interesów, 
zwłaszcza  najwięcej  interesowany  Carafa,  zawsze  jednakże 
łatwiej  już  obecnie  było  o  zgodną  akcyję,  czego  dowodem 
postawienie    kandydatury    kard.    Pacheco.     Yargas    uważał, 


!)  ibid.  p.  314  secretamonte  el  Camerlengo  y  Carafa  se  han 

vuelto  a  unir y  eon  esto  de   comun  consentimi- 

ento  se  vuelve  agora  a  insistir  en  Carpi. 
2)  Dóllinger  I  315  list  z  21  XII  entre  Farnas  y  Carafa,  el  cual 

prometio    de    nuovo    y    dio  su    fe  de  no    concurrire    en 

Mantua. 
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widiac    „zg^dę  i  jedność   swoich",    chwilę  tę  za  pomyślną 
dla  kandydatury   kard.   Pachero  i  wszelkie  dozwolone  i  nie 
dozwolone  czynił  zabiegi,  by  jej  zapewnić  powodzenie  '). 

Ośmnastego  gruduia  z  rana  przemówił  Farnase  do  licznie 
zebranych  w  kaplicy  sykstyńskicj  kardynałów  zalecając  kard. 
Pachcco,  jako  godnego  stolicy  apostolskiej,  a  chcąc  pewien 
wywrzeć  nacisk,  zaproponował,  aby  otwarcie  głosować. 
Sprzeciwił  się  jednakże  temu  Tournon,  zastępujący  chorego 
dziekana  Ballay,  jako  niebywałej  rzeczy.  Wobec  tego  za- 
proponował Carpi  adoracyją  i  pierwszy  pocałował  kandy- 
data do  tronu  papieskiego  w  nogę  a  za  nim  uczyniło  to 
samo  24  czy  26  innych  kardynałów 8).  Bozeszła  się  już 
wieść,  że  Hiszpan  papieżem.  Ulice  zapełniały  się  ludem 
»  więcej  zdziwionym,  niż  uradowanym";  tłumy  biegły  już,  aby 
według  starego  zwyczaju  zburzyć  dom  nowo  wybranego 
papieża,  czemu  jednakże  straż,  umyślnie  wprzód  wysłana, 
zapobiegła.  Tymczasem  w  ostatniej  chwili  wybór  udare- 
mniono Kard.  Sabello,  Gaddi,  Cornia-Perusino  i  Messina 
zaprotestowali  przeciw  „  ultramon  tani  nowi a ;  Sabello  zape- 
wniał, że  od  samego  początku  był  przeciwnym  tak  Francu- 
zowi jak  Hiszpanowi.  Vargas  dowiedziawszy  się  o  opozycyi 
nie  daje  jednakże  za  wygraną,  wysyła  wprzód  Ascania  delia 
Cornia  do  konklawe,  aby  brata  nakłonił  do  zaniechania  opo- 
zycyi, a  potem  sam  spieszy  do  Watykanu,  aby  osobiście 
wpłynąć  na  niektórych  kardynałów.  Właśnie  rgrożbą  i  pro- 
śbą starał  się  pozyskać  kard.  Messinę,  gdy  spotykają  go  „iu 
flagranti u  kardynałowie  Guise,  Fcrrara  i  inni.  Guise  nie 
szczędził  ostrych  słów,  oświadczając  między  inoemi,  że  za- 
chowanie jego  jest  niegodne,  bo  ubliżające  królowi ,  któremu 
służy,  że  „do  Tybru  powinno  się  go  wrzucić".  Guise  wska- 
zywał na  lojalne  postępowanie  posła  francuskiego,  na  co  Yargas 


')  ibid.  p.  317  Vista  esta  union  y  conformidad  de  los  nue- 
stros  —  y  que  lo  de  Carpi  no  habia  sucedido  parosciome 
que  era  tempo  oportuno  de  tratar  en  lo  de  Pacheco. 

*)  AWR.  23.  XII. 
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odpowiedział,  że  nie  potrzeba  posła,  bo  Guise  sam  jest  posłem, 
a  w  takim  trzyma  rygorze  kardynałów,  że  nie  śiniąsię  odezwać, 
że  to  on  przyczyną  całej  zwłoki,  bo  tyranizuje  konklawe, 
upierając  się  wiecznie,  i  to  uapróżno,  przy  kandydaturze  Gon- 
zagi  i  Ferrary  ').  Tak  starli  się  z  sobą  oko  w  oko  reprezen- 
tanci dwóch  potęg,  które  tak  długo  z  sobą  zacięcie  wal- 
czyły i  mimo  pokoju  z  sobą  rywalizować  nie  przestawały. 
Guise  rzeczywiście  łatwiejsze  miał  zadanie  od  posła  hiszpań- 
skiego, bo  w  swym  miał  ręku  całą  akcyją;  łatwiej  mu  przy- 
chodziło działać,  jako  należącemu  do  Kollegium,  niż  Yarga- 
sowi,  który  dopiero  różnych  używać  musiał  środków  niedo- 
zwolonych, by  z  kardynałami  się  porozumiewać.  Prócz  tego 
Guise  zupełną  miał  plenipotencyją  a  nawet  tak  samo,  jak  po- 
słowie florenccy,  blankiety  listów,  które  w  danej  chwili  we- 
dług swego  zdania  mógł  wypełniać.  Vargas  utyskiwał  nad 
tern  nieraz,  że  właśuie  tej  broni  niema,  którą  inni  skutecznie 
walczyli,  że  niema  zupełnej  plenipotencyi,  tak  pożądanej. 

Chcąc  wywrzeć  wpływ   na  konklawe,    wszedł  Vargas 
na  drogę   całkiem   niedozwoloną   a  nie  znał  już  wtedy  gra- 


*)  AWR.  ciekawy  list  Thurma  z  d.  23  grudnia:  posteaąuam 
sui  regis  mandata  transgrederttur  seqne  mi  ni  me  uti  lc- 
gatum  gerat,  dignum  fore,  ut  inTiberim  proiceretur. 
Zob.  Ms.  6024  BWN.  Conclave  Pii  IV  i  Dóllinger  I 
p.  321,  322.  Vargas  tak  pisze:  como  fue  la  insolencia 
de  Guisa,  cuando,    como  be  dicho  vino  a    interromper 

mi   platica  que   tenia   eon   Męcina el  (Guise)  es  em- 

bajador  de  Francia  y  el  to  do  y  que  tiene  a  los  Carde- 
nales  de  su  faccion  de  manera  que  no  o  san  hablar  ni 
hacer  sino  lo  que  el  quiere...  que  he  d  ile  t  ad  o  la  elec- 
cion  siendo  ellos  los  que  han  tenido  desde  la  primiera 
hora  tiranizado  el  Conclave,  insistiendo  perpetua- 
mente  en  Mantua  y  Ferrara  sin  salir  de  alli  y  estando 
para  esto  de  los  artificios  y  malas  maneras,  que 
se  pudan  imaginar.  Mocenigo  o  Yargasie:  V.  per  far 
Carpi  o  Pacecco  pontefice  ha  posto  sottosopra  tutto  ii 
mondo,  facendo  molti  orTizi  malign  i  ed  iniqui,  come  ai 
credo  anco  senza  commissione  del  re  suo — contra  di- 
verdi  Cardinali,  Alberi  II  s.  IV  t.  p.  44. 
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nic,  bo  zbyt  często,  prawie  co  nocy  chodził  do  konklawe, 
by  tu  pertraktować  czasem  aż  do  białego  dnia  z  kardyna- 
łami lab  ich  reprezentantami,  mianowicie  z  konklawistami: 
opatem  Gorabara,  powiernikiem  kardynała  Farnese,  z  Ca- 
salc  konklawi8tą  kardynał.  Carpi  a  w  pewnych  chwilach 
z  szwagrem  Carafy,  Ferrantem  de  Sangro  *).  Należytej 
wreszcie  doczekał  się  odprawy;  podobno  przed  nosem  za- 
murowano mn  otwór,  przez  który  zwykle  się  porozumiewał. 
Thurm,  donosząc  o  całem  zajściu  do  Wiednia,  mówi  z  za- 
dowoleniem :  cieszę  się,  że  niebrałem  udziału  w  tej  sprawie, 
umysły  wszystkich  bowiem  są  rozjątrzone  z  powodu  niesnasek 
zachodzących  między  kardynałami ,  i  z  powodu  tego  niezwy- 
kle szorstkiego  sposobu  agitowania.  Poseł  cesarski  trzymał 
się  zdała  od  bezwzględnej  agitacyi  Vargasa;  mówiono 
nawet,  że  między  posłami  zaszło  pewne  nieporozumienie, 
ale  nie  było  w  tem  racyi,  bo  Thurm  ściśle  według  instruk- 
eyi  porozumiewał  się  z  posłem  hiszpańskim,  niechcąc  je- 
dnakże całkiem  się  z  nim  solidaryzować,  lubo  ten  wciąż 
do  tego  go  namawiał3).  Odmienna  taktyka  posłów  nie 
wypływała  wyłącznie  z  różnicy  charakteru  i  temperamentu 
posłów;  inna  głębsza  tu  zachodziła  przyczyna  a  mianowicie 
ta,  że  Hiszpania  rzeczywistą  była  we  Włoszech  potęgą  a  ce- 
sarstwo jej  cieniem.  Tym  razem  agitacyja  z  wszech  miar 
niepomyślnie  wypadła.  Opozycyja  postawiła  na  swojem, 
wzmocniona  narodowym  żywiołem  włoskim ,  przeciwnym 
z  góry  „ultramontaninowi",  jakiekolwiekby  posiadał  kwalifika- 
cyje.  Obca  kandydatura  nie  była  nigdy  popularną  —  i  nie 
można  się  temu  dziwić.  Papież,  głowa  Kościoła,  był  dla  Włoch, 


■)  Albćri:  II  sor.  IV  tom  p.  45.  Non  passava  quasi  notte 
clTesso  Vargas  non  andasse  alli  buchi  del  conclave  e  tal- 
volta  v*&  stato  fin  alPalba. 

*)  AWR.  23.  XII  Ego  —  omnia  cum  ipso  communica- 
v  e  r  a  m ,  ut  in  mandatis  habebam ,  cumąue  postea  viderem 
ipsum  die  noctuąue  negotiari,  ut  me  negotiorum  istius 
electionis  praecipue  participem  faceret . . . 
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czemś  więc  j  niż  dla  reszty  świata,  a  dla  Rzymian  zwierz- 
chnikiem świeckinr,  milszym  był  od  obcego  swój  z  krwi 
i  kości,  który  odpowiadał  charakterowi  i  zwyczajom  na 
rodu.  Schlebiało  to  wogóle  dumie  Włochów,  że  z  ich  łona 
wybierano  Namiestników  Chrystusa.  To  jedno,  mówiono, 
zostało  nam  w  naszej  niedoli  —  stolica  apostolska, 
ta  jedyna  pociecha ').  Ten  lud,  który  niedawno  dziko  znie- 
ważył pamięć  papieża,  był.  zazdrosnym  o  papiestwo,  —  ale 
objawiały  się  nieraz  i  w  tem  konklawe  tendencyje  prze- 
ciwne, jako  reakcyja  przeciw  wciąganiu  włoskich  wyłącznie 
interesów  do  spraw  żywotnych  Kościoła.  Kardynałowie  za- 
graniczni,—  pisano  między  inuemi  do  Cosiraa,  widząc  wielką 
niezgodę  między  kardynałami  włoskimi,  a  zwłaszcza  Ferra- 
rą,  Farnesem  i  Sforzą,  zamierzają  wybrać  ultramontanina; 
z  tego  powodu  wysłano  posłów  do  Filipa  i  do  króla  fran- 
cuskiego: od  decyzyi  tych  dwóch  książąt  zależałby  wybór, 
a  byłaby  to  rzecz  niezmiernej  wagi,  połączona  z  ujmą  dla 
Włoch  *).  Rzeczywiście  byłaby  to  kombi nacyja  ważna  i  no- 
wa; niepotrzebnie  jej  się  jednak  obawiano,  bo  ani  w  Frao- 
cyi  ani  w  Hiszpanii  nie  kuszono  się  o  wykluczenie  Włocha: 
o  ile  wiemy,  nie  porozumiewano  się  nawet  co  do  tego  między 
sobą;  ale  ostatecznie  cała  sprawa  tak  stanęła,  że  tylko 
zobopólne  porozumienie  i  wzajemne  koncesyje  mogły  dopro- 
wadzić do  jakiegobądż  rezultatu. 


Cztery  upłynęły  miesiące  od  zgonu  Pawła  IV,  od  owych 
pamiętnych  a  smutnych  scen ,  znieważających  pamięć  papieża 
z  ujmą  dla  samejże  stolicy  apostolskiej.  Tem  większą,  zda- 
wałoby się,  była  potrzeba  podniesienia  jej  blasku,  zwłaszcza 
w  chwili  tak  poważnej,  w  której  wszystkich  oczy  były 
zwrócone    na   Rzym.    Cztery   miesiące    wyglądano   nowego 


l)  BWN.  Ms.  6024  Conclave  11  IV. 
8)  AM.  filza  482  II  XI. 


■*  y>. 
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Pasterza  —  uapróżno.  Wszyscy  byli  zniecierpliwieni  dłu- 
giem i  daremnem  czekaniem,  a  więcej  jeszcze  niepomyśl- 
nenii  wieściami  o  niezgodzie  kardynałów,  gdy  zgoda  tak 
była  pożądaną  całemu  światu.  Zapewniano,  że  trudnym 
był  wybór  wobec  tylu  wielkich  i  godnych.  Właśnie  ci 
„wielcy*  byli  jedną  z  głównych  przyczyn  zwłoki.  „Ksią- 
żęta przenosili  zawiść  i  spory  z  areny  politycnej  w  powa- 
żne mury  konklawe"1).  W  konklawe  znalazły  od- 
głos ambicyje  i  spory  poszczególnych  dworów 
i  rodów. 

Gdy  wielkim  trudno  spełnić  swe  zadanie,  zrywają  się 
mali.  Ogólne  naprężenie  i  niepewność  jutra  najwięcej  od- 
czuwał lud  rzymski,  bo  ponosił  znaczne  straty  z  powodu 
długiego  trwania  konklawe  i  całkiem  anormalnych  ztącl  sto- 
sunków. Zaburzenia  gwałtowne  wprawdzie  ustały,  ale  nikt 
nie  miał  spokoju,  bo  nie  był  pewnym  życia  i  mienia.  W  nocy 
jarzyły  się  światła  w  oknach9),  a  straż,  ktfrą  Kollegijum 
kardynalskie  przeznaczyło  dla  bezpieczeństwa,  albo  nie  speł- 
niała swego  zadania,  albo  nie  była  wystarczającą.  Bramy 
Watykanu  zdawały  się  zbyt  słabe.  — Lud  postanowił  uroczy- 
stą odbyć  procesyją  z  bazyliki  Ara-Coeli  do  Watykanu,  by 
kardynałom  przedstawić  męczącą  sytuacyję.  Thurm  i  Vargas, 
a  zwłaszcza  ten  ostatni,  od  czasn  do  czasu  długie  miewali 
mowy  do  św.  Kollegijum,'  na  które  dziekan  odpowiadał  i  na 
tem  się  kończyło.  Zresztą  Yargas  osobiście  nie  miał  pra- 
wa napominać  do  zgody,  bo  sam  w  agitacyjach  nie  znał 
granic;  kard.  Bellay  miał  też  to  pewno  na  myśli,  gdy  na 
jego  mowę  miana  na  początku  grudnia  odpowiedział,  że 
z  zewnątrz  sieją  niezgodę  *). 

O  Filipie  samym  nie  można  powiedzieć,  aby  narzucał 
swych  kandydatów  i  jakikolwiek  na  Kollegijum  wywierał 
nacisk..  Aby  mnie  nie  posądzano,  pisze  do  św.  Kollegijum, 


l)  Nores  p.  279. 

*)  BWU.  Ms.  1671. 

")  BWN.  Conclave:  extrinseciia  dissidia  importantur. 

WTd«   Mo««f.  t.  xx.  33 
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o  uzurpacyją  lub  pychę,  oświadczam  otwarcie  moje  życzenie,  że* 
by  Kollegijum,  bez  najmniejszego  względu  na  mnie,  wyłącznie 
tylko  służbę  Bożą  mając  na  oku,  dokonało  wyboru  najwięcej  od- 
powiedniego, aby  rzeczpospolitą  chrześcijańską  znękaną  i  pra- 
wie z  gruntu  zburzoną  podeprzeć  i  utrzymać"  (perculsam  et 
fere  funditus  eyersam).  Król  nad  poszczególnymi  zastana- 
wia się  kandydatami,  stając  całkiem  nad  stronnictwami,  na 
stanowisku  dobra  powszechnego.  Słyszę,  odzywa  się  król, 
że  kardynałowi  Carpi  staje  na  przeszkodzie  Ferrara,  Jako 
bowi  Puteo  i  Mantui  —  Farnese,  kardynałowi  Tournon  to, 
że  Francuzem ,  kardynałowi  Pacheco,  że  Hiszpanem ,  Janowi 
Morone,   że   w  więzieniu   go   trzymano,  kard.  Ara  Coeli ,  że 

Paweł  IV  do  Waszego  go  przyjął   grona Czyż  Kościół 

katolicki    nie  jest  powszechnym  dla  całego  świata  chrześci- 
jańskiego, a  nie  tylko  dla  Włoch?1). 

Pismo  to  Filipa  jest  bardzo  charakterystyczne.  W  Hiszpa- 
nii najpierw  Kościół  w  XV  jeszcze  wieku  zaczął  się  dźwigać, 
tu  początek  reformacyi  katolickiej.  Hiszpania  stanęła  na 
czele  świata  katolickiego  nie  tylko  jako  potęga  polityczna, 
ale  i  jako  potęga  moralna  z  wybitnym,  lubo  jednostronnym, 
charakterem  katolickim.  To  właśnie,  że  w  samem  ognisku 
świata  katolickiego  —  w  Rzymie —  później  niż  w  Hiszpanii 
dokonywało  się  dzieło  odrodzenia  i  reformacyi,  to  właśnie 
nadawało  może  pewne  prawa  potędze  katolickiej,  aby  czu- 
wać nad  dobrem  Kościoła,  ale  posuwano  się  za  daleko, 
chcąc  nieraz  narzucać  swe  skrajne  poglądy  i  zbyt  obcesową 
politykę,  nie  zatwierdzoną  przez  Rzym.  Bliżej  się  to  pozna, 
gdy  wypadnie  zastanowić  się  nad  zwołaniem  i  przebiegiem 
soboru  Trydenckiego. 

O  piśmie  Filipa  wystosowanem  do  kardynałów,  chociaż 
nieco  cierpkiem,  nie  można  jednakże  powiedzieć,  aby  posu- 
wało się  za  daleko:  że  tak  musiał  się  król  odezwać,  tego  przy- 
czyną główną  był  skład  i  charakter  samegoż  św.  Kollegijum, 


')  AWR.  Philippus  Rex    Hispaniarum    Collegio    Cardinalium, 
kopia:  in  tergo,  November  1559. 
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brak  w  niem  wyższych  zasad  i  hołdowanie  partykularnym  intere- 
som; ale  o  tern  Filip  znów  zapomniał,  że  rywalizacyja  dwóch 
potęg  katolickich  znacznym  także  i  ujemnym  była  czynni- 
kiem, który  na  ukształtowanie  stronnictw  wpływał  i  odry- 
wał umysły  od  rzeczywistego  celu  i  zadania.  Vargas  po- 
wiedział raz  kardynałom  —  z  grzeczności  —  że  jest  przeko- 
nany o  szczerości  ich  zabiegów,  zmierzających  do  współ- 
nego  celu,  do  dobra  Kościoła,  że  trudno  im  tylko  co  do 
dróg  i  środków  się  porozumieć.  Tego  przekonania  Vargas 
nie  miał.  Właśnie  za  mało  się  słyszy  o  sprawach 
Kościoła,  za  mało  o  grożącem  katolicyzmowi 
niebezpieczeństwie.  To  wydawało  się  rzeczą  główną  tylko 
tym,  którzy  z  wzmagającą  się  potęgą  protestancką  musieli 
się  liczyć.  Ks.  Sabaudzki  wysyła  posła  do  Rzymu,  aby  pro- 
sić kardynałów  o  spieszny  wybór  „ze  względu  na  dobro 
powszechne  a  wszczególności  ze  względu  na  jego  kraj, 
w  którym  z  powodu  blizkiego  sąsiedztwa  herezyi  złe  się 
szerzy ul).  W  konklawe  nie  dość  o  tem  pamiętano.  „Nigdy 
nie  słyszałem,  pisze  Mocenigo,  poseł  wenecki,  aby  mówiono: 
kardynał  ten  zostanie  papieżem,  ponieważ  jest  mężem  pełnym 
nauki,  religijnym  i  dobrym,  ale  natomiast  często  słyszę:  nie  bę- 
dzie wybranym,  ponieważ  jest  zbyt  skrupulatnym  w  rzeczach 
wiary;  codzień  słyszałem :  ten  lub  ów  nie  zostanie  albo  zostanie 
papieżem,  ponieważ  jest  polecony  albo  wykluczony  przez 
Francyją  lub  Hiszpanią,  ponieważ  jest  przyjacielem  jednego 
z  głównych  kardynałów,  przewódzcy  stronnictwa1).  n  Ciągłe 
wyczekiwanie  kuryjerów  z  Francyi  i  Hiszpanii  znacznie 
akcyją  utrudniało,  a  chociaż  decyzyja  nadeszła,  to  wpłynęło  to 
tylko  na  zmianę  polityki  jednostek.  Całość  zawsze  ten  sam 
przedstwiała  obraz  rozdarcia  i  rozbicia.  Oto  rubaszny  głos 
oburzenia:  „gdyby  tak  Rzymianie  tymi  samymi  byli,  co  da- 
wniej, potrzebaby   tylko  kilka   beczek   prochu  podłożyć  pod 


')  AWR.  25.  XI  kopia. 

^  Albćri:  II  ser.  IV  t.  p.  41. 
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konklawe,  to  wnet  postaranoby  się  o  koniec  sprawy K  ').  Nie 
pamiętano  oddawna  takiego  zamieszania,  jakie  przedstawia- 
ło to  właśnie  konklawe.  Jut  we  wrześniu  pisze  poseł  flo- 
rencki Concino:  „przyznaję,  że  nie  rozumiem  tych  negocyjacyj, 
ani  się  też  tego  wstydzę,  bo  najwytrawniejsi  konklawiści 
nie  wiedzą  co  myśleć"  *). 

O  konklawe  w  właściwem  tego  słowa  znaczenia  nie 
może  być  mowy,  bo  działo  się  wszystko  prawie  publicznie. 
Tak  referują  do  Wiednia  i  do  Florencji  *),  tak  rzecz  sama 
się  przedstawia.  Do  konklawe  częste  przychodziły  listy, 
a  naodwrót  ztamtąd  wciął  posyłano  depesze,  informacyje, 
których  wartość  jednakże  bardzo  różnorodna,  a  treść  nie- 
raz z  sobą  sprzeczna.  Trudno  było  w  końcu  dotrzeć  do 
prawdy,  ale  nuta  rozstroju  i  niezgody  wciąż  brzmiała. 

Zniecierpliwiony  Cosimo  tak  mniej  więcej  się  odzywa 
16  grudnia:   słyszeliśmy,  jak    po   chrześcijańsku    postępują 

kardynałowie jeżeli   potrzeba,   to  wyślemy    broń,   aby 

mogli  z  sobą  w  konklawe  walczyć,  ale  ufamy  Bogu,  który 

nie  opuści  Kościoła4). 

#  * 

Zbliżały  się  Święta  Bożego  Narodzenia. 


')  AWR.  Zeituugen  von  Rom  v.  12.  XL:  und  da  die  Romer 
waern  die  Leuth ,  so  sy  vor  Zeithen  gewesen ,  wer  es  umb 
ethlich  wenig  Thonnen  Pulrer  zu  thuen  so  man  under  das 
Conklave  thet,  man  wird  balde  ein  Ende  macben  trachten. 

*)  AM.  fiiza  3971  15.  IX:  ne  stanno  si  confusi. 

s)  AM.  fz.  3279:  Quello  che  passa  in  Conclave  e  tanto  pu- 
b licho,  che  ć,  come  le  cose  si  tratassino  in  una 
piazza,  list  z  29.  IX  59. 

4)  AM.  filza  51  minuta  listu,  autograf  Cosima:  e  se  biao- 
gna  che  mandiamo  giache  man  ich e  pistotati  per  cotesti 
Rmit  lo  faremo  accio  volendo  combattere  la  dentro  possino. 
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IV. 

Kompromis.  —  Wybór  kardynała  Medici. 

Kardynałowie,  znużeni  długą,  męczącą  i  bezowocną 
walką,  pragnąc  spoczynku,  okazywali  większą  do  zgody  i  do 
ustępstw  wzajemnych  gotowość.  Już  to,  że  Farnese,  Sforza 
i  Carafa  podali  sobie  rękę  do  zgody  po  tylu  sporach,  wa- 
żnym było  faktem,  już  przez  to  położenie  rzeczy  stawało 
się  raniej  skomplikowanem.  Spełniły  się  tym  sposobem  ży- 
czenia gorące  posła  hiszpańskiego.  Z  początku  Sforza  na 
swoją  rękę  działał,  up:erając  się  przy  kandydaturze  mantuań- 
skicj  w  porozumieniu  ze  stronnictwem  francuskiem  wbrew 
kardynałom  Farnese  i^  Carafa :  —  trwało  to  do  nadejścia 
odpowiedzi  Filipa;  od  tej  chwili  Carafa,  zrywając  z  dotych- 
czasową taktyką,  grozi  unią  ze  stroną  przeciwną.  Czemuż 
tego  ostatecznie  nie  uczynił?  Wszyscy  się  dziwili,  że  Ca- 
rafa nie  uległ  obietnicom  stronictwa  francuskiego,  zwłaszcza, 
że  ze  strony  hiszpańskiej  nic  podobnego  mu  nie  ofiarowano  '). 
Carafa  zbyt  trzeźwym  był  politykiem,  aby  byt  swój  uczynić 
zależnym  od  Franeyi;  bo  jeżeli  mu  czyniono  obietnice  ze 
strony  francuskiej,  to  chcąc  je  zrealizować,  trzebaby  się 
niewątpliwie  narazić  Hiszpanii  i  do  nowego  z  nią  doprowa- 
dzić zatargu.  Zrozumiał  to  chyba  dobrze  kardynał,  że  albo 
go  łudzą  tylko  pięknemi  słowami,  albo  krwawo  trzeba  bę- 
dzie wywalczyć  to,  co  mu  zapewniają.  A  niedawno  temu 
przekonano  się  dobitnie  o  przewadze  Hiszpanii;  Francyja 
musiała  ustąpić,  a  nie  było  to  chwilowe  niepowodzenie 
ale  raczej  stopniowe  uleganie  silniejszej   potędze.    Francyja 


l)  Dóllingeb  I  316:  todo  el  mundo  se  maravilla  que  eon 
tantas  promesas  y  cosas  que  hon  checho  Franceses  no 
paresciendo  de  nuestra 'parte  cosa  relevante,  baga 
Carafa  venido  a  estos  terminos  en  todo  y  per  todo  ser- 
yidor  de  V.  M. 
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wtedy  właśnie  nie  budziła  ufności,  zwłaszcza  w  porównaniu 
z  Hiszpanią;  tam  rządy  niepewne,  tu  cała  siła  narodu  pra- 
wie w  jednym  ręku ,  tern  wzmagał  się  rozstrój,  tu  nic  nie 
krępowało  działalności  rządu  i  korony.  Carafa  ocenił  trafnie 
sytucyją,  wracając  do  dawnego  przymierza. 

Kardynał  Farnese  powiedział  raz  Vargasowi  w  wiel- 
kim sekrecie,  że  pertraktacyje  Carafy  z  partyją  przeciwną, 
to  tylko  manewr  i  sztuczka  dyplomatyczna  (artifizio)  ').  Var- 
gas  brał  rzecz  na  seryjo,  bo  trudno  też  było  rozróżnić  fałsz 
od  prawdy.  W  pewnych  chwilach  niewątpliwie  Carafa  sic 
chwiał,  wogóle  jednakże  chodziło  mu  tylko  o  nacisk  na 
posła,  a  pośrednio  na  króla  samego,  o  zapewnienie  sobie 
z  tej  strony  możliwie  największych  korzyści.  Być  może,  że 
Guise  i  Ferrara  ofiarowali  mu  więcej,  ale  to  co  Filip  II  mu 
przyrzekał,  większą  dla  niego  było  rękojmią.  Nie  znamy 
dokładnie  obietnic  i  gwarancyi  król*,  ale  tyle  wiadomo,  żo 
kilkakrotnie  piśmienne  Carafie  czynił  przyrzeczenia2). 
Zdawało  się  to  dostateczną  stanowić  rękojmią,  lubo  później 
się  okazało,  że  tak  nie  było,  że  łudzono  trzeźwego  i  prze- 
biegłego kardynała.  Carafa  tego  nie  przypuszczał,  ufał  sło- 
wom króla,  i  po  wielu  manewrach  stanął  w  szeregu  dawnych 
stronników. 

Ałe  manewry  te  doprowadziły  do  tego,  że  Carafa 
w  końcu  nie  był  pewnym  swych  kardynałów,  nie  chcących 
już  ślepo  iść  za  wodzem;  własny  jego  krewny  kard.  Nea- 
politański    nie   solidaryzował  się  całkiem  ze  stryjem;  w  osta- 


l)  Dóllinger  I  305:  y  asi  les  paresce  a  Farnea  y  otroa  y 
que  sea  antes  artificio  para  meter  miedo. 

*)  Duruy,  Le  Cardinal  Carlo  Carafa,  Appendice  p.  410:  parę 
che  cosi  convenga  all'  honore  di  Yostra  Maesta ,  la 
ąuale....  ha  diverse  volte  per  sue  lettere  promesso 
ii  medesimo  (sc.  la  promessa  ricompensa)  al  Cardinal 
Carafa . . . ,  ii  che  fc  stato  parimente  affermato  da  suoi  mini- 
stri  —  takie  później  na  dworze  hiszpańskim  nuncyjusz 
apostolski  Mgr.  Roverta ,  biskup  z  Terraciny,  czynił  przed- 
stawienia. 
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tniej  jednakże  akcył  kardynała  Pacheco  wszyscy  zgodnie 
działali  znów  z  Carafa  na  czele,  nie  wykluczając  obrażo- 
nego kardynała  Vittclli !). 

Kard.  Neapolitański  miał  odmienne  sympatyje;  myślał  on 
jeszcze  o  kard.  Mantnańskim,  popierając  swe  zamiary  di 
wnemi  listami  króla  Filipa  II,  pisanemi  do  ks.  Mantuań- 
skiego  i  do  markiza  de  Pescara8),  w  których  król  z  uzna- 
niem mówił  o  kardynale.  Zbliżano  się  więc  tym  sposobem 
znów  do  błędnego  koła;  ale  były  to  tylko  osobiste,  indywi- 
dyualne  pragnienia,  dla  których  niepodobna  było  zdobyć 
grantu,  bo  wreszcie  trzeba  było  kres  położyć  podnoszeniu 
i  popieraniu  wciąż  tych  samych  kandydatur.  Tak  jedna 
jak  druga  strona  dostacznie  pewno  mogła  się  przekonać,  że 
nie  postawi  na  swojem  po  tylu  płonnych  zabiegach  i  kom- 
binacyjach  różnorodnych.  Tak  silne  obecnie  stronnictwo 
hiszpańskie  nie  zdołało  jednak  przeprowadzić  swego  kandy- 
data; Pacheco  upadł,  jak  dawniej  Carpi,  tern  mniej  mogło 
stronnictwo  francuskie  o  swoich  myśleć  kandydatach.  Wobec 
tego  wzajemne  porozumienie  się  było  koniecznością.  To  też 
wreszcie  zebrali  się  wybitni  kardynałowie,  przewódcy  stron- 
nictw w  nocy  z  21  na  22  grudnia,  mianowicie  Guise,  Tour- 
non,  Perrara,  Carafa,  Farnese  —  jeden  i  drugi  (Alessan- 
dro  i  S.  Angeli) —  i  Sforza,  by  się  z  sobą  porozumieć.  „Po 
długiej  dyskusyi  nastąpiła  decyzyja,  aby  wykluczyć  nastę- 
pujących kandydatów:  Carpi,  Pacheco,  Mantua,  Ferrara 
i  Tournon"  •).  Wykluczono  więc  wszystkich  trzech  kandyda- 
tów   francuskich,    poleconych    przez    króla;    z   drugiej    za 


*)  Dóllinger  I  329:  en  Pacheco  se  ha  resuelto  el  C.  Vitelo. 

*)    DdLLINGER   I    320. 

*)  AM.  filza  3971  21.  XII:  Questa  notte  si  giuntarono  Ghisa, 
Farnese,  Carafa,  St.  Angelo,  da  quali  fu  fatta  lunga  dis- 
cussione  et  in  somma  concluso,  che  non  si  parlasse  di 
Manto va,  Tournon,  Carpi,  Pacheco.  —  AWR.  23  XII:  Heri 
vero  facto  est  congregatio  ąuaedam  sex  tantum  Cardina- 
Iium  Ferrariensis,  Ghisi,  Tornoni,  Carafae,  Camer- 
lengi  et  Farnesii,  inter  quos  discussum  fuit  de  modo  cre- 
andi  Pontificis.    Poseł  francuski  tak  o  tern    zabraniu  pisze 
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to  strony  zaniechano  wybitnych  dwórh  kandydatów  Carpi 
i  Pacheco. 

Wreszcie  więc  uczyniono  krok  stanowczy  —  po  tylu 
trudach  i  niepokojach.  Tak  długo  trzeba  było  czekać,  nim 
się  kardynałowie  przekonali,  ic  należy  ustąpić.  Ale  sprawa 
mimo  to  nie  była  jeszcze  skońc/.oną.  Kompromis  kardyna- 
łów doprowadził  tylko  do  negatywnego,  lubo  bardzo  ważnego 
rezultatu,  tj.  do  wykluczenia  kardynałów,  około  których  dotąd 
akcyja  głównie  się  skąpiła;  trudno  jednakże  było  o  pozy- 
tywny wynik  i  całkowitą  zgodę.  Kardynałowie  nie  mogli 
się  porozumieć,  kogo  ostatecznie  wybrać;  wymieniano  tylko 
i  proponowano  różnych  kardynałów,  do  których  należeli 
Puteo,  Medici,  Cesis,  Aracoeli,  Montepulciano  *).  Ostatni 
dwaj  z  góry  małe  mieli  widoki;  Puteo  nieugiętych  miał 
przeciwników  w  Farnesem  i  Carafie.  Cesis,  chociaż  dość 
popularny,  musiał  się  łamać  z  opozycyją  kardynała  Sforzy. 
Tylko  taki  kandydat  mógł  liczyć  na  poparcie,  który  do  ża- 
dnego nie  należał  stronnictwa*)  (come  de  mistos), 
który  nie  miał  do  walczenia  z  niepr zyjażnią 
któregokolwiek  zsilnych  przewódzców  poszcze- 
gólnych partyi. 

Do  owych  neutralnych  należał  kard.  Medici. 


do  ks.  Ferrary  (w  tłom.  fr.)  Petrucelli  II  p.  158  Hier 
se  sont  rassemblćs  six  des  chefs  principaux  du  conclave: 
Tournon,  Ferrara,  Guise  d'un  cótć:  Fernese,  Santa  Fio- 
ra,  Caraffa  de  1'autre;  o  wykluczeniu  kandydatów  niema 
tu  mowy,  ale  implicite  jest  ono  zawarte  we  wzmiance, 
że  proponowano  kardynałów  Cesis,  Medici,  Puteo  i  Monte- 
pulciano a  zatćm  o  głównych  kandydatach  już  się  nie 
mówiło. 

'}  AM.  filza  3791  list  z  d.  21  grudnia,  AWR.  z  d.  23 
grudnia. 

*;  Dóllingkr  I  320. 
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Giovanni  Angelo  Medici  (ur.  1499)  był  potom- 
kiem podupadłej  gałęzi  Medyceuszów *),  która  błąkała  się  długo 
po  Włoszech,  nim  ostatecznie  w  Medyjolanie  stałą  znalazła 
siedzibę.  Ród  upadły  musiał  się  dźwigać  własnym  trudem. 
Najstarszy  z  synów  Bernarda  Medici,  ojea  nader  licznej 
rodziny,  Jan  Jakób  twardą  zrazu  pełnił  służbę  u  możnych 
panów,  ale  tak  był  zdolny  i  w  sztuce  wojennej  biegły,  że 
z  czasem  nie  tylko  zasłynął  jako  dobry  wódz  i  dzielny 
strategik ,  ale  w  nagrodę  zasług  uzyskał  markizat  Marignano. 
Markiz  wiernym  był  stronnikiem  i  sługą  Karola  V,  walcząc 
wszędzie  za  cesarza  w  Niemczech  i  we  Włoszech,  pod 
Metz  i  potem  w  zapasach  o  Sienę.  Markiz  di  Marignano 
dźwignął  podupadły  ród  i  silną  jego  stał  się  podporą.  Giovanm 
Angelo  drugi  brat  z  rzędu,  studyja  odbywał  w  Pawii 
i  w  Bolonii,  gdzie  z  początku  słuchał  filozofii  i  medycy- 
ny a  później  prawa ;  potem  przybył  do  Bzymn  w  nieszczęsnym 
roku  1527,  i  tu  markizowi  poniekąd  zawdzięczał  swe  zna- 
czenie, dzięki  bowiem  wpływom  znanego  i  sławnego  brata, 
mianował  go  Klemens  VII  protonotariuszem  św.  Kollegi- 
jnm.   Był  to  pierwszy  szczebel  do  późniejszej  wielkości. 

Paweł  III  używał  Medyceusza  do  różnych  misyj  dy- 
plomatycznych do  Niemiec  i  do  Węgier  a  ostatecznie  pod 
sam  koniec  pontyfikatu  w  r.  1549  kreował  go  kardynałem; 
równem  zaufaniem  darzył  kardynała  Julijusz  III;  natomiast 
Paweł  IV  nie  lubił  go  i  wcale  się  z  tern  nie  taił ,  lecz  otwarcie 
czynił  kardynałowi  zarzuty  na  konsystorzu,  że  nieprawnie 
posiadał  biskupstwo  Medyjolańskie ,  wyjednane  mu  już 
dawniej  przez  Cosima.  To  też  wkrótce  Medici  „dla  porato- 
wania zdrowia"  opuścił  Rzym,  by  udać  się  najprzód  do 
Lukki  a  ztamtąd  do  rodzinnego  Medyjolanu.  Tu  kardynał 
wierny  tradycyi  Medyceuszów,  otoczył  się  gronem  uczonych 


ł)  Powątpiewano,  czy  Medyceusze  Medyjolaóscy  byli  rzeczy- 
wiście potomkami  Medyceuszów  Florenckich;  dowodów  na 
to  ani  przeciw  temu  nie  ma,  ale  to  pewna,  że  Cosimo  toż- 
samość dwóch  linii  uznał;  trudno  w  to  wchodzić,  czy  to 
zrobił  z  polityki,  czy  z  przekonania. 

Wyds.  falozof.  t.  xx.  34. 
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i  chętnie  w  ich  towarzystwie  przebywał:  dom  jego  był  oie- 
jako  „akademijąJ  umiejętności,  a  zarazem  przybytkiem  miło- 
sierdzia. Ojcem  ubogich  zwano  kardynała,  byt  nim  isto- 
tnie nie  tylko  dla  rodzinnego  grodu,  ale  i  dla  Rzymu:  bo 
gdy  In  zarządów  Pawła  IV  wskutek  powodzi  Ind  marł  głodem. 
to  Medici  postał  zboża  ile  znalazł  w  spichrzach  swej  familii,  by 
biedzie  zaradzić  ').  Majątek  odziedziczony  po  bracie  mar- 
kizie obracał  na  szlachetne  i  dobroczynne  cele.  powodowany 
głownie  tem ,  ie  brat,  lubo  znakomity,  zbytnią  grzeszył 
chciwością.    Takim  był  kardynał  Medici. 

Już  w  ostatniem  konklawe  Medici  należał  do  rywali 
Pawia  IV  obok  kardynałów  Carpi  i  Puteo;  obok  nich  wy- 
mieniono go  obecnie  na  liście  kandydatów  Filipa  II,  a  stało 
się  to  za  przyczyną  i  pośrednictwem  Coaima,  z  którym 
kardynał  od  dawna  najlepsze  utrzymywał  stosunki;  jemn 
zawdzięczał  arcy  biskupstwo  medyjolańskie,  z  nim  potem 
często  się  widywał,  gdy,  opuściwszy  Rzym,  przebywał 
w  Lnce. 

Medici  trzymał  się  w  konklawe  nieco  na  nboczn,  do 
żadnego  nie  zaliczając  się  stronnictwa;  nie  miał  też  jako 
neutralny  takich  przeciwników,  którzyby  wykluczenie  jego 
mieli  r.a  celn;  daleki  od  wszelkich  agitacyj,  zwłaszcza  że 
wciąż  był  niezdrów,  nikogo  sobie  nie  zraził.  Partyja  fran- 
cuska niebardzo  mu  była  przychylną,  jako  bratu  markiza  di 
Marignano,  sługi  Habsburgów,  ale  też  nie  oświadczała  się 
z  góry  przeciw  niemu,  zwłaszcza,  że  markiz  jut  nie  żył. 

Do  nieprzychylnych  należał  i  kard.  Carafa:  lnbo  oso- 
biście do  Medyceusza  nie  miał  urazy,  ale  to  go  zniechęcało, 
że  Cosimo,  o  którym  wiedziano,  że  popiera  kardynała  Me 
dici ,  chciał  Caratom  zabrać  Montebello  dla  hr.  Bagni  '); 
mimo  to  Carafa  nie  był   zasadniczym   przeciwnikiem  kandy- 


')  BWU.  Mb.   1671. 

'}  AWI1.   18.     Xl.    Mediceo    autem  summopere  obease  dieiiur, 
(jiioil  iit mli  is  Ducia  Florentiac  iuve(ur. 
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datury  medycejnkiej  1).  Od  samego  początku  o  niej  często 
mówiono,  najwięcej  wtedy,  gdy  okazywało  się  niepodobień- 
stwo przeprowadzenia  kardynała  Carpi  lub  Gonzagi.  Medici 
na  drugim  stał  planie,  mianowicie  z  początku,  gdy  w  kon- 
klawe rozeszły  się  wieści  o  jego,  jak  sądzono,  zbyt  liberal- 
nych i  do  koncesyj  zbyt  skłonnych  poglądach.  W  rozmowie 
z  kardynałem  Truchses  (Augustanus)  powiedział  Medici,  gdy 
była  mowa  o  rozdarciu  religijnem  Niemiec,  że  w  sprawach, 
które  są  de  iure  positivo,  możnaby  pewne  poczynić  konce- 
syje  a  mianowicie  przyznać  komunią  sub  utraąue  i  zniesie- 
nie celibatu,  jak  to  wobec  Kościoła  wschodniego  i  wobec 
Czechów  się  praktykowało,  natomiast  w  rzeczach  wiary  na- 
leży z  wszelką  postępować  surowością  usąue  ad  sanguinis 
effusionem ').  Kardynał  Truchses  całkiem  innego  co  do  kon- 
ccsyi  był  zdania,  uważając  je  za  ruinę  Kościoła  katolickiego, 
„bo  doświadczenie  uczy,  że  wierzących  uczynią  chwiejnymi 
a  niedowiarków  zaciekłymi*,  zatem  pod  żadnym  warunkiem 
rod  dawnej  wiary  katolickiej"  ustępować  nie  można.  „Gdy- 
bym przypuszczał,  że  sobór  albo  .papież  ustąpią,  to  byłbym 
zniewolony  udać  się  do  Jerozolimy  albo  do  Betlejemu,  do- 
kąd poszedł  śwt  Hieronim,  aby  nie  widzieć  takiego  poniże- 
nia stolicy  św.  *)." 


')  Dólltnger  I  p.  269  En  Mcdicis  hablan  algunos  poniendo 
incon\ementes  —  lo  del  D.  de  Florencja,  que  tanto  le 
favorisce,  cuyo  favor..  le  ha  hecho  hasta  aqui  danno;  fz. 
3971  AM,  B  C,  AWR.  So  mm  ar  i  o:  Carafa  se  non  fusse 
Tombra  che  ha  del  Duca  di  Fircnze,  per  che  troppo  sco- 
pertamente  S.  E.  favorisce  ii  Conte  da  Bagno  contra  casa 
Carafa. 

*)  Bibl.  Casanatensis  XX,  IV,  42  f .  I :  che  nelle  cose,  che 
sono  de  iure  divino  et  che  appartengono  alla  fede  o  reli- 
gione  Christiana,  procedesse  rigorosamente  et  eon  ogni 
severita  et  iam  usąue  ad  sanguinis  effusionem. 

*)  Siceel  p.  20 :  6e  io  credessi  che,  un  concilio  o  vero  un 
papa  li  concedes8e,  che  me  causeriano  di  ridurml  in  Hie- 
rusalem  o  vero  in  Bethloem,  dove  si  ritiro'  anchora  ii  mio 
S.  Hieronimo  per  non  veder  tal  indegnita  delia  S.  Sede 
Romana. 


208 

TruchseB  by  1  obur/.>my  (mi  havea  wcaudalUntu),  że 
,w  Rzymie,  w  konklawe  jeden  z  tych,  których  do 
głównych  zaliczają  kandydatów"  tak  gorszące  ma  pojęcie 
o  Kościele;  powodowany  więc  pewnemi  akropolami,  wyraził 
swe  obawy  jeduemu  z  kardynałów  w  tajemnicy,  ale  sprawa 
mimo  to  się  rozgłosiła  i  doszła  do  nszn  kardynałów  inkwi 
zytorów ').  Rywale  Medyceusza ,  Carpi  i  Montepnlciaoo, 
chcąc  go  zdyskredytować,  użyli  podejrzeń  jako  „szarży1" 
przeciw  niemn').  Medici  mnsial  się  nsprawiedliwić,  ale  sam 
Truchses  potem  wobec  inkwizytorów  i  wielo  innych  kardy- 
nałów rzecz  przedstawi)  w  pnmyalnem  dla  Medyceusza  świe- 
tle '),  lubo  nie  wszyscy  całkiem  byli  zaspokojeni.  Czy  zre 
sztą  „cale  konklawe  aż  zbudowane  było"  prawdziwą  in- 
terpretacyją  poglądów  Medyceusza,  nie  wiemy,  ale  to  fakt, 
że  o  prawo  wie  rności  jego  i  katolickich  uczuciach  ogół  nic 
wątpił.  Chwilowe  tu  wiec  tylko  było  nieporozumienie,  które 
jednakże  wynikło  z  różnicy  zapatrywań  nie  na  dogmaty- 
czne kwestyje,  ale  na  politykę  Kościoła.  Chwilowo  też  zaj 
ście     to     mogło    Medycenazowi    szkodzić,  ale  wnet    o  niem 


')  BC.  XX.  IV.  42:  perrene  it  grido  insino  alle  orecchie 
di  Rmi  Inąuiaitori. 

*)  Bjbier  p.  837 :  Montepulciano  et  Carpi  out  cca  joura  pas- 
aes  fait  udo  charge  aur  Medicis,  le  voulant  faire  Lutlierien. 

')  O  calem  zajściu  zob.  dwa  „wyznania"  (confessiu)  kard. 
Truchsesa,  Sickel  p.  17  i  20  i  Opis  w  Ma.  BC;  tu  taki  jest 
ustęp  końcowy:  i)  C.  d'Agosta  ii  qual  alla  presenza  di 
molti  altri  S-Cardinali  recito  tutto  ii  fatto,  eonie  era  se- 
puito  et  to  recito  eon  tan  ta  sinceiita  et  efficaci.i,  che  tut- 
to ii  ConcIave  (eccetti  pero  gl'  interpreti  sudetti)  ne  ri- 
mase  non  pur  aatiafatto,  ma  edificato  delia  buona 
et  pia  e  religi  osa  mente  del  C.  Medici.  Nic  wiemy,  co  T. 
powiedział,  ale  w  „wyznaniach"  potępiał  zawsze  stano- 
wczo „li  mali  che  cansariano  nella  mia  povera  natione  tali 
eiorbitanti  concesaioni";  „wyznania"  nie  dowodzą  by- 
najmniej, jakoby  T.  przyznał,  że  żle  zrozumiał  Medy- 
ceusza, musiał  jednakże  Bwe  zdanie  o  prawo  wierność  i 
zapatrywań  M.  zmodyfikować. 


1 

■ 
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zapomniano,  a  nawet  Truchses  uczuł  potrzebę  usprawiedli- 
wienia się. 

W  konklawe  nie  miał  Medici  zaciętych  wrogów,  ale  nie 
było  tu  też  gorących  zwolenników,  natomiast  po  za  kon- 
klawe w  Rzymie  Medici  silne  miał  poparcie  w  trzech  posłach 
florenckich  a  mianowicie  w  poufnym  ministrze  Cosima,  wy- 
trawnym dyplomacie,  pośle  Bartolomeo  Concini,  którego 
książę  ad  hoc  do  Rzymu  wyprawił 1). 

Wiedziano  o  tern,  że  Cosimo  popiera  kundydaturę 
kardynała  Medici,  lnbo  książę  otwarcie  z  nią  nie  wystąpił 
i  nikomu  jej  nienarzucał;  zresztą  Medici  nie  był  jedynym 
kandydatem  Cosima,  który  nie  był  też  przeciwnym  kandy- 
daturze mantuańskiej,  —  ale  Concino  sam  powiedział,  „że 
cała  budowa  głównie  oparta  na  kardynale  Medici"  9),  lubo 
się  z  tem  nie  wydawano.  Posłowie  florenccy,  zręczni, 
wytrawni,  obezuani  dobrze  z  gruntem,  na  którym  działali, 
postępowali  ostrożnie  i  oględnie,  mówili  mało,  chociaż  ich 
interpelowano  i  wyciągano  na  słówka;  sami  za  to  starali 
się  o  to,  aby  jak  najwięcej  wiedzieć  i  jak  najdokła- 
dniejsze mieć  informacyje.  Trzymano  się  taktyki ,  aby  nikogo 
sobie  nie  zrażać,  zapewniać  kaidego,  komu  na  tem  zależało, 
o  przyjaźni  j  ewentualnej  pomocy  w  tej  intencyi ,  aby  w  da- 
nym razie  uzyskać  dla  swych  celów  poparcie;  z  wszystkimi 
chciano  być  w  zgodzie,  aby  jak  najwięcej  mieć  przyjaciół. 
Concini ,  zawsze  czujny,  w  częstych  swych  depeszach  udziela 
księcia  wskazówek,  jak  wypada  działać,  kogo  ujmować,  do 
kogo  i  jak  pisać,  czy  to  z  napomnieniem,  czy  z  prośbą,  czy 
z  kondolencyją. 


*)  Reumont,  Geschichte  Toscanas  I  105:  B.  Concini  ver- 
trauter  Rath  Cosimos;  dawniej  przebywali  w  Rzymie 
Matteo  Concini  biskup  z  Cortony  i  Biongiovanni  Gian- 
figliazzo.  W  dzień  śmierci  papieża  wysłano  do  Flo- 
rencyi  kilkanaście  depesz,  ale  pewno  nie  wszystkie 
osobno. 

")  AM.  filza  3971:  non  fe  dubbio  —  ii  fondamento  tutto 
e  stato  fabricato  su  Medici. 
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Dużo  zależało  w  pierwszej  chwili  na  tern,  aby  pozyskać 
Sforzę  i  Ferrarę  i  obydwóch  do  zgodnego  zachęcić  dzia- 
łania. 

Eonklawiście  kardynała  Sforzy  Lottino,  który  za  czasów 
Pawła  IV  porówno  z  swym  kardynałem  cierpiał  więzienie, 
przypomina  Gosimo  błędy  Sforzy  popełnione  w  ostatniem  kon- 
klawe, które  na  kardynale  samym  potem  się  pomściły.  Wybór 
kardynała  Sta  Croce  Marcellego  II  „największego  wroga", 
jakiego  miał  Karol  V,  to  jego  dzieło  (cosa  di  escandalo), 
a  potem  „zamiast  kardynała  Pateo  wybraliście,  pisze  Cosi- 
mo,  Pawła  IV...  jeżeli  za  trzecim  razem  dzięki  waszym 
pomysłom  coś  podobnego  nastąpi,  to  non  vi  lavera  1'agua 
d'Arno..  My  przyszłości  jesteśmy  pewni,  my  zostaniemy, 
niech  przyjdzie  co  chce,  panami  Florencyi  i  Sieny  z  pomocą 
króla  katolickiego,  ale  nie  zróbcie,  aby  ąualche  Papaccio 
scandaloso  o  ambizioso,  bo  pierwsi  podnieślibyśmy  taki 
krzyk,  ażby  nas  usłyszano"1). 

Sforza  nie  był  skłonnym  do  popierania  kardynała  Me- 
dici,  bo  milszym  od  niego  —  oczywiście  po  kandydaturze 
mantuańskiej — był  mu  Puteo,  ten  właśnie,  którego  tak  nie- 
fortunnie poświęcił  dla  Pawła  IV.  „To  pewna,  pisze  Con- 
cini  7  września,  że  mamy  wielkie  nadzieje,  ale  obawiam 
się  o  Sforzę,  który  dużo  ma  sympatyi  do  kard.  Puteo,  za- 
pewnia mnie  jednakże,  że  poprze  Medyceusza,  jeżeli  oko- 
liczności będą  sprzyjały,  a  mam  go  za  człowieka  honorowego 
i  szczerego"  '). 

Na  te  okoliczności  długo  się  czekało.  Chcąc  wpłynąć 
na  Sforzę  i  Ferrarę,  wysłał  Cosimo  do  Rzymu  Hipolita  Pa- 
gana,  dobrego  znajomego  i  przyjaciela  kardynała  d'Este. 
Pagano  wszedł  do  konklawe  s)  —  pod  jakim  pozorem  nie 
wiadomo,  —  mając  listy  do  samegoż  Ferrary  i  Sforzy  z  pole- 


l)  Galluzzi:  Istoria  del  Oranducato  di  Toscana  U  p.  5. 

*)  AM.  filza  3971   7.  IX. 

')  AM.  filza  3971   list  17.  IX  :  Son  qui  in  casa  di  Ferrara. 
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ceniem  kard.  Medici,  ale  był  o  tyle  nieostrożnym  czy  nie- 
zręcznym, że  nie  umiał  tego  ukryć.  Pagano  miał  ten  „nie- 
dobry zwyczaj,  że  w  sekrecie"  powierzał  wszystkim  swe 
tajemnice.  W  tej  samej  więc  chwili,  w  której  jeden  z  po- 
słów Gianfigliazzi  zapewniał  sekretarza  kardynała  Carpi,  że 
Cnsimodo  niczego  się  nie  miesza1),  Pagano  „wypaplał",  że 
książę  agituje  przeciw  kardynałowi  Carpi  a  popiera  Medy- 
ceusza*).  Concini  podejrzywał  Pagana,  że  umyślnie  (studio- 
saruente)  zdradził  zamiary  Cosima  i  to  nawet  w  porozumie- 
nia z  samym  kardynałem  Medici,  który  właśnie  oświadcze- 
nia się  Cosima  przeciw  kard.  Carpi  chciał  użyć  jako  otwartej 
broni  przeciw  rywalowi8).  Zachodziła  więc  kwestyja,  czy 
działać  otwarcie  i  śmiało,  i  wszystko  postawić  na  jedne 
kartę,  czy  ukrywać  swe  plany  i  pocichu  agitować.  Concini 
uważał,  że  lepiej  postępować  „mitigando  e  moderando"  a 
miał  racyją,  bo  śmiała  i  otwarta  agitacyja  nie  byłaby  nic 
pomogła. 

Lottino  skarżył  się  na  Pagana,  który  wszędzie  opo- 
wiadał, że  przywiósł  listy  do  Ferrary  i  Sforzy.  Całe  zacho- 
wanie Pagana  nie  licowało  z  taktyką  posłów  florenckich ; 
chciano  niezawodnie  przez  niego  dowiadywać  się  o  planach 
Ferrary  i  ściśle  z  nim  złączonego  kard.  Guise,  ale  Pagano 
odpowiedział,  że  to  „niewcześnie  pisać  o  ich  sekretach"4). 
Pagano  zupełnie  na  swą  działał  rękę,  nie  troszcząc  się  wcale 
o  posłów.  Na  list  jego  biskup  z  Cortony  szorstko  odpowie- 
dział: „Hrabio  Hypolicie,  list  Wasz  mnie  oburzył  i  ze  względu 


ł)  AM.  filza  3279  6.  IX. 

*)  AM.  filza  3971   7.   IX:  el  Pagano  mi  parę  che  fascia  ogni 

opera  eon  Tandar  circalando    alla  scoperta,  che  V.  A.  pro- 

cura  contra  Carpi  per  tirar  Medici  al  Papato. 
a)  ibid. :  che  ci  proceda  di  ąuesta  maniera  studiosamente 

e  forsę  di  concerto  del  Cardinale  per  far  U  fatto  suo 

contra  Carpi  col  no  me  di  V.  A. 
4)  AM.  fiiza  3971   16.  IX:    qui  bisogna   ch'io    resti  solamente 

huoino  di  Ghisa  o  di  Ferrara  per  ii  che  non  e  honesto, 

ch'io  scriva  di  suoi  secreti. 
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na  Wasz  honor  i  Wasze  dobro  nie  pokażę  go  posłowi  Con- 
cini;  sądziłem,  żeś  po  to  wszedł  do  konklawe  i  tego  wy- 
macała uczciwość (!),  aby  utrzymać  zgodę  między  kard. 
Ferrarą  a  Sforeą....  i  za  pomocą  swego  wpływu  Ferrarc 
wyprowadzić  z  błędu  i  pobudzić  do  decyzji;  stosunki  Wasze 
z  innymi  kardynałami  nie  są  na  czasie"  '). 

Owym  „błędem*,  ową  iluzyją,  było  to  właśnie  prze- 
konanie Fenary,  że  zdoła  zapewnić  sobie  tron  papieski; 
zależało  więc  dużo  ba  tern,  aby  Ferrarę  przekonać,  że  się 
łudzi ,  a  zarazem  pozyskać  go  dla  kard.  Medici.  Było  to  za- 
danie trudne,  bo  wszelkie  perswazyje  nic  nie  pomagały,  a  je- 
dnak koniecznie  trzeba  było  Ferrarę  mieć  za  sobą.  „Ferrara, 
pisze  Coocini,  mógłby  dużo  pomódz,  gdyby  zaniechał  swych 
iluzyjtt  *).  Ale  próżno  się  tego  spodziewano.  Zniecierpliwiony 
odzywa  się  Concini  wprost  do  Ferrary,  perswadując  mu,  że 
popierano  go  póki  było  można,  a  obecnie,  gdy  należało 
przejść  do  kandydata,  odpowiadającego  ich  zamiarom,  prze- 
konywają się,  że  zwłóczy,  oczekując  zawsze  jeszcze  kogoś 
ze  stronnictwa  francuskiego,  „nie  możemy  zataić,  pisze  po- 
seł, że  Pan  nasz  nie  tylko  nie  będzie  zobowiązanym  za  to, 
ale  owszem  dotkniętym  i  obrażonym"  ').  Czy  Cosimo  rze- 
czywiście popierał  na  seryjo  Ferrarę,  jak  to  utrzymywali 
posłowie  (poi  che  par  haver  presa  la  pugna  per  lei)? 
Prosiła  go  o  to  Katarzyna  Medici.  Wiemy  też,  jakie  roz- 
chodziły się  wieści  o  jego  zamiarach  i  stosunkach  z  dworem 
w  Ferrarze,  które  ministra  hiszpańskiego  tak  zaniepokoiły. 
Kie  mamy  jednakże  jasnych  na  to  dowodów,  że  Cosimo 
rzeczywiście  pragnął  przeprowadzić  wybór  kardynała  d'Este. 


')  AM.  f.  3971   17.    IX.    Jo    pensaya   e    cosivoleva  Tho- 

n  e  8 1  o,  che  1'entrata  voi  in  conclave  semsse  per  mantener 

uniti  Ferrara  e  ii  Camerlengo. 
*)  AM.  fz.  3971   7.  IX. 
*)  AM.  fz.  3971    min.    listu:    non    taceremo   di  dirle,  che  nro 

padrone  non    solo  ne  le  terra    poco  obligo,   ma  ne  restara 

molto  affrontato  e  offeso. 
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Cała  sytuacyja  przemawia  przeciw  temu.  Cosimo  wiedział 
dobrze,  że  kard.  Ferrara  jest  wykluczony  ze  strony  hiszpań- 
skiej; trudno  więc  było  wobec  tego  wazalowi  królowi  sta- 
wiać opozycyją.  Sądząc  z  wszystkiego  nie  popierał  też 
Cosimo  wcale  Ferrary,  ale  nie  występował  też  przeciw  nie- 
mu, postępując  sobie,  jak  zawsze,  dyplomatycznie,  by  nie 
zrazić  kard.  d'Este. 

W  październiku  (22)  tak  między  inuemi  odzywa  się 
Cosimo  do  Filipa:  „staram  się  wszelkiemi  sposobami  o  po- 
zyskanie kardynała  Ferrary  a  chociaż  napotykam  na  wiel- 
kie trudności,  znoszę  wszystko  cierpliwie...  opisywać  kon- 
fuzyją,  która  z  każdym  dniem  więcej  na  jaw  występuje, 
byłoby  rzeczą  zbyt  długą  i  niemiłą,  wybór  nie  może  paść 
na  nikogo  innego,  jak  na  kard.  Me  di  ci  albo  Puteo  a  nad- 
zwyczajnym tylko  sposobem  na  kardynałów  Montepulciano 
i  Aracoeli;  o  kardynałach  Gonzaga,  Carpi  i  Ferrara  nie 
można  mieć  nadziei  ')."  Cosimo,  nie  mogąc  sam  kard.  d'Este 
pozyskać,  chciał  to  za  pośrednictwem  dworu  w  Ferrarze  uczy- 
nić, zwłaszcza  gdy  po  zgonie  Ercola  (3  października)  Alfonso, 
zięć  Cosima,  przebywający  właśnie  w  Francyi,  do  Włoch 
powrócił.  W  Livorno  czekał  na  niego  Cosimo,  by  mu  to- 
warzyszyć aż  do  granic  państwa.  Alfons  pokazywał  list  kar- 
dynała, w  którym  ten  pisze,  że  przede wszystkiem  sam  dla 
siebie  będzie  się  starać  o  papiestwo,  a  gdyby  to  się  nie 
udało,  to  wtedy  dopiero  poprze  kardynała  M  e  d  i  c  i ;  na  to 
oświadczył  Cosimo,  że  Ippolito  oddaje  się  iluzyjom  co  do 
własnej  kandydatury,  bo  Filip  go  wykluczył,  Farnese  gonie 
chce,  Carpi  jest  jego  wrogiem  a  Carafa  żartuje  sobie  z  nie- 
go (se  moąue  de  lui), f)  nie  trzeba  więc  tracić  czasu  i  wybrać 
Medyceusza".  Kardynał  Ferrara  obstawał  przy  swojem,  na- 
wet wtedy,  gdy  mimo  chwilowej  —  nieszczerej  —  pomocy 
Carafy   poniósł    klęskę,    zapewniał    Cosima    w   odpowiedzi 


*)  AM.  filza  51  22.  X  min.    list.  autogr.   Cosimo,  piu  rag  i  o 

narne  che  sperarne. 
")  Petrucelu  II,  150. 

Wyd*   Sloiof.  t.  xx.  35 
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na  jego  list,  że  nie  jest  dzieckiem  ani  tak  mało  doświad- 
czonym, aby  się  nie  poznać  na  obłudzie ;  gdyby  Carafa  miał 
czas  do  agiticyi,  byłaby  cała  akcyja  lepiej  się  powiodła, 
ale  mimo  to  rzeczy  nie  są  w  stanie  rozpaczliwym ;  w  końca 
wzywał  Cosima,  aby  go  nie  posądzał  o  to,  że  to  on  tamuje 
bieg  spraw,  bo  zwłoka  leży  w  ^naturze  negocyjacyj"1). 
Niewątpliwie!  Ale  w  negocyjacyjacb  tych  Ferrara  walny  miał 
udział;  plany  jego  integralną  ich  były  częścią.  Ferrara  do 
ostatniej  chwili  się  łudził,  był,  jak  powiedział  Vargas,  „wie- 
cznym" (perpetuos). 

Posłowie  wielkie  upatrywali  niebezpieczeństwo  dla  kan- 
dydatury medycejskiej  w  tern  chwiejnem  i  wciąż  wyczeku- 
jącem  zachowaniu  się  Ferrary  9). 

Wreszcie  nastąpiło  na  owem  pamiętnem  zebrania 
kardynałów  wykluczenie  kardynała  d'£ste.  Trzeba  się 
było  decydować!  Goncini  mając  to  na  względzie,  „że  od 
dccyzyi  Ferrary  zależy  niewątpliwie  wybór  kard.  Medicitf, 
uważał  jeszcze  21  grudnia  za  potrzebne,  aby  Cosimo  wy- 
stosował do  kard.  Ippolita  list  lak  uprzejmy,  ile  tylko 
podobna,  i  aby  przedstawił  mu  całą  sytuacyją.  Kardynał 
oświadczył  się  jednakże  już  bez  tego  listu  za  Medyceuszem, 
dotrzymując  w  ten  sposób  obietnicy;  bo  dawno  już  przy- 
rzekł ,  że  poprze  kard.  Medici ,  gdyby  własna  kandydatura 
była  niemożliwą.  Ze  wykluczenie  jej  przez  kardynałów 
dwóch  partyj  nieprzezwyciężoną  już  stanowiło  przeszkodę 
do  tego  przekonania  musiał  wreszcie  dojść  Ferrara. 

Ale  był  jeszcze  inny  szkopuł,  o  który  usiłowania  po- 
słów florenckich  rozbić  się  mogły  —  Carafa.  Z  początku 
nie   wiele    zajmowano    się    Garafą,    widocznie  nie  dość  ce- 


ł)  Petrucelli  p.  151  n'ćtait  pas  si  enfant  et  n'avait  pas  si  pen 
d'expe*rience  du  monde  pour  ne  pas  comprendre  les  ruses 
et  la  tromperie . . .  surtout  que  V.  E.  se  dćtrompe  de  l'i- 
dee  que  j'arrete  le  cours  des  choses;  le  retard  est  inhć- 
rant  &  la  naturę  meme  de  la  nćgociation. 

')  ibid.  II,  155:  Si  Ferrara  ne  se  dćcido  pas  pour  Me- 
dici, Pisani  on  Cesis  pcurent  esperer. 
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uiąc  wpływ  jego  i  stanowisko;  zdawało  się,  że  na  pozyska- 
nia Sforzy  i  Ferrary  więcej  zależy:  ale  z  czasem  nabrali 
posłowie  innego  przekonania,  zwłaszcza  gdy  Carafa,  znie- 
chęcony wieścią  o  ustąpieniu  Paliana  Colonnoro,  samodzielną 
rządził  się  polityką.  Concini,  obdarzony  zupełnem  zaufa- 
niem księcia,  mając  do  swej  dyspozycyi  fogli  bianchi,  które 
w  danej  cbwili  dowolnie  mógł  wypełniać,  chciał  właśnie 
obecnie  z  nich  zrobić  użytek  i  zwrócić  się  wprost  do  Ca- 
rafy  z  pominięciem  kardynałów  Sforza  i  Ferrara.  Vargas 
jednakże,  z  którym  poseł  florencki  ścisłe  utrzymywał  sto- 
sunki ,  nie  godził  się  na  podobną  taktykę,  radząc,  aby  w  tej 
ważnej  sprawie  odnieść  się  do  samego  księcia  i  zaczekać 
decyzyi,  czy  lepiej  skrycie  pertraktować  z  Carafą  za  pośre- 
dnictwem Farnesego,  czy  też  uwiadomić  o  tem  Sforzę  i  Fer- 
rarę ').  Concini  widocznie  usłuchał  rady  posła  hiszpańskiego, 
bo  prosi  Cosima,  aby  sam  „na  wszelki  sposób"  wysłał  listy 
do  Carafy  i  kardynała  Neapolitańskiego  na  ręce  Farnesego. 
Czy  o  tych  listach  miano  uwiadomić  Sforzę  i  Ferrarę,  nie 
wiadomo.  W  każdym  razie  najwięcej  miano  zaufania  do 
kard  Farnese.  Kard.  Medici  dużo  sobie  po  nim  obiecywał 
i  to  samo  po  Vargasie,  „bo  też,  mówi  Concini,  po  wyklu- 
czenia kardynała  Carpi  przez  Francuzów  a  Gonzagi  i  Pute- 
usza  przez  Farnesych  i  Carafów...  nie  możnaby  wybrać 
osoby  więcej  poważnej  i  więcej  zaufania  budzącej  od  kard. 
Medici"8).  Nie  mylił  się  Medici,  bo  rzeczywiście  tak  Far- 
nese, jak  Vargas  uważali  kandydaturę  jego  za  bardzo  od- 
powiednią a  jej  powodzenie  za  prawdopodobne.    Już  na  po- 


')  AM.  fz.  3971  list.  z  d.  21  grudnia. 

*)  AM.  filza  3971  I  XI:  Vargas  non  ha  voluto  risoWersi,  che 
si  faccia  eosa  ale  u  na  eon  li  fogli  bianchi,  chć  iotengo,.... 
senza  ii  consiglio  delia  V.  E.  accio  eh'  el  la  deliberi,  se  si 
debba  tentare  ii  negotio  eon  Carafa  per  mano  di  Farnese 
secretamente,  benche  sara  impossibile  o  pur  communicarlo 
prima  col  Camerlengo  e  eon  Ferrara. 

')  ibid. 


czątku  października  objawił,  jak  wiemy,  Famese  /danie,  że 
wobec  trudności,  na  jakie  spotykają  inni,  Mediei  z  łatwo- 
ścią mógłby  zostać  wybranym  ').  Vargas  znów  pisze  do 
króla  18  października,  że  z  powodu  niezgody  raj  więcej, 
o  ile  sądzić  możem,  ma  widoków  Mediei,  ponieważ  nasi 
z  łatwością  —  z  wyjątkiem  kilku,  na  niego  się  zgodzą  jako 
na  kandydata  i  męża  zaufania  króla,  a  Ferrara,  jak  przy- 
puszczają, poprze  go  z  miłości  do  Ks.  Florencyi,  który  tak 
bardzo  Medyceusza  pragnie"*).  Miłość  własna  silniejszą  je- 
dnakże u  Ferrary  była  sprężyną;  do  ostatniej  chwili  nie  po- 
pierał kardynała  Mediei,  pomimo  że  ten,  politycznie  postę- 
pując, oddał  swe  Toturo  Ferrarze,  by  „pewną  zrobić  de- 
tnonstracyją"  na  swą  korzyść*). 

Ale  i  z  Carafami  trudna  bjła  sprawa!  Mówiono,  że 
kard.  Karol  dał  słowo  kardynałowi  Carpi  nie  głosować  na 
Medyceusza,  ale  Concini  przypuszcza,  że  wielu  z  partyi 
Carafy  w  tym  względzie  nie  podziela  zdania  wodza  i  nie 
pójdzie  za  nim  *). 

Niedokładne  lub  wprost  sprzeczne  z  sobą  rozsiewano 
wieści;  niepodobna  szczegółowo  ich  roztrząsać,  niepodobna 
przedstawiać  dzień  za  dniem  pertraktacyj ,  jukie  między  Ca- 
rafami  a  posłami  florenckimi  się  toczyły,  niepodobna  ob 
jaśoić  owych    często  zmieniających  się  planów  i  konibinaeyj. 

Faktem  jest,  ze  szeregi  Carafy  się  chwiały,  że  młody  kar- 
dynał Neapotitański  odrębne  zajął  stanowisko  i  to  przeciwne 
kandydaturze  Medyceusza.     Otóż  Karol   Carafa  właśnie  prę- 


')  DoLLiNnER  I  p.  272:  la  cosa  vermia  facilmente  en  Mediei. 
*)  Dóllinobr  I  p.  278  :y  Ferrara,  se  cree,    conourriria  en  el 

eon  bu  parte  por  amor  del  Duque  de  Florencia, 
')  AM.  filza  3971   LXII:  Mediei  .  .  .  significo   a  Vargas  es- 

cusandosi    eh'    era    forzato    a    farę    ąnalcbe    dimostratione 

a  Ferrara  per  conaervarlo  propitio  a  M.  C.  V:irgas  lodan- 

dosi  rnulto  di  Mediei. 
*)  AM.  fz.  3071    10.  XI.   3.:  rogliono  aleuni  clie  Cnrsf*  hab- 

bia  data  la  parola  a  Carpi  di  non  audar  a  Mediei. 
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dzej  od  bratanka  zdecydował  się  ją  popierać  *),  Młody  Ca- 
rafa, wnuk  Pawła  IV,  nie  zapomniał  tego,  że  zmarły  papież 
„nigdy  nie  chwalił  Medyceusza  mając  go  za  lekkiego  i  pró- 
żnego człowieka"  *).  A  ważniejszym  pewno  od  tego  powo- 
dem był  wzgląd  na  ojca,  markiza  di  Montebello,  przeciw 
któremu  Cosimo  wspierał  hr.  Bagni.  Markiz  przebywał  pod 
koniec  konklawe  w  Rzymie,  gdzie  posłowie  różne  czynili 
mu  obietnice,  przyrzekając  mu  między  innemi  jedne  z  sio- 
strzenic Medyceusza  dla  jego  syna.  Bezpośrednio  potem 
miał  markiz  udaó  się  do  konklawe,  by  tu  naCarafów  odpo- 
wiednio wpłynąć.  Było  to  16  grudnia,  właśnie  wtedy, 
gdy  Carafa  stanowczo  i  w  jaskrawy  nieco  sposób  zerwał 
z  stronnictwem  francuskiem,  gdy  upadł  Mantua  a  bezpośre- 
dnio po  nim  Carpi.  Go  markiz  z  Carafami  mówił,  czy,  sam 
zadowolony  i  zaspokojony  obietnicami  posłów,  nakłaniał  bra- 
ta i  syna  do  popierania  Medyceusza,  lab  czy  tylko  z  nimi  się 
porozumiewał ,  nie  wiadomo,  ale  to  pewna,  że  wtedy  sprawy 
nie  ubito.  Tego  samego  dnia  pisze  Goncini  do  Gosima  o  ko- 
nieczności napisania  listu  do  Garafy,  by  tegoż  nakłonić  do 
decyzyi,  a  mówiono  już  wtedy  wszędzie  o  sympatyjach  Ca- 
rafy  dla  Medyceusza8).  Dopiero  21  grudnia  donosi  poseł 
florencki:  tuszymy  już  sobie,  żeśmy  pozyskali  wszystkich 
Carafów,  jeżeli  nas  nie  łudzą  jak  wielu  innych *).  Goncini 
zamierzał  obecnie  jeszcze  posiać  umyślnego  do  ks.  Paliano 
z  listem   napisanym  w  imieniu   Gosima,    nazajutrz  jednakże 


x)  AM.  fz.  3971  3.  XII.  Carafa  si  scusa  e  dice  voler  osser 
seryitore  di  S.  M.  0.  (Filipa)  par  che  Napoli  intende  di- 
versamente  da  lui  e  ch'habbia  molti  pitf  seguaci  che  suo  zio. 

■)  AW.  XI,  122.  Panyinius,  Creatio  Pii  IV:  quod  Paulus  IV 
nunąuarn  laudavit,  sed  leviusculum,  vanum...  appellarc 
solebat 

•)  Pbtrucelli  II  p.  156.  II  est  nćcessaire,  que  Votre  Al- 
tease  ćcrive  a  Caraffa  pour  le  rćsoudre,  maintenant  que 
tout  le  monde  le  soupconne  en  faveur  de  Medici. 

4)  AM.  fz.  3971  21.  XII:  gia  speriamo  d'haver  gnadagnati 
tutti  li  Caraffi,  se  non  restiarao    dilusi   como   molti  altri. 
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uważał  to  za  zbyteczne;  stosując  się  tu  do  życzenia  kar- 
dyała  Neapolitańskiego,  postanowił  rzecz  ubić  z  mar- 
kizem 1). 

Można  ztąd  wnioskować,  że  Karol  Carafa  trudności  już 
nie  robił ,  że  przyczyną  zwłoki  był  młodszy  Carafa.  Pertrak- 
towano obecnie  przyspieszonem  tempem.  Vargas  i  Farnese 
czynili  co  mogli,  by  wybór  przyspieszyć  i  Carafów  zjednać 
dla  kard.  Mećici.  Karol  uległ,  ale  kard.  Neapolitański  do 
ostatniej  opierał  się  chwili.  W  pierwsze  święto  Bożego  Na- 
rodzenia rano  kard.  Vitelli,  którego  Carafa  używał  do  swych 
celów  politycznych,  starał  się  nakłonić  młodego  kardy- 
nała do  zaniechania  opozyćyi,  oddając  mu  list  Cosima,  przed 
dwoma  już  miesiącami  do  niego  wystosowany,  w  którym 
książę  polecał  sprawę  Medyceusza,  dołączając  liczne  ogólni- 
kowe przyrzeczenia"  (mnltis  pollicitationibus  generalibus). 
Przyrzeczenia  te  zdawały  się  kardynałowi  właśnie  zbyt 
ogólnikowemi ,  aby  im  zaufać.  Trzeba  było  innych  gwaran- 
cyj.  Ostatecznie  jeden  z  posłów,  biskup  z  Cortony,  napisał 
w  imieniu  Cosima  długi  list  o  czterech  stronach  do  kardy- 
nała, w  którym  książę  dużo  Carafom  przyrzekał,  gdyby 
Medyceusza  wybrali  **■).  Pismo  to  zdecydowało  wreszcie 
kard.  Neapolitańskiego. 

Była  to  widocznie  drażliwa  sprawa  —  owe  przyrzecze- 
nia i  obietnice,  —  bo  nikt  nie  wspomina,  co  zawierały.  To 
jedno  tylko  nie  ulega  kwestyi ,  że  o  ustąpieniu  Paliana  Colon- 
nom  zamilczano,  w  przekonaniu,  że  gdyby  Carafa  (o  nim 
zawsze  głównie  mówią)  o  tem  wiedział,  to  „sprawa  by- 
łaby stracona".  ®).     Pius  IV  o  stanowczym  tym,  ale  tajo- 


l)  ibid:  come  ha  ordinato  Napoli. 

f)  A  W.  XI,  122  Creatio:  ąuibua  multa  dux  promittebat  Caraf- 
fiis  si  Medicem  renuntiarent. 

8)  Dóllinger  I  p.  326 :  como  V.  M.  eon  tontas  justas  causa9 
lo  (de  Paliano)  babia  reducido  a  su  mano  y  mandon  dolo 
entregar  a  Marco  Antonio  a  ąuien  se  babia  dado  puesto 
que  por  a  Ig  unos  vespertos  se  habia  disiraulado 
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nym  kroku  Filipa  takie  nie  wiedział  a  dowiedziawszy  się 
o  nim  później  od  Vargasa ,  w  poczuciu  pewnych  obowiązków 
wobec  zawiedzionych  Carafów  starał  się  bezpośrednio  po 
wstąpieniu  na  stolicę  św.  wpłynąć  na  króla,  aby  odpowie- 
dnie Carafom  dał  rekompensaty,  podnosząc  ich  „znakomite 
usługi  w  sprawie  wyboru"1).  Srogi  Carafów  spotkał  zawód, 
ale  nie  nasza  to  już-  rzecz  nad  tern  się  rozwodzić;  tu 
wypada  obecnie*  podnieść,  na  czem  polegały  owe  „znako- 
mite   usługi a,  o  jakich   Pius  IV  mówi. 

Czy  tylko  na  tem,  że  zaniechano  opozycyi?  Ale 
w  takim  razie  nie  mógłby  Vargas  mówić,  że  „el  to  do  se 
dębe  a  Carafa".  Byłaby  to  niewytłómaczona  przesada.  Ezecz 
tak  się  przedstawia:  Carafa  nie  był  wogóle  zwolennikiem 
kardynała  Medici,  lubo  nie  miał  powodu  stanowczo  tej  kan- 
dydaturze się  sprzeciwiać,  a  ponieważ  ze  strony  hiszpańskiej, 
gdy  Carpi,  Puteo  i  Pacheco  upadli,  najwięcej,  a  w  końcu  już 
jedynie,  popierano  kardynała  Medici ,  trudno  było  wobec  tego 
stawać  w  opozycyi  Carafie,  złączonemu  ostatecznie  ze  stron- 
nictwem hiszpańskiem.  VargasMi  Farnese  głównie  podtrzy- 
mywali kandydaturę  Medyce  u  sza,  ci  władnie,  z  którymi  Carlo 
pomimo  swej  zmiennej  polityki  zawsze  dobre  utrzymywał 
stosunki.  Mimo  to  Carafa  dość  późno  dopiero  się  zdecydo- 
wał, chcąc,  jak  to  wynikało  z  natury  rzeczy,  tak  ze 
strony  Filipa  jak  Cosima,  żywo  w  tej  sprawie  interesowanego, 
możliwie  największe  zdobyć  gwarancyje.  Ale  gdy  raz  po- 
stanowił poprzeć  Medyceusza,  to  już  wtedy  starał  się  o  to, 
aby  uchwycić  ster  sprawy  w  swoje  ręce,  pełen  zawsze  ener- 
gii,   ambitny  a   nadto   powodowany   intereresem.    Zależało 


hasta   agora  ...  .    si    lo   hubiera    sabido  (ci.    Carafa) 
yo  diera  el  negocio  por  perdido. 
x)  ibid  p.  327:  ton  senalados   servicio8  ...  en  este  ma- 
teria de  eleccion. 

Durut:  Le  Cardinal  Carafa,  Appendice  p.  410  :  ii  ąuale 
(Carafa)  in  quest'  ultima  attione  eon  tanta  fecie  et 
eon  tanta  constanza  ha  servito  V.  Mta. 
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przecież  dużo  Da  tera,  aby   przyszłego    papieża   sobie    zobo- 
wiązać i  zaskarbić  jego  wdzięczność. 

Z  wybitnych  kardynałów  pierwszym  był  Farnese  '),  który 
widząc,  że  Carpi  niemożliwy,  podniósł  kandydaturę  Medyceusza ; 
o  niego  też  posłowie  florenccy  głównie  się  oparli;  potem 
Sforza  do  niej  się  przekonał.  Z  Ferrarą  trudna  była  sprawa, 
bo  zawsze  był  zbyt  zajęty  sobą.  Ale  z  kardynałom  Gaise 
trzeba  się  było  koniecznie  porozumieć.  I  to  władnie  jak 
się  zdaje,  jest  zasługą  Carafy,  że  stronnictwo  francuskie 
z  kardynałem  Guise  na  czele  nakłonił  do  uznania  Medy- 
ceusza '). 

Gdy  upadła  pierwsza  lista  kandydatów  francuskich  — 
Ferrara,  Tournon,  Mantua, —  polecił  król  kardynałowi  Guise 
trzech  innych:  Gesis,  Aracoeli  i  Medici 8).  Kardynałem  fran- 
cuskim najmilszym  był  Cesis,  ale  nie  upierali  się  przy  nim, 
bo  już  zbyt  byli  zuużeni  i  spragnieni  spoczynku.  Guise 
zniechęcony  chciał  już  nawet  opuścić  konklawe  4).  Na  szali 
zaważył  jeszcze  list  królowej  Katarzyny  Medici ,  polecający 
kard.  Medici.  Cosimo  pobuiził  królowę  do  poparcia  kandy- 
datury medycejskiej.  Katarzyna,  ostatnia  latorośl  owej  da- 
wnej, świetnej  gałęzi  Medyceuszów,  i  Cosimo,  potężny  wtedy 
książę,  podali  sobie  obecnie  dłoń,  by  zubożały  odłam  wiel- 
kiego rodu  dźwignąć,  a  wzniósłszy  tak  wysoko,  i  sobie  takie 
przyczynić  sławy  i  znaczenia. 

Carafa  ułożył  z  kard.  Guise  plan  całej  akcyi,  według 
którego  miano  w  drugie  Święto  Bożego  Narodzenia  przystą- 


')  Conclayi  de'    Pontefici    Romani  I,  154:  ultimamente  U  C. 

Farnese  vedendo    ąueste    confusioni  .  .  .  .  si  diede  a  tut- 

to  buo    potere    eon  li  suoi    confidenti   a  favorire    ii  C.  de 

Medici. 
9)  AM.  fz.  3971   25.  XII:  di  Caraffi  eon  tutta  parte  catholica 

ć'eron  risoluti  in  Medici ,  perche    proponevano    ancora 

ali  Francesi. 
*)  Ribibr  II  p.  839. 
*)  A  W   XI,   122  Creatio. 
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pić  do  wyboru  kardynała  Medici  'j,  ale  trzeba  było  plan 
nieco  zmienić  i  termin  przyspieszyć,  aby  skorzystać  z  chwi- 
lowej zgody,  z  ducha  pokoju,  który  pod  wpływem  uroczy- 
stego święta  tu  chwilowo  zapanował. 

W  wiliją  po. odbytej  spowiedzi  *)  powszechne  objawiło 
się  pragnienie,  aby  dokonać  wyboru  głowy  Kościoła;  uczu- 
wano  więcej,  niż  kiedykolwiek,  potrzebę  zaniechania  osobi- 
stych interesów  i  politycznych  waśni,  aby  do  jednego,  wiel- 
kiego dążyć  celu,  zespolonego  z  dobrem  ogółu. 

Ale  niedługo  to  trwało,  bo  na  wypogodzonem  niebie  już 
złowrogie  znowu  ukazywały  się  chmury.  Zdumiewającą  to 
rzeczą  i  charakterystyczną,  że  w  ostatniej  jeszcze  chwili 
mówiono  o  kandydaturze  Gonzagi a)  i  kard.  Carpi 4).  Niepo- 
prawni chcieli  znów  udaremnić  wybór;  trzeba  więc  było  się 
spieszyć,  by  nie  pozwolić  opozycyi  uróść. 

W  pierwsze  święto  wieczorem  Carafa  zawołał  do  ze- 
branych kardynałów:  eligimus  Medicem,  a  na  to  odrzekł 
Morone:  Gratulor  Reipublicae.  Opozycyja,  zbyt  jeszcze  sła- 
ba, nie  śmiała  podnieść  głowy.  Jednomyślnie  przez  ado- 
racyją  dokonano  wyboru  Piusa  IV. 


„Po  tylu  trudach  podobało  s'ę  Bogu,  pisze  Varga«,  po- 
cieszyć nas  Namiestnikiem  Chrystusa,  kardynałem  Medici" 5). 
Po  tylu  trudach,   po  czteromiesięcznej   niemal    zaciętej   walce 


l)  Dollinger  I  323  porąue  asi  estuba  concertado  entre  Car- 

rafa  y  Guisa. 
*>  AWR.  29  XII. 
%)  Dollinger  I  223  que    se    remorian    platicas    de    Mantua, 

porąue  es  cos  a  grandę    que  se  uegocio  por  el  hasta  la 

ultima  hora. 

4)  AW.  Creatio  Pii  IV. 

5)  Dollinger  I  325. 

Wydjt.   filoftof   T.  XX  36 
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nastąpił  wybór  jednomyślny,  niby  pogodny  poranek  po  dłu- 
giej, burzliwej  i  męczącej  nocy. 

Nieraz  gdy  przyjdzie  spojrzeć  na  przebyte  trudy,  zdaje 
się  nieprawdopodobnem,  że  można  było  tak  długo  błądzić, 
kiedy  droga  tak  prosta  i  jasna;  tak  też  i  obecnie  zdawało 
się  wszystkim,  jakoby  nigdy  innego  nie  mieli  celu  jak  ten 
teraz  osiągnięty  wybór  kard.  Medici. 

Pochwalnym  wszędzie  przyjmowano  hymnem  wybór 
Piusa  IV.  Król  francuski  chwali  „dobre  dzieło"  sądząc,  ie 
papież  do  wiecznej  poczuwać  się  będzie  wdzięczności  wobec 
niego  i  królowej  matki ').  Kardynał  Trachses,  ten,  który 
właśnie  miał  pewne  skrnpuły,  obecnie  uradowany  winszuje  ce- 
sarzowi takiego  wyboru,  tak  dobrego,  przychylnego  i  wiernego 
papieża1).  Cosimo  dziękuje  Filipowi,  któremu  „po  Bogu 
należy  się  wdzięczność",  i  wypowiada  zarazem  silne  przekona- 
nie, że  Medici  okaże  się  godnym  stolicy  św.  i  dobrym  będzie 
pasterzem8).  Concini  znów  radnje  się  głównie  z  tego,  że  Co- 
simo będzie  „panem  Włoch"  (arbitro  d'Italia),  chwali  więc  „mą- 
drość i  szczęście"  księcia,  który  wszystkie  pokonywa  tru- 
dności4). Ze  wszech  stron  płyną  do  Cosima  powinszowania 
i  pochlebstwa.  Podobało  się  Bogu,  piszą  z  Rzymu  do  Co- 
sima, dać  nam  papieża,  który  jest  trzecim  z  sławnego  do- 
mu Medici;  pragniemy,  aby  synowi  księcia  Janowi,  pnv  pierw- 
szej promocyi  dano  purpurę  6).  Z  innej  znów  strony  rónszują 


')  Ribier  II  p.  841 :  ii  ót&ittemps  de  faire  cesser  les  scan- 
dales  et  les  calomnies  des  indicatears  et  ennemis  de  notre 

8.  foi qu'il  doit  avoir  et   retenir   en  mćmoire  de 

T  obligation  perpetnelle. 

*)  Sickel  p.  21  AWN.  Ms.  6024.  Steichele:  Archiv  fttr  die 
Geschichte  des  Bisthums  Augsburg  II  list  30.  XII.  Epistolae 
Pogianae  II,  8. 

8)  AM.  fz.  51;  28.  XII  min.  autgr. :  bene  debbo  riconescere 
prima  a  Dio  e  poi  alla  Mta  V.  poiche  ii  suo  favore  Tha 
condotto  a  tal  grado  e  tengo  per  certissimo  .  .  per  atto 
e  degno  di  tal  grado. 

4)  AM.  fz.  3971 ;  25.  XII. 

6)  AM.  fz.  482;  27.  XII  Pompilio  Naro  do  Cosima. 
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księcia  „zwycięztwa  nad  nieprzyjaciółmi",  bo  zasi  idł  na  sto- 
licy apostolskiej  ten ,  którego  „z  całym  zapałem  zawsze  po- 
lecał i  popierał* 2). 

Cosimo  z  swej  strony  liczne  do  wybitniejszych  kardy- 
nałów wysyła  podziękowania  za  poparcie  Medyceusza  —  do 
Sforzy,  do  Carafów,  do  Farnesego  i  także  do  Ferrary,  dzię- 
kując ostatniemu,  że  „w  końcu"  (finalmente)  tak  się  zdecydo- 
wał, jak  tego  można  się  było  spodziewać  „po  rzadkiej  jego 
mądrości  i  dobroci"*). 

Cosimo  dopiął  cela,  ale  pomyślny  rezultat  nie  był 
wyłącznie  jego  dziełem.  Faktem  jest,  że  nakłonił  Filipa  II  do 
umieszczenia  kardynała  Medici  na  liście  swych  kandydatów, 
że  od  samego  początku  aż  do  ostatniej  chwili  kardynała 
popierał,  że  w  końcu  Carafów  dla  niego  zjednał  Jicznemi 
i  znacznemi  przyrzeczeniami",  —  były  to  momenta  ważne,  ale 
nie  decydujące.  Kardynał  Medici,  lubo  od  samego  początku 
wymieniany  jako  jeden  z  główniejszy eh  kandydatów,  dopiero 
wtedy  w  pierwszym  stanął  rzędzie,  na  pierwszym 
planie,  gdy  upadli  kardynałowie :  Carpi ,  Mantua ,  Puteo,  Pa- 
checo,  Ferrara  i  Tournon.  A  żaden  z  tych  tu  wymienionych 
kandydatów  nie  upadł  z  powodu  agitacyi  florenckiej 
(wobec  kandydatury  mantuańskiej  to  było  całkiem  niemożli- 
we, bo  Cosimo  jej  sprzyjał),  a  raczej  dla  tego,  że  c  a  ł  k  i  e  m 
od  niej  niezależnie  zawsze  powstawała  w  konklawe  opo- 
zycyja  silna  i  wystarczająca  przeciw  poszczególnym  kardy- 
nałom. Niemoże  tu  być  mowy  o  zwycięstwie  Cosima  nad  „nie- 
przyjaciółmi". Okoliczności  to  tak  pomyślnie  się  złożyły  dla  kar- 
dynała Medici, —  jego  ujmująca  natura  i  charakter  a  wreszcie 
całe  stanowisko  neutralne  i  umiarkowane.  To,  że  nie  był  wy- 
bitnym i  czynnym  stronnikiem  żadnej  partyi,  że  trzymał  się 
nieco  na  uboczu  a  przedewszystkiem,  że  nie  należał  do 
absolutnych  rygorystów  jak  Paweł  IV,  to  właśnie 
zjednywało  mu  wielu  zwolenników  a  w  końcu  zjednało  prawie 


')  AM.  27  XII  Lancinio  e  Corfu  do  Cosima. 
*)  AM.  fz.  51  minuty  listów. 
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wszystkich.  »Strotiuictwo  hiszpańskie  sympatyzowało  odpocząt 
ku  z  Medyceuszem,  ale  energicznie  zaczęło  go  popierać  i  dla 
nic  jo  agitować  dopiero  po  klęsce  kardynałów  Carpi,  Pnteo 
a  nawet  Pacheco.  Farnese  i  Vargas  !)  rozwinęli  wtedy  nie- 
poślednią działalność.  Pozyskanie  Caratów  przez  Co  sima, 
do  czego  jednakże  i  poseł  hiszpański  znacznie  się  przyczy- 
nił, w  ostatniej  chwili  ważnym  i  niemal  decydującym  było 
faktem.  Ferrara  uległ  w  końcu  perswazyjom  ks.  d'Este 
i  Cosima  i  to  było  ważne.  A  ostatecznie  Guise,  który  ni- 
gdy nie  byłby  się  zgodził  na  takich  kandydatów,  jak  Carpi 
lub  Pacheco,  znużony  już  a  nadto  spowodowany  pismem  Ka- 
tarzyny Medici,  przyjął  rękę  podaną  do  zgody.  Bez  wąt- 
pienia znaczyło  to  dużo,  że  posłowie  Cosima  a  zwłaszcza 
Concini,  wciąż  na  jego  korzyść  działali  —  Carafę  jednak  z  po- 
czątku to  właśnie  zrażało  —  ale  w  tern  przesada,  że  „mądrość" 
Cosima  usunęła  tu  wszelkie  przeszkody,  chociaż  przyznać  trzeba, 
że  taktyka  posłów  była  bardzo  zręczną.  Powodzenie  kar- 
dynała Medici  a  zatem  i  Co<ima  stwierdza  to  przekonanie,  że  „mą- 
dry" książę  Florencyi  był  także,  o  czem  tyle  mówiono  „szczę- 
śliwym", bo  to  nie  ulega  kwestyi,  że  przez  wybór  Piusa 
IV  wrósł  w  znaczenie  i  potęgę.  A  to  też  pewno,  że  szczęśliwym 
był  sam  wybór  taki  po  tak  długiej  walce,  po  tylu,  powie- 
dzmy szczerze,  intrygach  i  waśniach,  po  tylu  pertraktacy- 
jach  wypływających  z  interesów  politycznych,  rodowych 
i  całkiem  osobistych,  które  były  główną  zwłoki  przyczyną 
i  ujemnym  w  dziejach  Kościół*  w  XVI  w.  czynnikiem. 

Na  początku  XVI  w.,  głównie  przez  Julijusza  II,  papie- 
stwo spoczęło  na  nowych  podstawach;  chodziło  o  to,  aby 
podnieść  znaczenie  i  siłę  państwa  kościelnego.  Potrzeba  ta- 
kiej podstawy  realnej,  potrzeba  pewnego  i  silnego  gruntu, 
wypływała  z  całej  sytuacyi  politycznej.  Włochy  były  roz- 
bite na  liczne  i  różnorodne  organizmy  państwowe,  walczące 
z  sobą  o  przewagę;    korzystając  z  tego,  z  południa  i  z  pól- 


')  AM.  fz.  3971.    21.  XII    Vargas    8'affatica  molto;    25.    XII 
Vargas  ha  fatto  gran  di  e  caldissimi  offitii. 
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nocy  najeżdżają  rozdarty  kraj.  dwie  potęgi,  aby  tu  łatwe  porobić 
zdobycze.  Potrzeba  było  papiestwu  wobec  tego  poniekąd  równej 
broni  —  świeckiej,  zwłaszcza  gdy  ta  —  duchowna,  którą  w  śre- 
dnich wiekach  z  takim  niesłychanym  w  dziejach  skutkiem 
walczono,  którą  kruszono  potężne  trony,  w  ciągu  wieków 
stępiała.  O  ile  więc  położenie  Włooh  i  owe  walki  dwóch 
rywalizujących  z  sobą  potęg  na' widowni  włoskiej  wymagały 
potężnego  państwa  kościelnego,  o  tyle  trudno  było  utrzy- 
mać równowagę  między  interesami  tegoż  a  interesami  po- 
wszechnemi  Kościoła.  Równowaga  ta  w  XVI  w.  niezawsze 
została  zachowaną,  a  zachwianie  jej  dawało  się  uczuć  Ko- 
ściołowi wzmagającą  się  siłą  rewolucyi  religijnej  lub  klęską 
w  pierwszym  rzędzie  tylko  państwa  kościelnego,  która  je- 
dnakie pośrednio  dla  ś  via  ta  katolickiego  wogóle  nie  mogła 
być  obojętną.  Jeżeli  więc  papiestwo  często  występowało 
i  działało  jako  świecka  potęga  a  n;e  tylko  odpornie,  ale 
i  zaczepnie,  to  naturalnem  tkgo  następstwem  była  większa 
baczność  państw  interesowanych  na  polityczne  aspiracyje 
papieży.  Była  to  zatem  ważna  kwestyja,  kto  zasiędzie  na 
tronie  papieskim,  bo  od  tego  zależały  intercsa  żywotne. 

Dla  włoskich  państw  i  państewek  rzecz  przedstawia  się 
nieco  <  dmiennie.  Swego  czasu  starali  się  cesarze  o  fundowanie 
potęgi  domowej,  poniekąd  w  ipteresie  państwa,  aby  stawić  czoło 
hardym  wielmożom,  poniekąd  w  interesie  własnego  rodu. 
Podobnie  papieże  w  XVI  w.  starają  się  o  to,  aby  ród  swój 
dźwignąć  i  uposażyć  —  ne potów.  Wobec  podobnych  ten- 
dencyj  należało  poszczególnym  dworom  i  rodom  włoskim 
zachować  wielką  ostrożność;  a  że  każdy  w  łonie  hierarchii 
kościelnej  i  samego  Kollegium  kardynalskiego  miał  swych 
reprezentantów,  powstało  ztąd  wciąganie  interesów  familij- 
nych i  partykularnych  w  sprawy  Kościoła,  do  czego  zwłasz- 
cza interregnum  papieskie  szerokie  otwierało  pole. 

Wybór  papieży  w  tej  epoce  należy  więcej  do  hi- 
storyi  świeckiej  Włochniżdo  historyi  Kościoła. 
Nepotyzm  utrudniał  zawsze  akcyję  wyborczą.  Nepoci  pra- 
gnęli utrzymać  to,  co  zdobyli,  albo  raczej,  czem  ich  obdarzyła 
łaska  papieska;  skupiwszy  zaś  dzięki  wpływom,  uzyskanym 
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za  życia  papieża,  znaczny  około  siebie  zastęp  kardynałów, 
niepoślednim  a  czasem  najważniejszym  w  konklawe  byli 
czynnikiem,  z  którym  koniecznie  wypadło  się  liczyć,  zwłasz- 
cza wobec  rozbicia  kardynałów  na  dwa  od  Hiszpanii  i  Fran- 
cyi  mniej  lnb  więcej  zależne  stronnictwa.  A  był  to  czyn- 
nik ujemny!  Przecież  sprawa  Caratów  od  samego  początku 
aż  do  dnia  ostatuiego  zajmowała  wszystkich,  była  niemal 
osią  wszelkich  agitacyj  i  pertraktacyj. 

Ale  Carafowie  to  też  już  ostatni  nepoci  tego  rodzaju  i  te- 
go charakteru,  a  to  konklawe  ostatnią  kartą  dziejów  pa- 
piestwa  propagującego  nepotyzm. 

Smutnie,  tragicznie  skończyli  mimo  tylu  z  swej  strony 
czynionych  zabiegów,  mimo  tylu  im  czynionych  obietnic: 
niebawem  zginęli  kardynał  Carafa  i  ks.  Paliano  —  za  własne 
winy,  bo  było  tych  dość,  ale  też  i  za  wszystkich  poprzedni- 
ków; w  nich  bowiem  doznało  srogiej  kary  to  złe, 
które  ujemną  jest  stroną  dziejów  papiestwa 
w  pierwszej  polowie  XVI  w. 

I  potem  byli  nepoci,  ale  inni,  całkiem  inni;  zaraz  po 
zgonie  Caratów  obok  Piusa  IV  jaśnieje  św.  Karol  Boromeusz. 
Obawiano  się  nieco  licznej  familii  papieża,  a  byli  i  tacy, 
którzy  do  Piusa  IV  nie  mieli  zaufania,  uważając  „dom  Me 
dici  za  fatalny  dla  chrześcijaństwa"  '),  zwracając  na  to  uwa- 
gę, że  za  Leona  X  zerwała  się  w  Niemczech  owa  nieszczę- 
sna burza  dotąd  nie  uciszona,  że  za  Klemensa  VII  odpadła 
od  kościoła  katolickiego  Anglija. 

Ale  były  to  obawy  płonne.  Pius  IV  na  samym  wstępie 
oświadczył,  że  „co  wolno  było  za  Leona  X,  tego  obecnie  nie- 
wól n  o"  ').  „Wszystkiego  dobrego  można  się  spodziewać  po 
tym  papieżu",  pisze  poseł  cesarski8);  inni  podnosili,  że  Pius 
IV  zupełnem  jest  przeciwstawianiem  do  Pawła  IV4).    Tak  też 


')  Albćri:  II  ser.  IV  t.  p.  149  molti  catholici  hanno  ąuesto 
nome  delia  casa  de  Medici  per  fatale  alla  christtanita. 

f)  AWR.  list  z  d.  29  grudnia. 

8)  ibid. 

4)  Alb£ri  II  8.  IV  t.  p.  50  quasi  in  ogni  parte  si  puó  chia- 
mare  ii  rovescio  deli'  altro. 
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było!  Odmienne  to  z  grunta  postacie,  uosobienie  dwóch 
kierunków  odmiennych. 

Paweł  IV  wysoki,  chudy,  o  oczach  głęboko  osadzo- 
nych, wzroku  smutnym  a  częściej  groźnym *).  Pius  IV 
średniego  wzrostu,  średniej  tuszy,  o  rysach  regularnych, 
uprzejmy,  uśmiechnięty.  Paweł  IV  ponury  i  twardy,  bez- 
względny a  jednak  powodujący  się  zdaniem  innych,  Pius  IV 
pogodny,  wyrozumiały  a  przy  tem  rzutki  i  samodzielny. 
Carafa  gotów  odepchnąć  i  potępić  wszystkich,  którzy 
by  nie  ugięli  się  przed  absolutną  wolą;  Medici,  łagodny 
pragnął  przytulić  nawet  tych,  których  błędy  tak  samo.  jak 
poprzednik,  potępiał.  Co  do  podstaw,  na  których  Kościół 
katolicki  spoczywa,  tak  Pius  IV  jak  Paweł  IV  stają  na  je- 
dnem  i  tem  samem,  niewzruszonem  stanowisku,  ale  repre- 
zentują dwa  odrębne  kierunki  taktyczne  i  systemy  polityczne, 
które  w  dziejach  wciąż  się  uzupełniają  lub  też  ścierają: 
jeden  absolutny,  obcesowy,  chcący  zgnieść  to,  co  śmie  się 
opierać,  drugi  umiarkowany,  gotowy  do  pewnych  ustępstw, 
nie  naruszających  jednakże  zasady;  pierwszy  mimo  twardo- 
ści idealisty czny,  bo  oderwany  od  rzeczywistości,  drugi 
więcej  się  z  nią  liczy  i  zna  ją  lepiej. 

Paweł  IV  chciał  gwałtem  świat  nawrócić  i  podbić  pod 
swą  wolę  —  doznał  zawodu.  Obecnie  miało  się  okazać, 
jakie  praca  Piusa  IV  wyda  owoce. 


ł)  AW.  Panyinius:  Conclave  XI,   122. 


DODATKI. 

(O  niektórych  źródłach). 

L 
Opisy  konklawe. 

Materyjał  rękopiśmienny,  odnoszący  się  do  konklawe 
a  zawierający  mdiej  lub  więcej  szczegółowe,  co  do  założenia. 
i  wartości  całkiem  różnorodne,  opisy  wyboru  papieży,  osobny, 
chociaż  nie  nazbyt  cenny  stanowić  może  dział  wśród  źródeł 
do  historyi  papiestwa.  W  każdej  większej  biblijotece,  w  ka- 
dem  archiwum  liczne  istnieją  rękopisy,  w  których  le  same 
prawie,  wciąż  się  powtarzające,  są  opowiadania  i  relaeyju; 
bo  te*  każde  konklawe,  zwłaszcza  w  drugiej  polowie  XVI 
w.  iw  XVJIi  XVIII  w.  nrało  swego  historyka  czy  referenta 
w  osobie  konklawisty,  mniej  łub  więcej  obeznanego  z  prze- 
biegiem sprawy,  lub  nawet  w  osobie  jednego  z  kardynałów, 
którzy  zasiadali  w  konklawe.  Obfity  materyjał  tej  treftd 
zestawił  N o v aes  zob.  Introduzione  alle  vite  dc' 
sommi  Pontefiei  1822  I  p.  272.  Ogłoszone  drukiem 
Conclavi  de'  Pontefiei  Romani  quali  si  sono  po- 
into trovare  fiu  a  questo  giorno  1667  w  3  Ł  zawie- 
rają z  pewnemi  przerwami  opisy  konklawe  od  Klemensa  V 
do  Aleksandra  VII.  Zbiór  ten  potem  wyszedł  kilkakrotnie 
w  tlómaczcniu  francuskie in. 


■■■«■  •■». 
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Do  konklawe  Piusa  IV  obfitszy  jeszcze  niż  do  innych 
jest  materyjał  a  to  z  tej  przyczyny,  że  w  niem  zasiadał 
jako  konklawista  kardynała  Farnese,  znany  historyk  papieży 
Onufry  Panvinius,  który  napisał,  co  z  wszelką  oznaczyć 
można  pewnością  1)  Creatio  Pii  IV,  2)  Pii  IV  Papae 
Conclaye.  Że  P.  napisał  Creatio,  nie  ulega  najmniejszej 
wątpliwości,  bo  najwyraźniej  o  sobie  mówi,  przytaczając  na 
początka  rzeczy  dzieła  swe  dedykowane  kardynałowi  Far- 
nese,  cesarzowi  Ferdynandowi  i  Filipowi  II;  umieścił  nawet 
nienależący  wcale  do  rzeczy  list  Ferdynanda  (z  d.  30  pa- 
ździernika 1558),  w  którym  ten  dziękuje  za  ofiarowane 
dzieło,  oraz  swoją  odpowiedź  na  pismo  cesarza.  Pii  IV  P. 
Conclaye  napisał  także  Panyinius,  jak  tego  dowodzi  ozna- 
czony tu  bliżej  dzień  przybycia  autora  do  Rzymu,  zgodny 
z  tym,  o  którym  P.  na  innem  miejscu  wspomina.  Natomiast 
trudno  oznaczyć,  kto  jest  autorem  obszernego  i  szczegółowego 
3)  Conclaye  Pii  IV;  tyle  tylko  autor  sam  o  sobie  powie- 
dział, że  był  w  konklawe  i  że,  gdy  chodziło  o  kwestyją 
prawniczą,  czy  chorzy  kardynałowie  w  wyborze  per  acces- 
8om  innym  swe  wotum  mogą  powierzyć,  między  innemi 
i  jego  się  radzono.  Trzy  co  dopiero  wymienione  opisy  mie- 
szczą się  w  obszernym  tomie  Arch.  Wat.  XI,  22  (Conclayia 
diyersa  a  Pio  II  ad  Pium  IV).  —  Conclave  Pii  IV  znaj- 
duje się  także  w  Bibl.  Wied.  Nadw.  Ms.  6024  i  Ms.  6325; 
pierwsza  część  tegoż  konklawe  wydrukowana  w  włoskiem 
tłómaczeniu  jako  Diario  di  quanto  awenne  nella  malattia 
e  dopo  la  morte  di  Paolo  IV,  scritto  da  un  contemporaneo 
w  Archiyio  Storico  Italiano  T.  12  p.  451 --456.  Różnica 
między  tekstem  zawartym  w  AW.  XI,  22  a  Ms.  6024  BWN. 
bardzo  jest  nieznaczna;  w  pierwszym  na  początku  dodane 
życzenie  Pawła  IV,  żeby  z  marmuru  postawić  mu  pomnik, 
a  gdzie  mowa  o  oddawaniu  głosów  honoris  causa,  zro- 
biono wzmiankę,  że  kardynałowie  swe  wota  „przyrzekali 
dla  żartu"  (pollicebantur  per  iocum).  Zresztą  nieznaczne  za- 
chodzą różnice. 

Autorowi  tego  Conclaye  chodziło  o  detaliczne  przedsta- 
wienie spraw  w  ściśle  chronologicznym    porządku;  zaczyna 

Wjd*.  filozof.  T.  XX.  37 
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od  zgonu  Pawła  IV  i  od  scen  zaburzenia,  a  potem  opo- 
wiada wszystkie  wydarzc  nia  i  wylicza  główne  skrutynia  tak, 
jak  po  sobie  następowały.  Na  początku  są  wymienieni  kar- 
dynałowie i  trzy  sposoby  wyboru  papieży  (karteczkami,  per 
accessum,  adoratio).  Rzecz  tę  możnaby  uważać  za  urzędowe 
sprawozdanie  z  całego  przebiegu  sprawy,  spokojne  i  uwzglę- 
dniające wszystkich  w  równej  mierze.  Autor  nie  wysuwa 
żadnej  osobistości  na  pierwszy  plan ,  nie  tai  jednakże  poką- 
tnych  zabiegów,  świadom  dobrze  sprężyn,  jakie  w  konklawe 
działały,  a  czasem  nawet  skryte  odkrywa  plany  kardy- 
nałów. 

Creatio  Pii  IV  niektóre  tylko  zawiera  epizody,  chara- 
kterystyczne i  decydujące  momenta.  Panvinius  w  pierwszej 
części  zajmuje  się  przeważnie  swym  protektorem  kardyna- 
łem Farnese  i  to  już  od  chwili,  w  której  tenże  wraz  z  tylu 
innymi  dotknięty  twardym  pontyfikatem  Pawła  IV,  Rzym 
opuścił,  aby  zamieszkać  w  Parmie.  Dopiero  po  zgonie  pa- 
pieskim wraca  Farnese  do  Rzymu,  „ufny"  w  świeżo  zawarte 
przymierze  z  Carafą,  z  zamiarem  wybrania  przedewszyst- 
kiem  kardynała  Carpi,  a  gdyby  to  nie  było  możliwein,  po- 
parcia kardynałów  Medici,  Cesis  i  Poliziano.  Cztery  tu  wy- 
mieniono stronnictwa:  1 .  francuskie,  2.  hiszpańskie,  składające 
się  z  8  kardynałów,  3.  Carafa — Farnese  a  wreszcie  4.  neutralne; 
zatem  grupa  Carafa-Farnese  osobno  zupełnie  obok  stronni- 
ctwa hiszpańskiego  wymieniona.  Vargas  zaliczał  kard.  Far- 
nese zawsze  do  „swoich".  Ostatecznie  wybór  według  Cre- 
atio miał  się  rozstrzygać  między  kardynałami  Medici  i  Ce- 
sis zupełnie  zgodnie  z  Conclaye  Pii  IV,  tak,  że  nasuwa  się 
nawet  domysł,  że  Panyinius  i  to  Conclaye  napisał,  cze- 
go jednakże  trudno  dowieść.  W  drugiej  części  Creationis 
autor  na  pierwszym  planie  stawia  Carafów  a  zwłaszcza  kard. 
Alfonso  (Neapolitańskiego),  o  którego  pozyskanie  dla  kan- 
dydatury Medyćeusza  w  ostatniej  chwili  głównie  chodziło. 
Najwięcej  zasług  około  zjednania  Carafów  miał  położyć  kard. 
Vitelli.  Rzecz  tak  napisana,  jakoby  mianowicie  kard.  Carafa 
uległ  przeważnie  namowom  kard.  Vitelli ,  który  przez  pewien 
czas  „w  swym  ręku  miał  losy  wyboru  Medyćeusza"  (?).  To 
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fakt,  że  Coflimo  od  samego  początku  napominał  swych  po- 
Kłów,  aby  się  z  kard.  Vitelli  porozumiewali  (min.  listów  fli- 
za 51),  a  po  dokonanym  już  wyborze  z  kilku  stron  podno- 
szono, że  kardynał  ten  okazał  się  nader  czynnym,  aby  rzecz 
doprowadzić  do  pomyślnego  dla  Medyceusza  rezultatu,  ale 
PanYinius  przecenia  .  znów  wpływ  jego.  Concini  napisał 
księciu,  że  V.  „prowadził  taniec"  (ha  menato  la  danza  fz. 
3971  list  26.  XII),  ale  w  porozumieniu  i  z  poręki  Caraty, 
a  nie  samodzielnie.  Vi  telli  pertraktował  z  kard.  Gnise  nie 
jako  pośrednik  między  nim  a  Carafą  ale  raczej  w  imieniu 
ostatniego.  Vargas  wyraźnie  o  tem  mówi,  że  Carafa  całą 
rzecz  ułożył  z  kard.  Guise.  Zresztą  wogóle  to  nieprawdo- 
podobne, żeby  Carafa  w  tak  ważnych  sprawach  powodował  się 
zdaoiem  kard.  Vitelli,  który  w  konklawe  rolę  drugorzędną 
odgrywał,  bo  służył  prawie  tylko  za  narzędzie  polityki 
kardynała  Karola. 

Pii  IV  Papae  Conclave  nie  przedstawia  zbyt  wielkiego 
interesu.  Chodziło  tu  autorowi  o  zanotowanie  wypadków  aż 
do  pierwszego  skrutynium,  potem  wymienia  tylko  głosy,  jakie 
oddawano  w  poszczególnych  skrutyniach.  Na  początku  Pan- 
yinius  trafną  dał  charakterystykę  Pawła  IV,  zaznaczając  że 
byłby  on  szczęśliwym,  gdyby  był  prywatnym  człowiekiem. 
Potem  jak  w  kronice,  dzień  za  daiem  wymienione  bez  wszel- 
kich uwag  wydarzenia,  znane  już  zkądinąd. 

We  włoskiem  Conclaye,  nel  quale  .  .  .  kardyna- 
łowie Carpi  i  Ferrara  głównemi  są  osobistościami,  obok  nich 
Sforza  i  Farnese.  Upadek  kandydatury  kard.  Carpi  i  po- 
wody tegoż  dość  detalicznie  tu  opisane;  podniesione  zwła- 
szcza stanowisko  Sforzy  wobec  kard.  Carpi.  Trafnie  uchwy- 
cona i  przedstawiona  polityka  kard.  Ferrary,  zasadzająca 
się  na  temporyzowaniu.  Czy  Farnese  tem  do  kard.  Sforzy 
był  zniechęcony,  że  ten  a  nie  on  był  głową  stronnictwa 
hiszpańskiego,  trudno  skonstatować.  O  rywalizacyi  takiej 
tylko  ztąd  wiemy. 

Wybór  Medyceusza  przypisany  tu  prawie  wyłącznie 
pomocy  kard.  Farnese,  co  z  prawdą  się  nie  zgadza,  lubo  kard. 
Farnese  do  powodzenia  kandydatury  medycejskiej   znacznie 
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się  przyczynił.  Przyczynę  tak  długiej  zwłoki  upatruje  autor 
między  innemi  „w  tern,  że  kardynałowie,  pretendujący  do 
stolicy  apostolskiej,  „sztucznie"  sprawie  swej  pomagali, 
mając  więcej  zaufania  „do  zamieszania  niż  do  ładu"  (che 
non  si  poneva  'minore  speranza  nel  disordine  che  nel  or- 
dine). 

W  Ms.  6012  Bibl.  Wied.  Nadw.  do  tekstu  tegoż  Con- 
clave  dołączony  dłuższy  list  anonima,  spowiednika  w  kon- 
klawe, do  księżnej  Urbino,  w  którym  są  niektóre  trafne 
uwagi,  nie  nowe  wprawdzie,  ale  cenne,  bo  zawierają  dosadną 
charakterystykę;  ale  są  tu  też  ustępy  całkiem  naiwne,  w  których 
autor  mówi  o  różnych  swych  domysłach,  odnoszących  się 
do  przyszłego  papieża.  Pobożny  spowiednik  nie  dziwi  się, 
że  konklawe  tak  długo  trwało,  gdzie  tyle  wielkich,  tyle 
„przedziwnych"  kandydatów  walczyło  o  lepszą.  Kard.  Gon- 
zaga, kandydat  dwóch  dworów,  osoba  godna,  blizki  był  tronu 
papiezkiego  a  Farnese  byłby  pierwszy  na  niego  się  zgodził- 
gdyby  nie  straszna  pamięć  „krwi  ojcowskiej"  (Ferrante  Gon- 
zaga). Carpi  uległ  „niezłomnej  stali "  Ferrary.  Ziemskie 
przyczyny  wyboru  kard.  Medici  to  Cosimo,  który  nakłonił 
królowę  Katarzynę  Medici  i  księżnę  Ferrary  do  napisania 
listów  na  korzyść  kardynała,  prócz  tego  przyczynili  się  do 
wyboru  „błogosławiona  latorośl"  Pawła  III,  kard.  Farnese 
i  kard.  Urbino,  autor  listu  pisał  tak,  aby  pochlebić  księżnej, 
do  której  list  był  wystosowany. 

Prawie  całkiem  bez  wartości  i  zupełnie  bałamutne  jest 
konklawe  zawarte  w  Ms.  1671  Bibl.  Wat.  Urb.  Cała 
sytuacyja  z  gruntu  fałszywie  przedstawiona.  Jest  to  elaborat 
późniejszy  —  Cosimo  nazwany  tu  Wielkim  Księciem  — ;  tern 
się  też  tłómaczy  widoczne  pomięszanie  tegoż  konklawe  z  in- 
nem, bo  według  autora ,  który  szczególny  miał  dar  kom- 
binowania i  drastycznego  opisywania  rzeczy,  obok  kard. 
Medici  figuruje  jako  jego  rywal  i  główny  kandydat  kard. 
Ghislieri,  późniejszy  Pius  V.  Tymczasem  o  kardynale  tym, 
kreaturze  Pawła  IV  i  już  dla  tego  wcale  niepopularnym, 
człowieku  reakcyi,  surowych  obyczajów,  w  tern  konklawe 
nigdzie   nie    było   mowy.    Nikt  o  nim,  jako  o  kandydacie, 
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nic  wspomina.  Niepodobna  zbijać  wszystkich  fałszów  i  błę- 
dów, bo  trudno  opis  ten  dziwaczny  brać  na  serio.  Niektóre 
tylko  charakterystyczne  można  tu  podnieść  rzeczy.  Otóż 
i  tu  —  to  trafne  —  Carafa  na  pierwszym  planie,  ale  18  gło- 
sami, jak  autor  chce,  z  pewnością  nie  rozporządzał.  Carafa 
obawia  się  kard.  Ghislieri,  mniemając  że  surowy  ten  mąż 
pociągnie  go  do  odpowiedzialności  za  liczne  przewinienia, 
decyduje  się  zatem  poprzeć  kard.  Medici ,  ale  wprzód  chce  go 
wystawić  na  próbę,  dla  tego  dziecinne  nawet  robi  im  perty- 
nencyje  kard.  Medici,  chcąc  się  niejako  przekonać,  jak  da- 
leko sięga  cierpliwość  przyszłego  Papieża.  Ostatecznie 
Carafa  mimo  swej  przezorności  został  wywiedziony  w  pole 
i  to  według  tego  opisu  przez  cesarza  Ferdynanda,  któremu 
Karol  Y  już  dawniej  polecił  Medyceusza.  Carafa  chciał  tyl- 
ko wtedy  zgodzić  się  na  kard.  Medici ,  gdyby  fen  nie  był  po- 
pierany przez  Ferdynanda.  Cesarz  zatem  pozornie  wy- 
kluczył Medyceusza  (finta  men  te),  aby  tym  sposobem 
osiągnąć  zaniechanie  opozycyi  ze  strony  Carafy.  Polityka 
cesarska  daleką  była  od  tej  przebiegłości  włoskiej.  Z  listów 
Tbnrma,  posła  cesarskiego,  wiemy,  że  cesarz  żadnych  na 
korzyść  kard.  Medici  nie  czynił  zabiegów.  Co  napisano 
o  stanowisku  stronnictwa  francuskiego  wobec  Medyceusza, 
słuszne,  ale  tu  znów  całkiem  błędne,  że  Farnese  był  złą- 
czony z  partyją  francuską.  Tu  i  owdzie  można  było  z  pe- 
wnych szczegółów  korzystać,  ale  całość  zupełnie  chybiona 
i  zagmatwana   nie    zasługuje    też    na    szczegółowy  rozbiór. 


II. 

Piętro  Nores:  Storia  delia  Guerra  (legli  Spagnuoli 

contro  Papa  Paolo  IV. 

(w  Archiyio  Storico  Italiano  t.  XII  1—299). 

Niejednokrotnie  wypadło  w  ciągu  pracy  odwołać  się  na 
Nokesa:  Historyją  wojny  etc,  i  to  prawie  zawsze  tam,  gdzie 
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ogólną  jaką  trzeba  było  zrobić  uwagę,  odnoszącą  Bię  do  cha- 
rakterystyki całej  epoki  lub  pewnych  wypadków  i  ładzi,  bo 
też  Historyja  owa  znakomite  rzuca  światło  na  ciekawy  epi- 
zod dziejów  papiestwa  w  XVI  w. 

Nores  rozpoczął  swe  dzieło  pod  koniec  XVI  w.  niebawem 
po  swem  przybyciu  do  Rzymu  w  r.  1591  (Arch.  Stor.  Pre- 
fazio  str.  XX),  gdzie  potem  za  pontyfikatu  Klemensa  VIII 
został  sekretarzem  kard.  S.  Giorgio,  Cinzio  Aldobrandini,  ale 
zaniechał  wtedy  studyjów,  nie  tylko  dla  tego ,  że  był  zajęty 
urzędowaniem  (długie  lata  był  w  usługach  kard.  Aldobrandini 
potem  kard.  Ludovisi,  sekretarza  stanu  w  r.  1628  i  kardynała 
Maffeo  Barberini  a  w  końcu  księcia  di  Fiano),  ale  także  z  powo- 
dów politycznych.  W  chwili  bowiem,  w  której  po  burzy  rewolu- 
cyjnej we  Francyi  i  po  przesileniu  dynastycznem ,  do  którego 
wmieszała  się  katolicka  Hiszpania,  aby  niedopuście  do  ko- 
rony kandydata  niekatolika,  nastąpił  wreszcie  pokój,  utwier- 
dzony wstąpieniem  na  tron  Henryka  IV,  w  czasie,  w  którym 
Klemens  VIII  o  utrzymanie  pokoju  i  o  zgodę  potęg  katoli- 
ckich usilnie  się  starał,  zdawało  się  nieodpowiedniem  budzić 
wspomnienia  dawnych  zatargów  Francyi  i  Hiszpanii,  w  któ- 
rych papiestwo  tak  znaczny  brało  udział.  Po  latach  wielu, 
bo  dopiero  około  r.  1G40  powrócił  Nores  do  dawnej  pracy, 
którą  w  cztery  lata  później  ukończył.  Zwłoka  ta  widocznie 
wypadła  na  korzyść  dzieła,  bo  wszędzie  tu  widoczny  wy- 
trawny i  mądry  sąd,  spokój  goduy  wielkiego  historyka 
a  wreszcie  gruntowne  studyja. 

Historyja  Wojoy,  podzielona  na  cztery  księgi ,  zawiera 
nietylko  samą  wojnę,  ale  dzieje  całego  pontyfikatu  Pawła  IV 
a  zarazem  historyja  Carafów  aż  do  smutnej  katastrofy  kard. 
Karola  i  ks.  Paliano.  Szczegółowa  i  krytyczna  analiza  Hi- 
storyi  wojny  nie  może  być  tu  naszym  celem;  chodzi  nam 
tylko  o  zaznaczenie  stanowiska  autora  a  mianowicie  o  jego 
sąd  o  Pawle  IV  i  Carafach  a  wreszcie,  co  bezpośrednio  nas 
obchodzi ,  o  działalności  kardynałów  Karola  i  Neapolitań- 
skiego  w  konklawe. 

Przedewszystkiem  nasuwa  się  pytanie,  co  pobudziło 
autora  do  studyjów  nad  pontyfikatem  Pawła  IV,  nad  dziejami 
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Carafów.  Nores  sam  na  nie  odpowiada.  Przybywszy  do 
Rzymu  uczul  potrzebę  wniknięcia  w  „naturę"  Kuryi,  zbada- 
nia maksym,  na  których  polityka  papieska  była  opartą 
(d'  intender  bene  la  sua  natura  e  penetrare  a  dentro  ii  mo- 
do di  ąuesto  governo  e  le  massiroe  sulle  quali  ó  fondata  p.  2.) 
Autor  chciał  sobie  zdać  sprawę  z  czynników,  działających 
w  Rzymie,  a  poznanie  przeszłości  za  najodpowiedniejszą  do 
tego  uważał  drogę.  Panowanie  Pawła  IV,  owa  wojna 
wszczęta  z  Hiszpanią,  sprawa  Carafów,  otoczona  urokiem 
niezwykłej  tragiczności,  zwłaszcza,  że  już  nastąpiła  —  za 
Piusa  V — rehabilitacyja  dotkniętych  twardym  wyrokiem  Piusa 
IV,  wszystko  to  szczególny  budziło  interes  i  nadawało  się 
znakomicie  do  studyjów  nad  historyją  papiestwa,  nad  nastę- 
pstwami nepotyzmu ,  nad  słabością  papieży  wobec  krewnych 
(dali'  ambizioso  desiderio  de  Papi  di  lasciar  grand  i  i  suoi), 
nad  polityką  książąt  i  jej  oddziaływaniem  na  sprawy  ko- 
ścielne. Kwestyje  te  ważne  Nores  gruntownie  badał  i  zdo- 
był sobie  sąd  trafny  a  sprawiedliwy;  gorącym  jest  katoli- 
kiem, ale  zdaje  sobie  ściśle  sprawę  z  tego,  co  stanowiło 
słabą  stronę  papiestwa  i  uwag  swych  nie  tai.  Stanowisko 
jego  jest  nietylko  katolickie,  ale  ściśle  papieskie  —  co 
zwłaszcza  w  poglądach  na  stosunek  cesarstwa  do  papiestwa 
dobitnie  się  uwydatnia. 

Czterech  prześladowców  miał  Kościół  katolicki  w  ciągu 
wieków:  cesarzy  pogańskich  w  pierwszych  wiekach 
ery  chrześcijańskiej,  kacerstwo,  zagrażające  jedności  Ko- 
ścioła, począwszy  od  Aryjusza,  plemiona  barbarzyń- 
skie, które  zalały  świat  zachodni  i  zagrażały  Rzymowi, 
a  wreszcie  znów  cesarzy  —  średniowiecznych.  Ileż 
to  krzywd  wyrządzili  stolicy  apostolskiej  ci  cesarze  ze  swy- 
mi ministrami,  podburzani  przez  baronów  rzymskich,  których 
Innocenty  VIII  uważał  za  kajdany  (ceppi),  krępujące  papie- 
stwo (p.  239)!  Przez  czternaście  przeszło  wieków  mio- 
tały Kościołem  różne  burze  tak  samo  jak  cesarstwem, 
z  tą  jednakże  różnicą  wielką,  że  Kościół  z  upadku  za 
każdym  razem  się  dźwignął  i  stanął  silniejszy  i  świe- 
tniejszy,  podczas  gdy  cesarstwo  upadało  i  upada  wciąż  i  to 
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nie  powoli ,  lecz  owszem  spiesznie  chyli  się  do  przepaści ,  aż 
wreszcie  do  nędznego  doszło  stanu,  w  jakim  obecnie  się 
znajduje,  trawione  wewnątrz  rewolucyją  i  kacerstwem,  które 
w  Niemczech  się  zrodziło  i  wzrosło,  na  zewnątrz  zagrożone 
przez  niewiernych ,  których  siła  właśnie  z  powoda  rozstroją 
i  rozkładu  cesarstwa  tak  się  wzmogła. 

Nores  był  obecnym,  gdy  posłowie  Henryka  IV  Dossat 
i  Du  Peron  w  kościele  św.  Piotra  klęcząc  przed  Papieżem, 
występującym  z  całą  świetnością,  w  imieniu  króla  skła- 
dali obedyjencyją,  wyrzekając  się  herezyi,  i  to  nie  wtedy, 
zaznacza  z  pewną  dumą  N.,  gdy  Henryk  IV  był  prześlado- 
wany i  zagrożony,  ale  w  chwili,  w  której  był  już  panem 
Francyi.  Nasuwało  się  wtedy  autorowi  porównanie  między 
obecnym  Papieżem ,  otoczonym  świetnem  gronem  kardynałów, 
prałatów  i  posłów,  a  owym  pierwszym  Namiestnikiem  Chry- 
stusa, który  przybył  do  Rzymu  „nie  w  szacie  złotej,  nie 
z  gronem  przyjaciół  i  krewnych  ani  ze  zbrojnym  orszakiem, 
nie  poparty  przez  książąt  ani  powołany  przez  lud,  ale  ubogi 
i  prześladowany;  nie  przybył  jak  Solon  lub  Likurg,  aby 
ukuć  prawa  i  układać  statut,  aby  reformować  państwo  i  bu- 
dować miasta,  ale  aby  głosić  ubóstwo,  cierpliwość,  aby 
przepowiadać  wygnanie,  kajdany,  męczeństwo,  krzyż  i  śmierć; 
nie  zostawił  nepotów,  ale  ludzi,  tak  samo,  jak  on  wzgar- 
dzonych, natomiast  zbrojnych  w  silną  wiarę*.  Nores  zasta- 
nawia się  nad  wielkością  papiestwa,  podnosząc  zwłaszcza 
wyświadczone  cesarstwu  dobrodziejstwa,  zacząwszy  od  udzie- 
lenia godności  cesarskiej.  ^Znaczne  przyznając  prerogatywy 
papiestwu ,  godzi  się  autor  na  politykę  Pawła  IV  wobec  Ka- 
rola V,  na  protest  przeciw  abdykacyi,  nie  potwierdzonej  przez 
Ezym.  Koncesyje,  które  były  bezpośredniem  abdykacyi  na- 
stępstwem, według  zdania  Noresa  przyczyniły  się  znacznie 
do  rozszerzenia  zarazy  po  całych  Niemczech.  Nores  nie  gani 
wojny  przeciw  Hiszpanii,  podnosząc  owszem  patryjotyczne 
usiłowania  Papieża,  aby  Włochy  oswobodzić,  ale  nad  tern 
tylko  ubolewa,  że  Paweł  IV  nie  podjął  walki  bez  obcej  po- 
mocy, opierając  się  wyłącznie  na  narodowych  żywiołach. 
Wogóle   autor   Wojny   do    Carafów   dużo  ma  sympatyi,  nie 
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tylko  do  Pawła  IV,  ale  niemniej  do  nepotów.  Wypędzenie 
ich  gwałtowne  uważał  za  błąd  ze  strony  Papieża,  za  przy- 
czynę późniejszej  katastrofy.  A  nie  można  rozumowaniom 
jego  nie  przyznać  racyi,  gdy  twierdzi,  że  Paweł  IV,  który 
podniósł  swój  ród,  potem  pierwszy  podkopał  jego  znaczenie 
i  wywołał  poniekąd  tegoż  ruinę;  przecież  potem  odwoływano 
8ię  wprost  na  samego  Papieża,  chcąc  zniszczyć  Carafów.  We- 
dług Noresa  należało  tę  sprawę  „po  cichu",  w  łonie  samej 
rodziny  załatwić,  a  nie  tak  publicznie  (p.  255),  bo  to  właśnie 
wrogom  posłużyło  za  broń.  Dekret,  mówi  N.,  który  Papież 
uważał  za  swą  chwałę,  stał  się  powodem  tego,  że  nepoci 
w  więzieniu  marnie  zginęli  z  ręki  oprawcy,  bo  gdyby  po 
zgonie  papieskim  dawne  mieli  znaczenie,  „nie  byliby  zmu- 
szeni w  konklawe  ustępować  i  godzić  się  na  Papieża  im 
wrogiego,  sprawcę  ich  ruiny ;  ale  nasz  rozum ,  lubo  tak  skory 
do  odkrywania  przyszłości,  jednak  jest  ślepy  i  błądzi".  To 
fakt,  te  Carafów  spotkał  srogi  zawód,  że  nie  przeczuwali 
takiej,  jaka  ich  spotkała,  katastrofy,  ale  nie  można  bynaj- 
mniej powiedzieć,  że  byli  zmuszeni  (costretti)  w  konkla- 
we ustąpić  i  oddać  swe  yotum  Medyceuszowi,  który  zresztą 
z  początku  wcale  jako  ich  wróg  nie  występował,  owszem 
dopominał  się  niejednokrotnie,  aby  Caratom  dotrzymać  obie- 
tnicy, podnosząc  ich  zasługi.  Wiemy,  że  Carafa,  kardynał 
Karol  wcale  znaczne  około  siebie  skupił  grono  kardynałów 
zupełnie  mu  uległych,  że  w  konklawe  ważnym  był  czynni- 
kiem, z  którym  musiano  się  bardzo  liczyć;  nie  przeprowa- 
dził wprawdzie  swego  kandydata  upragnionego  —  kard. 
Carpi,  ale  nie  ou  sam  ustępował;  z  niektóremi  wyjątkami 
ustępowali  ostatecznie  wszyscy.  Carafowie  nie  zezwolili  na 
Medycensza,  twardą  przyparci  koniecznością,  ale  dobrowol- 
nie, starając  się  wprzód  o  zabezpieczenie  swego  bytu;  kard. 
Karol  zwłaszcza  w  ostatniej  chwili  brał  nawet  czynny  udział 
w  akcyi  na  korzyść  Hedyceusza. 

Nores  prócz  „Wojny"  napisał  w  trzech  wielkich  tomach 
szczegółową  historyją  pontyfikatu  Pawła  IV  (Arch.  Stor.  p. 
XXIV).  Ubolewać  należy,  że  dzieło  to  zaginęło,  że  tak  zna- 
komity historyk  wogóle  mało  pisał ,  mając  tak  wybitne  zdol- 

Wfd*.  fiJosof  T.  xx.  38 
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ności  —  umysł  głęboki,  naukę  rozległą,  sąd  zdrowy  i  spra- 
wiedliwy, dar  niepośledni  umiejętnego  a  poniekąd  nawet  ar- 
tystycznego przedstawienia  rzecgy.  Charakterystyki  tu  jędrne 
i  trafne,  bo  zawsze  podniesione  główne  momenta,  język 
prosty  a  piękny,  wszystko  to  odrazu  ujmuje  czytelnika. 
Wojna  Noresa  przypomina  często  Storie  fiorentine  Machia- 
yella  zwłaszcza  tam,  gdzie  autor  na  podstawie  faktów  ogól- 
ne a  zawsze  jasne  opiera  rozumowania. 

Noresa  Storia  delia]  Guerra  należy  niewątpliwie  do  naj- 
lepszych produktów  literatury  historycznej  w  pierwszej  po- 
łowie XVI  w.  i  stanowi  chlubę  historyjografii  włoskiej 
w  owym  czasie. 


III. 
Capitula  Cardinalium  Conclavis. 

(Arch.  Wied.  Komana;  dodatek  do  listu  Thurma  z  d.  20  paździer- 
nika 1559  *). 

Nos  omnes  singuli  Episcopi ,  Presbytcri  et  Diaconi  8.  R. 
ecclcsiao  Cardinalcs  infrascripti  pro  bono  regiminc  status 
Komanae  et  universalis  ecclesiae  iuranms  et  promittimus,  quod 
si  aliąuis  ex  nobis  electus  fuerit  in  papam,  statiin  post  elec- 
tionem  de  se  celebratam  iurabit  et  promittet  pure  ac  sim- 
pliciter  et  bona  fide  servare  et  servari  facere  cum  effectu 
omnia  et  singula  infrascripta  capitula  nec  non  tot  publica 
instrumenta  eadem  capitula  continentia ,  quot  erunt  cardina- 
les  in  electione  pontificis  presentes,  manu  propria  signabit 
et  infra  triduum  post   coronationem   suam    dabit    tot    bullas 


ł)  Kapitulacyje  te  w  streszczeniu  znajdują  się  w  Raynaldi 
Annales  ecclesiastici  a.  1559  N.  37  w  Le  Piat  Monument, 
ad  Hist.  Concil.  Trident  IV  612;  Sickel ,  zur  Geschichte 
d.  Concils  von  Trient,  p.  12  wydał  nawet  ważniejsze 
kap.  in  extcnso;  zasługują  one  jednakże,  żeby  wszystkie 
ogłosić,  zwłaszcza,  że  to  były  ostatnie  kapitulacyje 
papieskie. 
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omnia  praedicta  capitula  continentes  singulis  cardinalibus  in 
sna  electione  presentibus. 

Capitula  autem  sunt  ea,  quae  sequuntur,  yidelicet: 

Id  primi8  promittit  et  iurat  ac  promittet  et  iurabit, 
quod  omnibus  yiribus  suis  conabitur  et  curabit  inter  prin- 
cipcs  christianos  conseryare  unitatem  et  pacem. 

Item  procurabit  omni  studio  et  diligentia,  ut  tam  per 
generale  concilium,  quam  aliis  yiis  omnibus  licitis  immo 
etiam  hoc  nostro  tempóre  necessariis  extirpentur  haereses  et 
alii  abusus,  qui  iam  diu  in  ecclcsiam  et  Rempublicam  chris- 
tianam  irrepserunt. 

Item  curabit  et  cum  effectu  faciet,  quod  uniyersalis 
ecclesia  et  Romana  curia  reformetar. 

Item  quod  Romanam  curiam  non  transferet  extra  al- 
mam  urbem  nec  de  loco  ad  locum  aut  de  proyintia  ad  pro- 
yintiam. 

Iłem  non  assumet  cardinales  nisi  oonstitutos  in  aetate 
suorum  ordiuum  iuxta  dispositionem  f anonim  canonum  et 
yiros  bnnae  vitae,  conyersationis  et  famae  ac  litterarum  scien- 
tia  et  bonis  moribus  praeditos ,  scrvabitque  omnino  decretum 
felicis  recordationis  Julii  III  in  sacro  concistorio  editum  de 
duobus  fratribus  germanis  ad  cardinalatus  bonorem  non  as- 
sumendis,  ita  ut  eodeni  tempore  nullo  modo  in  eodem  col- 
legio  esse  possint  et  insuper  iuxta  antiquam  et  laudabilem 
cousuetudinem  promotionem  faciendam  saltem  per  octo  dies 
antę  cardinalibus  in  concistorio  denuntietur  et  cardinales  cre- 
andos  in  ipsa  creatione  publicare  debeat  nec  quenquam  eo- 
ram  in  pectore  reservare  aut  aliquo  alio  exquisito  modo  se- 
cretura  etiam  ad  breve  tempus  tenere. 

Item  quod  omnes  et  singuli  S.  R.  E.  cardinales  de 
omnibus  suis  bonis  etiam  et  fructibus  cathedralium  seu  me- 
tropolitanarum  ecclesiarum  aut  monasteriorum  et  aliorum 
beneficiorum  ecclesiasticorum  quoruncunque  perceptis  et 
quocanque  tempore  percipendis  tam  inter  vivos  quam  in 
ultima  yoluntate  inter  quascunque  persouas  liberę  testari  et 
disponere  poteruot  nec  ad  aliquam  particularem  liceutiam  seu 
indultum  desuper  obtinendum    ulla    unquam    necessitate    co- 
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gen  tur,  et  si  contigerit  aliquem  ex  dictis  cardinalibus  ab 
intestato  et  sine  ulla  rerum  ae  bonoruni  suorum  dispositione 
decedere,  quod  spolia  eius  ad  cameram  apostolicam  nequa- 
quam  pertinebunt,  sed  inter  ipsius  haeredes  et  familiares 
arbitris  trium  eorundem  cardinalium  collegii  in  ordine  prio- 
rum  pro  tempore  existentium  distribuentur. 

Item  quod  cardinalibus,  ąnorura  fructus  sen  reditus  ec- 
clesiae  ad  yalorem  6000  ducatorum  auri  de  camera  non  as 
cendunt,  de  proventibus  camerae  apostolicae  usąuam  ad  sum- 
mam  ducentorum  duc.  similium  ąuolibet  mensę  proyidebitur ; 
ita  quod  solutio  incipiat  a  die  assomptionis  sine  ulla 
computatione  pecuniaram  antę  assumptionem  perceptarum,  et 
similiter  curabit  cameram  apostolicam  ab  huiusmodi  onere 
liberare  proridendo  eisdem  cardinalibus  usąue  ad  summam 
dictorum  sex  millium  ducatorum  ex  redditibus  benefitiorum 
ecciesiasticorum  presentium  per  obitum  cardinalium  vacantium. 

Item  quod  dicti  cardinales  erunt  exempti  a  decimis  et 
gabellis  ac  quibuscunque  aliis  impositionibus  et  oneribus  or- 
dinariis  et  extraordinariis  quacunque  de  causa  usque  adhune 
diem  impositis  et  in  posterum  iroponendis. 

Item  quod  dicti  cardinales  in  ea  ditione,  in  qua  erunt 
ordinarii  collatores,  quaecunque  beneficia  ecclesiastica  tam 
coniunctim  quam  diyisim  ad  ipsorum  collationem  pertinentia, 
qualitercunque  reseryata  preterquam  ratione  ac  non  iuxta 
noyas  constitutiones  dcclaratoreas  desuper  per  felicis  recor- 
dationis  Paulum  III  et  Juli  u m  etiam  III  ac  Paulum  IV  editas 
familiaritatis  continue  commensalitatis  summi  pontificis  viven- 
tis  ł)  liberę  conferre  poterunt,  et,  quod  in  praeiuditium  indul- 
torum  eorundem  Rmoram  Cardinalium  non  derogabit,  regulare 
de  infirmis  resignationibus  tam  inira  quam  ultra  montes  et 
indultis  cardinalium  huius  modi  ad  instantiam  regum  et  prin- 
cipum  et  yirtute  quorumcnnque  mandatorum  ut  gratiarum  non 
derogabit. 


ł)  Miejsce  nie  całkiem  zrozumiałe;  prawdopodobnie  opuszczono 
kilka  słów :  słowa  familiaritatis  ....  viventis  zdają  się  nie 
należeć  do  tego  zdania. 
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hem  quod  contra  persomis  cardinalium  quacunque  de 
caus  i  oisi  in  casibus  haeresis  aut  scismatis  aut  laesae  MUl  in 
primo  capite  et  tnnc  non  nisi  praecedente  legitima  cau*a, 
cogt.itione  ac  processn  coram  cardinalibus  ad  id  de  duarum 
partium  aliorum  cardinalium  praesentium,  consensn  per  mo- 
dom secretnm  praesti  to,  deputandis ,  non  procedet  nec  procedi 
faciet  et  quoscunqae  processus  contra  formam  praesentis  ca- 
pitali  in  praecedenti  coaclavi  editos  et  bnllae  illoram  confir- 
matione  factos  nullos  et  irritoa  declarabit. 

Item  quod  civitates,  terras  et  loca  aut  bona  vel  iura 
ecclesiae  Romanae  etiam  ex  causa  permutationis  etiam  cum 
incompensa  aut  pro  evidenti  utilitate  et  necessitate  non 
alienabit  vel  infeudabit  etiam  etsi  alienari  vel  infeudaii  con- 
sneverint,  ant  ad  longum  tempus  locabit,  vel  pignori  tradet 
sen  in  gubernium  aut  alio  titulo  ultra  ipsius  pontificis  eon- 
cedere  vitam  concedet  et  omnibus  cardinalibus  consentienti- 
bus,  nisi  possessiones  et  fund  os  iurisdictionem  non  habentes, 
qnae  a  longissimo  hoc  est  30  aut  40  annorum  tempore  citra 
alienari  et  infeudari  consueverunt,  et  illa  quae  de  caetero 
ob  lineam  finitam  aut  alias  legitime  devoluentur;  et  si  aliter 
factnm  fuerit  id  sit  nullius  roboris  et  momenti  et  ąuando- 
ennqne  retractari  possit  et  debeat  et,  si  quis  cardinalium, 
quod  absit,  ad  id  consenserit,  non  solum  periurus ,' sed  in- 
famia, infamia  inris  et  facti  perpetuo  existat  Teneantur  . 
cardinales  promovendi  antę  receptionem  pilei  praemissis  iurare 
eonsensum  non  adhibere  et  teneatnr  creandus  Pontifex  post 
coronationem  seu  intra  decem  dies  bullam  seu  constitutionem 
perpetuam  praesentis  capituli  confirmatoriam  edere  et  publi- 
eari  facere. 

Item  qnod  nullo  modo  impediat  optiones  titulorum  et  sex 
episcopatuum  ad  Cardinales  spectantium,  sed  antiąuam  et  lau- 
dabilem  consuetudinem  optandi  iuxta  prioritatem  Cardinalium 
praesentinm  seirabit  et  servari  faciet  et  si  mi  liter  se  non  in 
tromittet  in  distribntionibns  et  quindeniis  ad  eosdem  Cardi- 
nales pertinentibus  et  quindenia   per *) 


')  Tu  jest  w  rękopismie  luka. 
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Pauli  eius  niinistros  ąnomodolibet  tisnrpata  restitni  man- 
dabit  non-  obstaotibus  quibuscunque  constitutionibus  et  de- 
creti8  eiasdem  Pauli  in  contrarium  editis. 

Item  quoad  coercendam  scelestorum  bomioum  audatiam, 
quae  occasione  sedis  vacantis  ad  perpetranda  bomicidia  et 
alia  faeinora  in  aima  urbe  ac  aliis  civitatibus  ac  terris  s.  R. 
E.  imediate  subieetis  sub  spe  facilioris  veniae  abuti  non  ve- 
rentur,  curabit  et  cum  effectu  faciet,  quod  excessus  sede  va- 
cante  huiusmodi  commissi  et  forsan  quod  absit  committen- 
di  longe  acrius  et  severius  etiam  ad  instar  criminis  assassinii 
et  laesae  maiestatis  puniantur  seque  remittendis  inexorabilem 
et  omnino  implacabilem  reddet,  ut  aliquaodo  tantis  abu 
sibus  Gnis  imponatur,  et  super  boc  particularera  coustitutio- 
nem  faciet 

Item  quod  nullo  pacto  helium  gerat  adversus  principes 
christiauos  aut  cum  aliquo  ipsorum  contra  alium  foedns 
inibit  ant  ligam  faciet,  sed  communein  patrem  et  aequalem 
se  omnibus  exhibebit,  neutralitatemque  veram  omnino  ser- 
vabit,  nisi  ex  iusta  et  urgenti  causa ,  quae  a  maiori  parte 
cardinalium  in  secreto  consistorio  probata  fuerit  et  per 
modum  secretum. 

Item  quod  nemini  facultatem  praesentandi  vel  nomi- 
nandi  aut  consensum  praestandi  ad  ecclesias  cathedralcs  seu 
monasteria  aliave  bcneficia  concistorialia  unquam  eoncedet 
nisi  de  consensu  duarum  partium  Cardinalium  per  modum 
secretum. 

Item  cum  deceat  concistorialia  in  concistorió  expcdiri, 
rationem  babebit,  quod  non  solum  provisiones  ecclesiarum, 
sed  etiam  aliorum  beneficiorum  concistorialium  in  concistorió 
proponantur  et  expediantur  nec  literae  apostolicae  seu  bul- 
lae  desuper  per  secretarium  aut  aliter  expediri  possint  nisi 
per  viam  ordinariam  Cancellariae  seu  camerae  apostolicae. 

Iteih  quod  nullas  imponet  decimas  et  ad  instantiam  prin- 
cipum  nisi  urgentibus  de  causis  et  maiori  parte  sacri  collegii 
per  secreta  suflragia  approbandis. 

Item  quod  personas  ecclesiastieas,  quorum  benefitiorum 
ecclesiasticorum  fructus  valorem  XIV  ducatorum  auri  de  ca- 
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mera  sedis  Romanae  et  computatis  distributionibus  ąuotidia- 
nis  non  excedunt,  decimis  quacunquc  de  causa  imponendis 
non  gravabit 

Item  quod  procurabit  et  cum  effectu  quantum  in  se 
fuerit  faciet,  tit  basilica  principis  apostolorum  perfiniatur  et 
tantum  pecuniaram  in  ea  erogabit  ąuanturn  pro  sua  conscien- 
tiu  et  se  fieri  posse  arbitrabitur. 

Item  quod  omnes  et  singulos  regressus  seu  accessus  ad 
ecclesias  cathedrales  et  mon.  cardinalibus  reservatas  et  per  f.  re. 
Paul  u  m  IV  revocatos  et  aunullatoś  in  casibus,  in  quibus  va- 
catio  eeclesiaruni  et  monasteriorum  post  revocationem  et  an- 
nallationem  huiusmodi  minime  secuta  nec  ius  tertio  quae- 
sitam  extitit,  revalidabit  et  redintegrabit.  Alioąuin  illos  de 
doto  ex  personis  eccl.  et  monst.  huiusmodi  hodie  possiden- 
tibus  concedet  et  reservabit,  ut  prius  et  quandocunque  re- 
gressus seu  accessus  huiusmodi  effectuni  sortiti  fuerint,  Cardi- 
nalcs  non  cogentur  de  ecclesiis  eisdem  disponcre,  nisi  iuxta 
decretuni  f.  re.  Pauli  III  in  sacro  concistorio  cclitum  ac  tempus 
in  eo  expressuin;  et  super  praemissis  omnibus  et  singulis 
statim  post  assumptionem  suam  motum  suum  proprium  signa- 
bit  ac  litcras  generales  et  speciales  pro  ąuolibet  Cardinali 
volenti  et  interesse  praetendenti  cum  derogatione  expressa 
quarumcunque  constitutionum  et  decretorum  dicti  Pauli  III 
in  contrarium  quomodolibet  et  in  sacro  concistorio  editorum 
expediri  mandabit  nec  ulterius  dictos  regressus  seu  accessus 
alterabit  aut  rerocabit,  sed  illos  manutenebit  et  conservabit 
et  effectum  suum  sortiri  patietur  ac   permittet. 

Insuper  quod  super  omnibus  et  singulis  capitulis  prae- 
cedentibus  et  eorum  executione  tam  coniunctim  quam  divi- 
siin  cum  omnibus  singulis  clausulis  et  decretis  et  mandatis 
nccessariis  et  opportunis  ad  libitum  partium,  quas  praemissa 
concernunt,  et  quas  partes  ipsae  yoluerint  literas  apostolicas, 
cum  decreto  irritanto  dabit. 

Item  quod  haec  omnia  et  singula  coram  cardinalibus 
notificabit  et  approbabit  antę  publicationem  electionis  suae; 
ut  prefertur  mediante  promissione,  iuramento  ac  subscriptio- 
ne  sua  in  banc  forroant  nullo  prorsus  addito  vel  diminuto: 
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Ego  N  N.  electus  in  summura  poatificem  praemissa 
omnia  et  singula  promitto  et  turo  obseryare  et  adioiplcre  in 
omnibus  et  per  omnia  pure  et  simpliciter  ac  bona  fide  rea- 
litcr  et  cum  effectu  ad  literam  sive  aliąuam  executionem  ver- 
bornm.  Ita  me  Deus  adiuvet  et  haec  sancta  Dei  eyangelia. 

Nos  vero  itera  omnes  et  singnli  s.  R.  E.  cardinales  in- 
frascripti  congregati  Romae  in  pallatio  apostolico  pro  electio- 
ne  Roraani  pontificis  futuri  in  conclave  antę  altare,  in  quo 
missa  commnnis  celebrari  consuevit,  supraseripta  capitulain- 
ter  nos  unanimiter  et  concorditer  ordinata  pro  defensione  ca- 
tholicae  fi  dei  et  ecclesiasticae  libertatis  pro  reformatione  ec- 
clesiae  et  vinculo  charitatis  et  pacis  inter  futurum  summum 
pontificem  et  fratres  eius  s.  R.  E.  cardinales  confirmando 
iurando  ad  sancta  dei  evangelia  eorporaliter  per  nos  tacta 
et  altcr  alteri  promittendo  ac  etiam  notario  publieo  infra- 
scripto  tanquam  personae  legitime  noraine  s.  R.  E.  et  sacri 
collegii  nostri  ac  omnium  ąuorum  interest  stipulanti  premis- 
sa  omnia  et  singula  ąuantum  ad  nos  pertinet  obseirabimus 
nec  eis  contrayeniemus  aut  adyersus  illa  yotum  aut  eon- 
sensum  praestabinius  in  concistorio  vel  extra  et  insuper  qui- 
cunque  nostrum  qui  fuerit  assumptus  ad  apicem  apostolatus 
omni  dolo  et  fraude  et  maehinatione  cessante  et  omni  pror- 
sus  excepcione  semota  seryabit  et  adimplebit  omnia  et  sin- 
gula in  dictis  capitulis  contenta  nec  illis  aut  eorum  alicui 
contrayeniet  directe  seu  indirecte,  publice  vel  occulte  quod- 
que  post  electionem  et  antę  publicationem  orania  et  singula 
predicta  ut  prefertur  confirmabit  et  approbabit  auctentico  (!) 
modo  ac  de  novo  puram  promissionem  faciet  et  per  viam 
contractus  in  omnibus  et  per  omnia  coram  yobis  omnibus  ac 
notoriis  testibus  cum  subscriptione  manu  propria. 


PROCES  INKWIZYCYJNY 

w  ustawach  Innocentego  III  i  we  współczesnej  nauce 

napisał 
Sr.  WŁADYSŁAW  ABRAHAM. 


Aż  po  koniec  wieku  XII  istniał  w  prawie  kościelnem 
właściwie  jeden  tylko  „modus  procedendi  ordinarius"  w  spra- 
wach karnych.  Był  to  proces  akuzacyjny  trzymający  się  ści- 
śle zasady  skargowośei,  wywodzący  swój  początek  z  prawa 
rzymskiego  i  na  jego  wzorach  się  opierający,  jednakowoż 
odpowiednio  zmodyfikowany  i  ukształcony.  Jedynie  ten  pro- 
ces mógł  prowadzić  do  ukarania  przestępcy  z  całą  surowością 
prawa,  jedynie  ta  forma  procesowa  jako  jedynie  właściwa 
mogła  za  sobą  pociągnąć  w  razie  skazania  obwinionego 
karę  właściwą  t.  j.  jaką  ustawy  z  przestępstwem  danem  łą- 
czyły. Obok  tego  procesu  jednak  istniały  jeszcze  i  inne  spo- 
soby dochodzenia  przestępstw,  jako  to  denuntiatio  i  exceptio, 
lerz  żaden  z  nich  nie  był  właściwem  postępowaniem  kar- 
nem  i  nie  pociągał  kary  właściwej,  w  denuntiatio  następowało 
tylko  orzeczenie  pokuty,  w  exceptio  wyłączenie  przestępcy  od 
świadectwa  lub  odmówienie  mu  prawa  występowania  ze 
skargą.  Tak  w  procesie  akuzacyjnym,  jak  i  przy  denuntiatio 

Wydx.  filołof.  T.  XX.  31) 
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tudzież  przy  exceptio,  koniecznym  warunkiem  rozpoczęcia 
postępowania  było  wystąpienie  oskarżyciela ,  gdyż  i  te  formy 
procesowe  na  zasadzie  skargowości  się  opierały. 

Prawo  kościelne  jednak  podówczas  już  zna  jeszcze  dwa 
przypadki,  w  których  z  urzędu  bez  właściwego  oskarżyciela 
przeciw  przestępcy  wystąpić  było  można,  a  to  w  razie,  gdy 
przestępstwo  było  notoryjnem ,  lub  gdy  kogoś  głos  publiczny 
jako  przestępcę  wskazywał.  W  przypadkach  tych  jednako- 
woż nie  przeprowadzano  właściwego  procesu  —  in  notoriis 
wprost  bez  dochodzenia  orzekano  karę,  w  razie  diffamatio 
zaś,  gdy  obwiniony  się  nie  przyznał,  zmuszano  go  tylko  do 
wykonania  przysięgi  oczyszczającej. 

Wszystkie  te  sposobi  dochodzenia  przestępstw  przeszły 
i  do  późniejszego  prawa  kościelnego;  spotykamy  się  też 
z  niemi  i  w  wieku  XIII  Forma  jednak,  w  jakiej  się  tu  po- 
jawiają, a  co  ważniejsza,  ich  wzajemny  stosunek  znacznym 
uległy  modyfikacyjom,  a  to  tern  bardziej,  że  z  samym  po- 
czątkiem wieku  XIII  występuje  w  karnym  procesie  kościel- 
nym nowa  zupełnie  forma  procesowa,  d»tąd  pomnikom  usta- 
wodawczym nie  znana,  która  jako  na  wskroś  żywotna 
i  odpowiadająca  swemu  celowi  rychło  zajęła  stanowisko  do- 
minujące. W  ustawach  spotykamy  ją  po  raz  pierwszy  wy- 
mienioną już  w  początkach  pontyfikatu  Innocentego  III  i  to 
w  r.  1199  w  liście,  który  wszedł  jako  c.  31  X  de  sim.  (V.  3) 
do  dekretałów  Grzegorza  lXgo.  Znajduje  się  tam  wstęp  na- 
stępujący: „Ad  corrigendos  igitur  subditorum  excessus  tanto 
diligentius  debet  praelatus  assurgere,  ąuanto  damnabilius 
eorum  ofensas  desereret  incorrectas.  Contra  quos,  ut  de  no- 
toriis excessibus  taceatur,  etsi  tribus  modis  procedi  possit  per 
aceusationem  videlicel,  denuntiationem  et  inąuisitionem  ipso- 
rum...u  O  tej  „inąuisitio11,  o  tego  rodzaju  formie  procesu 
karnego  źródła  wcześniejsze  prawa  kościelnego  milczą  zu 
pełnie,  nie  spotykamy  w  nich  żadnego  śladu  wskazującego 
na  istnienie  takiego  sposobu  dochodzenia  przestępstw,  owszem 
nawet  dotychczasowe  zasady,  na  jakich  się  proces  karny 
kościelny  opierał,  stały  poniekąd  w  sprzeczności  z  zasadami 
owej  „inąuisitio".     Nic    więc    dziwnego,   że  za  stwórcę  tego 
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procesu  uchodzi  ten  papież,  w  którego  ustawach  ona  się  po 
raz  pierwszy  pojawia,  a  mniemanie  to  tembardziej  nabiera 
prawdopodobieństwa,  że  sama  osobistość  Inuocentego  III 
każe  w  nim  szukać  twórcy  wszystkich  współczesnych  mu  re- 
form w  obrębie  kościoła.  „Vir  summae  litteraturae  et  eloąuen- 
tiae,  yiralti  cordis  et  magni  consilii",  mówi  o  nim  współcze- 
sny kronikarz,  ')  a  że  był  takim  rzeczywiście,  świadczą  liczne 
ślady  jego  działalności  na  rozmaitych  polach.  Z  pozostałej 
po  nim  olbrzymiej  stosunkowo  ilości  listów  i  dekretów,  do- 
tyczących nietylko  kwestyj  politycznych,  lecz  w  znacznej 
części  także  i  stosunków  wewnętrznych  kościoła,  tudzież 
prawa  kościelnego,  możemy  sobie  stworzyć  mniej  więcej  do- 
kładny obraz  charakteru,  niezwykłych  zdolności  i  rzadkiej 
bystrości  tego  wielkiego  papieża.  Nieugiętego  ducha  człowiek, 
a  przytem  ożywiony  chęciami  oczyszczenia  Kościoła  z  wszel- 
kich zbytecznych  naleciałości  i  zrobienia  z  niego  rzeczywi- 
stego kierownika  ludów,  przeprowadzał  swe  zadania  i  cele 
z  nieubłaganą  stanowczością  i  konsekwencyją.  To  też  nie 
tylko  górujące  nad  tronami  i  ludami  stanowisko  stolicy  apo- 
stolskiej ugruntował,  lecz  także  za  pomocą  licznych  rozporzą- 
dzeń i  ustaw  wprowadził  większy  ład  w  wewnętrzną  orga- 
nizacyję  i  administracyję  kościelną,  a  zarazem  wzmocnił 
karność  wśród  kleru  przez  surowy  a  stanowczy  wymiar  spra- 
wiedliwości. ■)  Nie  ma  też  prawie  żadnej  instytucyi  w  pra- 
wie kościelnem,  której  by  nie  dotknął,  a  pomijając  inne  ga- 
łęzie ustawodawstwa,  podnieść  musimy  przede wszystkiem  tę 
okoliczność,  że  właśnie   Innocentemu  III  zawdzięcza  prawie 


')  Lambbrti  Parvł  Chroń,  w  Martene'go  Amplissima  coli.  de- 
cret  V.  56. 

*j  Surowość  ta  nie  wszystkich  zadawalniała,  spotykamy  też 
u  współczesnych  między  pochwałami  i  głosy  malkontentów 
n.  p.  w  kronice  Alberyka  czytamy:  „Cujus  finis  quia  in 
multis  negotiis  rigorem  nimium  quam  maxime  accendere  vi- 
debatur,  laetitiam  potius,  quam  tristitiam  generavit  sub- 
iectis.  Alberici  Trium  Font.  Chronić,  apud  Leibnitz  acces. 
II.  492  (Pothast  Reg.) 
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wyłącznie  swą  późniejszą  formę  prawo  karne  i  proces  karny 
kościelny.  On  bowiem  pierwszy  rozszerzył  i  określił  bliżej 
pojęcie  i  istotę  wielu  przestępstw,  on  też  pierwszy  sformuło- 
wał jaśniej  zasady  procesu  karnego  i  rozgraniczył  poszcze- 
gólne tegoż  rodzaje.  Prawdopodobnem  więc  jest,  że  on  pierw- 
szy powołał  proces  inkwizycyjny  do  życia,  skoro  się  z  tymże 
dopiero  w  jego  ustawach  po  raz  pierwszy  spotykamy. 

Nie  będziemy  się  rozwodzić  nad  tern,  jak  wielkiej  do- 
niosłości dla  rozwoju  procesu  karnego  i  to  nietylko  kościel- 
nego ale  i  świeckiego  aż  po  nasze  czasy,  było  wprowadze- 
nie i  zjawienie  się  owej  formy  procesowej,  rzecz  to  powszech- 
nie znana  i  wielokrotnie  omówiona,  lecz  chcemy  jedynie 
zaznaczyć,  że  właśnie  doniosłość  tego  faktu  dziejowego  za- 
chęca do  zbadania  jego  genezy  i  pierwotnego  celu.  Kwestyj 
tych  jednak  aż  do  wieku  przeszłego  prawie  nauka  nie  po- 
ruszała, lecz  ograniczała  się  jedynie  tylko  do  tłomaczenia 
i  rozbioru  dotyczących  ustaw  z  szerszem  uwzględnieniem 
co  najwyżej  glossy.  dopiero  od  wieku  przeszłego  zaczynają 
się  pojawiać  krytyki  procesu  inkwizycyjnego,  tudzież  hypo- 
tezy  dotyczące  jużto  kwestyi  powstania,  jużto  celu,  jużto 
wreszcie  właściwej  formy  tego  procesu.  Wprowadzenie  przy- 
pisywano ogólnie  Innocentemu  III,  lecz  pomieszano  proces 
inkwizycyjny  właściwy  z  inkwizycyją  przeciw  heretykom 
i  wskutek  tego  podsuwano  Iunocentemu  III  szczególnie  za 
strony  protestanckiej *)  cele  z  rzeczywistością  się  nie  zgadza- 


')  Jako  przykład,  jak  się  w  przeszłym  wieku  na  wprowadze- 
nie procesu  inkwizycyjnego  ze  strony  protestanckiej  zapa- 
trywano, przytaczamy  z  dziełka  Thomasiusa  rTractatus  iuri- 
dicus  de  origine  processus  inąuisitorii,  Wittcnbergae  et  Li- 
psiae  1735"  zdanie,  w  którem  autor  podsuwa  Innocentemu 
III  jako  cel  wprowadzenia  procesu  inkw.  „ut  sub  specie 
iustitiae  imperium  in  laicos  variis  artibus  diu  ąuaesitum 
confirmaretur;  ita  tyrannidem  per  processum  inąuisitoriura 
ąuaesitam  ulterius  ad  oculos  monstrat,  quod  vel  statiro  co- 
raitata  eundem  vel  raox  setuta  fuerit  inąuisitio  in  haereti- 
cam  pravitatema. 
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jące.  Dopiero  nauka  nowsza  z  oka/yi  badania  iostytucyi  są- 
dów przysięgłych ,  tudzież  zasad  procesu  karnego,  postawiła 
reformy  Iunocentego  III  w  właściwem  świetle.  Na  wynikach 
tych  badań  oparli  się  w  znacznej  części  i  autorowie  dziel 
traktujących  o  prawie  i  o  procesie  kościelnym,  a  kwestyjc 
dotyczącą  celu  procesu  inkwizycyjnego  możemy  już  uważać 
za  załatwioną.  Nie  podlega  bowiem  wątpliwości,  że  głównym 
celem  w  tym  kierunku,  było  wzmocnienie  karności  kościelnej 
i  naprawa  obyczajów  kleru.  Cel  ten  wyraził  bardzo  jasno 
sam  Innocenty  III  w  swej  mowie  otwierającej  IV  sobór  la- 
teraneński '),  (gdzie  właśnie  zapadła  uchwała  formułująca 
ustawę,  na  której  się  głównie  cały  proces  inkwizycyjny 
opiera)  w  słowach  „Nam  omnis  in  populo  corruptella  princi- 
paliter  procedit  a  clero,  quia  si  sacerdos  qui  estunctus  pec- 
carerit,  facit  delinąuere  populnm,  ąuippc  dum  laici  vident 
turpiter  et  enorraiter  excedentes,  et  ipsi  eorum  exemplo  ad 
iniquitatem  et  scelera  prolabuntur a).  Nie  podlega  dalej  wąt- 
pliwości, że  Innocenty  III  właśnie  w  celu  powyższym  proces 
inkwizycyjny  jako  proces  karny  bliżej  określił  i  wyrobił, 
dowodzi  tego  cały  szereg  jego  ustaw  postępowanie  to  nor- 
mnjących  aż  do  owej  ustawy  soboru  lateraneńskiego  nada- 
jącej mu  sankcyję  ostateczną  i  niezaprzeczalne  prawo  obywa- 
telstwa w  rzędzie  instytucyj  procesu  kościelnego. 

•  Czy  jednakowoż  Innocenty  111  proces  ten  sam  dopiero 
stworzył?  czy  proces  inkwizycyjny  z  takim  lub  innym  celem 
istniał  jnż  przed  nim?  lub  jeśli  nie  istniał,  czy  w  ówczesnych 
stosunkach  społecznych,  w  ówczesnym  prawie,  czy  to  w  obrę- 
bie kościoła,   czy  też  po  za  nim  istniały  jakieś   analogiczne 


')  Mansi  Conc.  T  XXII.  p.  972  in. 

*)  Bienek:  BeitrSge  zur  Geschiclite  des  Inąuisitionsprocesses 
und  der  Geschworcnen  Gericlite,  Leipzig  1827,  pierwszy 
podniósł  i  wykazał  ten  cel  Innocentego  III  za  nim  inni. 
MOnchen  w  swem  Gerichtsverfahrcn  u.  Strafrecht  stara  się 
polemizować  z  tern  twierdzeniem,  sądzimy  jednak,  że  naj- 
lepszą odpowiedzią  jest  ów  wyjątek  z  mowv  Innocentego 
III,  której  dotąd  żaden  z  pisarzy  nic  uwzględnił. 
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instytucvje  lub  wyobrażenia  prawne,  na  których  Innocenty  III 
mógł  był  się  oprzeć,  wziąść  je  za  wzór,  lab  też  je  dopiero 
dla  swoich  celów  przekształcić  i  de  swej  myśli  nagiąć?  to 
są  wszystko  pytania,  na  które  dotąd  nauka  oprócz  kilka  nie- 
wystarczających, właściwej  odpowiedzi  nie  dała.  Odpowiedź 
jednak  na  nie  tak  dla  historyi  prawa  jak  i  procesu,  a  wreszcie 
dla  zrozumienia  ustaw  samego  Inuocentego  III  dotyczących  pro- 
cesu inkwizycyjnego  obojętną  nie  jest.  Należy  te  sformułowanie 
tej  odpowiedzi  napotyka  rzeczywiście  na  wielkie  trudności, 
a  to  głównie  z  tego  powodu ,  że  zasady,  na  których  się  proces 
inkwizycyjny  oparł,  a  w  szczególności  zasada  ścigania  prze- 
stępstw z  urzędu  a  nawet  i  poniekąd  zasada  śledcza  nowemi 
nie  były,  nic  tylko  w  czasach  Innocentego  III  ale  nawet 
i  o  wiele  wcześniej.  Tkwiły  one  bowiem  i  w  pewnych  in- 
stytucyjach  processualnych  prawa  rzymskiego  i  w  prawach 
ludów  germańskich  a  i  prawu  kościelnemu  obce  nie  były. 
Zasady  więc  jako  takiej  Innocenty  III  dla  swej  nowej  in- 
stytucyi  stwarzać  nie  potrzebował,  jak  i  nie  potrzebował  jej 
długo  szukać ;  lecz  inna  zupełnie  zachodzi  kwestyja,  jak  się 
ma  z  formą  procesu  inkwizycyjnego?  Forma  tego  procesu 
za  Innocentego  III  już  o  tyle  nawet,  o  ile  w  nauce  jest  znaną, 
posiada  tak  wybitne  i  charakterystyczne  cechy,  że  od  każdej 
współcześnie  istniejącej  lub  i  wcześniejszej  formy  procesowej 
stanowczo  się  różni  i  analogii  żadnej  nie  dopuszcza,  a  w  szcze- 
gólności różni  się  wybitnie  tak  od  postępowania  infamacyj- 
nego  na  Sendach,  które  przetrwało  nawet  czasy  pontyfikatu 
Innocentego  III,  jak  i  od  znanych  prawu  kościelnemu,  na 
wstępie  przytoczonych  rodzajów  procesu  karnego,  a  wreszcie 
od  zwyczajnego  procesu  cywilnego,  tak,  że  formy  tej  od  ża- 
dnej z  wymienionych  tu  wyprowadzać  nie  można  jak  to  czyni 
nauka,  wyprowadzając  ją  prawie  jednozgodnie  za  Bienerem  *) 
z  postępowania  infamacyjnego,  jakie  się  głównie  podczas  wizy- 


*)  Bikner:  Beitrage  zu  der  Gcschichte  des  Inąuisitions  -  pro- 
cesses  und  der  Gescłiworencn  Gericłite.  Leipzig  1827  str. 
4  i  nast. 
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tacyi  na  Sendach  odbywało,  w  ten  sposób,  że  Innocenty  III 
formę  tę  tylko  w  osobny  proces  rozwinął.  O  ile  zdanie  to 
jest  nieuzasadnione,  będziemy  się  starali  wykazać  w  toku  na- 
szej pracy,  tu  jednak  zaznaczamy,  że  ze  zdaniem  tern  żadną 
miarą  zgodzić  się  nie  możemy.  W  ogóle  wziąwszy  pytania  po- 
wyższe dadzą  się  sprowadzić  do  tego,  czy  Innocenty  III  for- 
mę procesu  ink  wizy  ryjnego  sam  stworzył,  czy  też  istniała 
ona  już  przed  nim  a  on  ją  tylko  dla  swoich  celów  bliżej 
określił  i  unornował.  Za  tern  ostatniem  przypuszczeniem 
przemawiałby  i  ten  wzgląd,  że  wiek,  w  którym  się  po  raz 
pierwszy  proces  inkwizycyjny  pojawia,  nie  odznaczał  się 
wcale  wielką  twórczością  i  pomysłowością  a  tern  mniej  bo- 
gactwem form  i  to  nie  tylko  w  nauce  ale  i  na  polu  sztuki. 
Dla  tego  też  można  w  owych  czasach  spotkać  częstokroć 
zjawisko,  że  w  jeduą  i  tą  samą  formę  przyoblekały  się  dwie 
różne  myśli  lub  zasady,  a  nie  posiadamy  przykładów,  aby 
jedna  i  ta  sama  zasada  przejawiała  się  w  dwóch  odmien- 
nych formach  lub  postaciach.  Owszem  podówczas  starano  się 
wszędzie  wynajdywać  analogie  i  wszystko  sprowadzać  do 
wspólnego  mianownika,  czego  zresztą  dowodem  jest  ówcze- 
sna nauka  prawnicza  wynajdująca  podobieństwa  między  po- 
stanowieniami prawa  rzymskiego  i  kościelnego,  chociażby  na 
odmiennych  zasadach  polegającemi  i  usiłująca  je  wtłoczyć 
w  jedną  formułkę.  Sądzimy  więc,  że  i  tu  podobnie  się  rzecz 
miała  i  że  łatwiej  przyznać  Innocentemu  III  oryginalność 
myśli  w  przystosowaniu  zasady,  jak  w  wynalezieniu  formy. 
Prawda,  że  może  pod  wpływem  swej  myśli  i  swych  celów 
Innocenty  III  formę,  którą  wziął  za  wzór,  także  odpowie- 
dnio przekształcił,  to  jednakowoż  nie  można  zapominać,  że 
forma  w  ogóle  czy  to  w  wieku  XIItym,  czy  kiedykolwiek 
jest  zawsze  bardzo  konserwatywną  i  wskutek  tego  często- 
kroć nawet  po  wielu  przejściach  i  przekształceniach  z  cech 
szczątkowych  da  się  zrekonstruować  i  do  swego  źródła  spro- 
wadzić. Wynalezienie  właśnie  tych  cech,  jeśli  są,  i  zazna- 
czenie przynajmniej  w  ogólnych  zarysach  tego  sposobu  po- 
stępowani.i,  do  jakiego  one  przed  reformami  Innocentego  III 
na  polu  procesu  inkwizyc\jnego  należały,  jeśli  tak  było  rze- 


312 


czywiście,  rzuciłoby  wiele  światła  nietylko  na  reformy  pa- 
pieża; ale  w  ogóle  na  dzieje  procesu  kanonicznego  w  cza- 
sach wcześniejszych,  głównie  w  w.  XII.  W  tym  celu  jednak 
potrzeba  najprzód  określić  ile  możności  dokładnie  tę  formę, 
która  w  badaniu  ma  stanowić  punkt  wyjścia  tj.  formę,  jaką 
w  chwili  swego  pojawienia  się  w  ustawach  posiadał  proces 
inkwizycyjny.  W  tym  względzie  stosunkowo  dość  mało  po- 
siadamy punktów  oparcia  w  nauce  około  tego  pytania  się 
obracającej.  Forma  procesu  inkwizycyjnego,  jak  się  nam 
w  czasach  Innocentego  III  przedstawia,  jest  już  wypływem 
działania  dwóch  skombinowanych  czynników  a  mianowicie 
ustaw  i  ro/porządzeń  Innocentego  III,  tudzież  współczesnej 
nauki  i  idącej  z  nią  w  parze  praktyki.  Literatura  dawniejsza, 
tak  prawa  jak  i  procesu  karnego,  nie  rozróżniała  dość  wy- 
bitnie tych  czynników,  lecz  traktowała  je  zupełnie  równo- 
rzędnie nie  zastanawiając  się  nad  ich  wzajemnym  stosunkiem. 
Zresztą  rozbierano  prores  inkwizycyjny  tylko  w  sposób  do- 
gmatyczny i  egzegetyczny  i  to  oczywiście  nie  w  duchu  epoki, 
w  której  powstał,  lecz  w  duchu  wyobrażeń  współczesnych 
danemu  pisarzowi  —  w  tej  literaturze  więc  za  skreśleniem 
procesu  inkwizycyjnego  tak  jak  wyszedł  z  rąk  Innocentego 
III  napróżnobyśmy  szukać  chcieli. 

Co  się  zaś  tyczy  literatury  nowszej,  to  ta  posługując 
się  w  badaniu  krytyką  i  metodą  historyczną,  wiele  kwestyj 
dotyczących  formy  procesu  inkwizycyjnego  poruszyła,  lecz  nie 
zajmowała  się  nigdy  tym  przedmiotem  specyjalnie,  nigdy  go 
nie  wyczerpała,  tak,  że  wskutek  tego  są  pewne  luki;  wiele 
też  powstało  zdań  błędnych  i  sprzecznych.  Nie  zważano 
właśnie  jak  sądzimy  na  owe  cechy  charakterystyczne  a  czy- 
sto formalne  procesu  inkwizycyjnego,  nadto  nie  oznaczono 
bliżej  ani  jego  pierwotnego  stosunku  do  innych  rodzajów 
karnego  procesu  kanon.,  nie  wyjaśniono  znaczenia  pewnych 
środków  dowodowych  jak  np.  przysięgi  uprzeduiej  obwinia- 
nego; co  się  zaś  tyczy  kwestyi  przeciw  komu  i  kiedy  mógł 
b}ć  proces  taki  prowadzonym,  jakie  wreszcie  jego  rodzaje 
już  za  Innocentego  III  istniały  i  czem  sic  od  właściwego 
procesu  inkwizycyjnego  różniły,  jaki  ich  wzajemny  stosunek 
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i  w  jakim  związku  stoją  one  z  innem  i  rodzajami  procesu 
kanonicznego,  a  w  szczególności  jaki  jest  pierwotny  stosu- 
nek inkwizycji  enm  promoTente  do  procesu  dennncyjacyj- 
nego  —  to  są  wszystko  pytania ,  z  których  część  do  tej  pory 
należycie  załatwioną,  część  zaś  nawet  zapełnię  dotkniętą  nie 
została.  Z  tego  też  powoda  dopóki  się  nanka  z  temi  pytaniami 
raz  stanowczo  nie  rozprawi,  nie  można  będzie  stawiać  na 
seryjo  bypotez  tak  co  do  genezy  proeesn  ink  wizy  cyjoego, 
jakotei  co  do  jego  istoty.  Odpowiedzi  tet  na  te  pytania 
na  tle  skreślenia  za  pomocą  obszerniejszej  i  ściślejszej  niż 
dotąd  kontroli  źródłowej,  całej  formy  proeesn  inkwizycji  jnego 
w  chwili  jego  pojawienia  się,  poświęcamy  główną  część  na- 
szej pracy,  w  końcu  zaś  chcemy  zaznaczyć,  o  ile  rezultaty, 
do  których  dojdziemy,  będą  mogły  dać  nową  podstawę  do 
śledzenia  za  genezą  procesu  inkwizycyjnego  i  za  kierunkiem, 
w  którym  by  jej  szukać  należało. 

Co  się  tyczy  traktowania  źródeł,  to  po  za  czas  ponty- 
fikatu Innocentego  III  wychodziliśmy  tylko  wyjątkowo,  gdyż 
ustawodawstwo  późniejsze,  które  i  tak  mało  dodało  no- 
wego o  myślach  i  dążeniach  Innocentego  III,  niewiele  nas 
pouczyć  może  *)»   literaturę  jednak  współczesną   musieliśmy 

1  Listy  Innocentego  III  są  wydane  w  większej  części  jużto 
w  wydawnictwach  Bałuzego  (S.  Bal  uzi  os:  Epistolarum  In- 
nocentii  III  Rom.  pont.  libri  XL  2  Vol.  Parisiis  1682), 
jużto  Br£quignt'ego  (L.  G.  O.  Feudrix  de  Breąuigny  et 
F.  J.  6.  La  Forte  da  Theil:  Diplomata,  chartae,  epistolae 
et  alia  docnmenta  ad  res  Francicas  spectantia  etc.  Pars 
II  Vol.  1  i  2  Parisiis  1791.  Wydawnictwa  te  będziemy 
cytować:  Bał.  i  Breq.  z  dodaniem  liczby  księgi  i  numeru 
dokumentu).  Listy  w  tych  wydawnictwach  zawarte  dostar- 
czyły nam  głównego  materyjału  do  pracy.  W  innych  wy- 
dawnictwach jak  Theinera  tudzież  w  dyplomataryjuszach  po- 
szczególnych krajów  lub  instytucyj  bardzo  niewiele  mo- 
gliśmy znaleść  materyjału  nowego. 

Dek r etaty  Innocentego  III  zawarte  w  Corpus  iuris 
cytowaliśmy  wedle  wydania  Friedberoa. 

Uwzględniając  zaś  dekret  Gracyjana  cytować  będzie- 
my wydanie  Richtera,  gdyż  uważamy  je  za  praktyczniej- 
sze  do  użytku  aniżeli  Friedberoa. 

Wydr.  filosof.  T.  XX  40 
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już  uwzględnić  w  szerszym  zakresie  i  to  mniej  więcej  od 
Alexandra  HI  aż  do  Innocentego  IV,  aby  sobie  z  jednej  strony 
zdać  sprawę  z  całego  jej  kierunku,  a  z  drugiej  strony,  aby 
poznać  co  w  pierwotnej  formie  procesu  inkwizycyjnego  należy 
odnieść  do  wpływów  obcych  i  późniejszych. ł) 


O  ile  zaś  uwzględnialiśmy  listy  papieży  przed  Inno- 
centym III  o  tyle  odpowiednie  wydania  we  właściwem  po- 
wołamy miejscu. 

Innych  pomników  dziejowych  współczesnych  oprócz 
ustawodawstwa  Kościoła  i  prac  naukowych  nie  uwzglę- 
dniamy, gdyż  nie  stoją  w  związku  z  zakresem  naszej  pracy 
a  nadto  o  ile  się  przekonać  mogliśmy,  nie  ma  w  nich  je- 
szcze śladów  procesu  inkwizycyjnego. 
')  Wydania  na  jakich  oparliśmy  się,  są  następujące:  Summa 
Magistri  Rolandi  nachmals  Papstes  Alexander  III  wyd.  Dr. 
Friedrich  Thaner,  Insbruck  1874. 

Ordo  iudiciarius  (z  końca  XII  w.)  wyd.  Fr.  Kunstmakn 
w  Kritische  tlberschau  der  deutschen  Gesetzgebung,  u.  Rechts- 
wissenschaft  II.  1855  p.  17  —  29.  (Ordo  Bambergensis 
i  .Ricardi  Anglici  nie  odnoszą  się  wcale  do  procesu  karnego). 

Johannes  Theutonicds  Glossa  do  kompilacyi  IV.  w  wy- 
daniu Labbe'go  Antonii  Augustini  Ilerdensis  Epi  et  J.  Cu- 
iacii  Antiąuae  Collectiones  decretalium.  Paryż  1609. 

Tancredi  Bononiensis  Ordo  iudiciarius  i  Gratiae  Are- 
tini  summa  de  ordine  iudic.  w  wyd.  Fryd.  Bergmanna 
„Pi lii,  Tancredi,  Gratiae  libri  de  iudiciorum  ordine.  Gottin- 
gae  1842. 

Damasi  Bohem  summa  de  ordine  iudiciario  i  Bona- 
guidae  de  Aretio  Summa  introductoria  super  officio  advoca- 
tionis  in  foro  ecclesiae  w  wyd.  Anecdota  quae  processum 
ci  vi  lem  spectant  ed.  Agathon    Wunderlich  Gottingae  1841. 

Rofredi  Beneyentani  Tractatus  iudiciarii  ordinis  et 
libelli  super  jurę  Pontificio,  Coloniae  Agripinae  1591. 

Innocentii  IV.  Apparatus  super  decretalium  libri  V. 
Venetiis  1481. 

Glossa  ordinaria  w  wydaniu  Corp.  iur.  Martini  Gil- 
berti.  Antwerpia  1573. 

Zużytkowaliśmy  nadto  dwa  wyjątki  z  nie  wydanej 
Glossy  do  kompilacyi  III.  przytoczone  w  BienerA  Beitrage 
zu  der  Geschichte  des  Inąuisitionsprocesses  u.  der  Geschwo- 
renengerichte.  Leipzig  1827,  p.  50  i  81. 
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Literatura  późniejsza  aż  po  czasy  nowsze  nie  miała  oczy- 
wiście dla  nas  większej  wartości,  dopiero  mniej  więcej  po- 
cząwszy od  czasów  Tbomassina  staraliśmy  się  ile  możności 
całą  wyezerpnąć.  Wreszcie  co  się  tyczy  sposobu  przedsta- 
wienia rzeczy,  trzymaliśmy  się  tej  zasady,  chcąc  uniknąć 
zbytecznego  balastu  bezużytecznych  szczegółów,  że  rozwodzi- 
liśmy się  szerzej  tylko  nad  właściwościami  proeosn  iokwi- 
zycyjuego,  tudzież  nad  kwestyjami  dotąd  nie  wyjaśnionemi, 
to  zaś,  co  proces  ten  przejął  z  ogólnych  zasad  procesu  ka- 
nonicznego karnego  lab  to  co  nauka  już  dostatecznie  omó- 
wiła, tylko  w  krótkości  skreśliliśmy,  zaznaczając  jednak  za- 
wsze o  ile  to  było  możliwem,  powód  takiej  recepcji  i  drogę, 
którą  Bię  dokonała. 

Nie  potrzebujemy  wreszcie  dodawać,  że  pomijamy  Łn 
zupełnie  postępowanie  przeciwko  heretykom,  gdyż  proces  ten 
właściwie  dopiero  później  się  wytworzył  i  jako  odrębny 
obok  procesu    i  akwizycyjnego  stanął. 


Forma  procesu  inkwizycyjnego. 


A.  Sędzia  właściwy,  osoby  i  sprawy  sadowi  inkwizycyjnomia 
podległe. 

Przez  wprowadzenie  procesu  inkwizycyjnego  ogólne 
zasady  prawa  kanonicznego  o  właściwości  sądów  ani  naru- 
szone ani  zmienione  nie  zostały.  Dla  tego  też  c.  8  czwartego 
soboru  Lateraneńskiego  (c.  24  X.  de  acc.  5,  1)  sankcjonu- 
jący wprowadzenie  owego  procesu,  nie  postanawia  żadnego 
szczególnego  sędziego,  lecz  wyraża  się  zupełnie  ogólnie,  że 
inkwizycyję  winien  prowadzić  zwierzchnik  „superior",  a  to 
samo  wypowiada  Innocenty  III  kilkakrotnie  w  ustawach  wcze- 
śniejszych. 
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Nie  podlega  więc  wątpliwości,  że  jest  tu  mowa  o  zwierzch- 
niku takim,  jaki  jest  właściwym  sędzią  na  mocy  ogólnych 
ustaw  kościelnych.  W  obec  tego  więc  przepisy  prawa  ka- 
nonicznego de  officio  iudicis  ordinarii  i  delegati,  de  foro  com- 
petenti  i  o  toku  instancyi  znajdą  w  procesie  inkwizyćyjnym 
najzupełniejsze  zastosowanie.  Zauważyć  jednak  i  zaznaczyć 
musimy,  że  ile  razy  w  czasie,  o  którym  mówimy,  w  źródłach 
jest  mowa  o  jakimś  konkretnym  przypadku  procesu  i  akwi- 
zycyjnego, to  sędzią  zawsze"  jest  papież,  sędziowie  przez 
niego  delegowani  lub  legat  papieski  a  osobą  obwinioną  bi- 
skup lub  opat,  nie  dochował  się  zaś  przypadek,  w  którymby 
się  proces  inkwizycyjny  toczył  przed  trybunałem  n.  p.  bi- 
skupa przeciw  duchownemu  niższej  kategoryi.  Z  faktu  tego 
samego  przez  się  żadnych  konsekwencyj  na  właściwość  sądu 
w  procesie  inkwiz.  wyciągać  się  nie  ważymy,  gdyż  mogło 
to  być  zupełnie  przypadkowem,  zaznaczamy  go  tylko,  kon- 
statując, że  tak  się  rzecz  w  źródłach  przedstawia. 

Nie  oznaczają  również  źródła  osób,  przeciw  którym  pro- 
ces inkwizycyjny  prowadzić  było  można.  Pod  tym  względem 
spotykamy  się  z  mniemaniem,  że  i  osoby  stanu  świeckiego  sądo- 
wi iukwizycyjnemu  podlegały  ').  Mniemanie  to  jednak  uważamy 
za  zupełnie  mylne  o  ile  się  odnosi  do  pierwszej  połowy  wieku 
XIII.  Nietylko  bowiem  nie  znajdujemy  w  źródłach  z  tego 
czasu  ani  jednego  przykładu,  gdzieby  osoby  stanu  świeckiego 
jako  obwinione  stawały,  lecz  nadto  z  ducha  ustaw  Innocen- 
tego III  wypływa,  iż  tenże  nie  miał  wcale  zamiaru  tego 
rodzaju  procesu  ua  osoby  świeckie  rozciągać.  Wskazuje  to 
i  powód  wprowadzenia  procesu  wyrażony  w  c.  24  X  de  acc.  *), 


l)  Biener.  Beitr&ge  zur  Geschicte  des  Inąuisitions  -  Processes 
Leipzig  1827,  g.  52  „die  Inąuieition  gegen  Leien  fiihrt 
immer  zu  einer  Busse"  podobnie  Bfthmer  Jas  eccl.  prot 
ad  24  X  de  acc.  n.  98:  Friedberg  Lehrbuch  des  Kath. 
u.  pr.  K.  R.  Leipzig  1881. 

*)  nVernm  ita  yoluerunt  providere  (St  Patres)  praelatis,  ne 
criminarentur  iniuste,  ut  tamen  caverent,  ne  delinąuerent 
insolenter,  contra  morbum  utrumąue  inyenientes  medicinam". 
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kara  właściwa,  jaką  było  usunięcie  od  administracy^  co  się 
do  świeckich  odnosić  nie  mogło,  a  wreszcie  i  charakter  nie- 
których spraw,  o  które  proces  inkw.  mógł  się  toczyć,  jak 
dilapidatio  bonorum  ecclesiae,  niekanoniczne  obsadzenie  urzę- 
dów i  t.  p.  Zresztą  rozciąganie  takowego  na  osoby  stanu 
świeckiego  byłoby  wówczas  nietylko  niepraktycznem,  ale 
wprost  niemozliwem  do  przeprowadzenia,  trudno  bowiem 
przypuścić,  ażeby  sędzia  duchowny  mógł  przeciwko  wszyst- 
kim osobom,  które  głos  publiczny  o  popełnienie  jakiegoś 
przestępstwa  obwiniał,  zaraz  proces  inkwizycyjny  wdrażać, 
gdyż  w  takim  razie  należałoby  rhyba  olbrzymie  trybunały 
utrzymywać.  Nadto  w  czasach  owych  właściwym  organem 
do  wykonywania  władzy  dyscyplinarnej  nad  świeckimi,  były 
„Sendgerichte",  gdzie  przestępstwo  jako  grzech  karom  ko- 
ścielnym podlegało.  Cokolwiek  bliżej  określa  nam  osoby  na- 
leżące pod  jurysdykcyję  sądu  inkwizycyjnego  końcowe  po- 
stanowienie c.  8  IV  Sob.  Later. ,  że  proces  inkwizycyjny  nie 
ma  się  odnosić  do  „personae  regulares"  a  więc  do  zakonni- 
ków, stąd  wniosek,  że  odnosił  się  jedynie  do  osób  stanu  du- 
chownego i  to  duchowieństwa  świeckiego.  Musimy  tu  jednak 
zrobić  jeszcze  pewną  różnicę.  W  źródłach  bowiem  spotykamy 
się  bardzo  często  z  tern,  że  inkwizycyję  przeciw  opatom 
a  więc  zakonnikom  prowadzono.  Racyję  bytu  tego  wyjątku 
wyjaśnia  nam  kara  właściwa  w  procesie  inkw.  t.  j.  usunięcie 
od  admini8traeyi  beneficyjum.  W  obec  tego  możemy  sformu- 
łować wniosek,  że  sądowi  inkwizycyjnemu  podlegały  osoby 
należące  do  duchowieństwa  świeckiego  tudzież  do  zakon- 
nego, o  tyle,  o  ile  były  beneficyjatami ,  o  ile  posiadały 
w  swych  rękach  zarząd  majątku  kościelnego. 


l)  C.  un.  ut  eccl.  benef.  (3.  12.)  c.  17,  18  X  de  acc.  5,  1. 
Że  c.  nn.  X  ut  ccci.  ben.  3.  12.  odnosi  się  do  postępowa- 
nia inkw.  wnosimy  nietylko  z  wypowiedzianej  tamże  za- 
sady dochodzenia  z  urzędu,  lecz  także  z  całego  sposobu 
postępowania,  a  nadto  ze  słów  „quum  ratio  assiquanda 
debeat  esse  posteris  profatura" ,  które  wskazują  na  zamiar 
wprowadzenia  procesu  inkw.  Ioaczej  MCnohen  1.  c.  I.  p.  477. 
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Co  się  zaś  tyczy  spraw  podległych  temu  postępowaniu, 
to  tak  c.  17  i  24  X  de  acc.  jak  i  c.  31  X  de  sim.,  a  nadto 
także  i  inne  oświadczają,  że  jest  ono  właściwem  „ad  cor- 
rigendum  et  puniendum  excessusa,  było  więc  procesem  kar- 
nym pomimo  tego,  że  je  sam  Innocenty  III  „prosecutio  ci- 
vili8tf  nazywa  (c.  32.  X  de  sim.  5.  3.)  Bliższe  wyjaśnienie 
tej  nazwy  musimy  sobie  zastrzedz  na  później,  gdy  się  nad 
innemi  właściwościami  procesu  inkwizycyjnego  zastanawiać 
będziemy.  Tu  jedynie  konstatujemy  ten  fakt,  że  nazwa  ta 
nie  licuje  zresztą  ustaw  i  postanowień  Innocentego  III  do- 
tyczących tak  spraw,  które  się  przed  sądem  inkwizycyjuym 
toczyły,  a  co  więcej  kary,  jaką  w  pewnych  przypadkach 
orzekano,  a  to  kary  depozycyi.  Orzekanie  takiej  kary  w  pro- 
cesie, który  ma  być  prosecutio  civilis,  jest  co  najmniej  nie 
zrozumiałe.  Bądź  co  bądź  jednak  proces  inkwizycyjny  w  cza- 
sach Innocentego  III  odnosił  się  tylko  do  karania  przestępstw 
„excessusa.  Pod  to  pojęcie  „excessus"  podpadały  przestęp- 
stwa najrozmaitsze,  a  mianowicie  homicidium,  symonia,  iiau- 
fragium,  periurium ,  dilapidatio  bonorum  ecclesiae,  insufficien- 
tia,  corporis  incontinentia.  Ogólnej  jednak  zasady  pod  tym 
względem  nie  znajdujemy  żadnej. 

Praktyka  i  nauka  jednakowoż  trzymały  się  tej  normy, 
że  tylko  przestępstwa  większe  w  drodze  inkwizycyi  docho- 
dzić i  karać  należy,  a  wyraz  temu  zapatrywaniu  daje  Rofred  l) 
odpowiadając  na  pytanie  „pro  quibus  criminibus  inąuisitio 
facienda  est?u  że  tylko  „de  talibus  criminibus  intelligas  dif- 
famatum,  quae  maxima  sunt,  pro  minoribus  enim  non  est 
inquisitio  facienda  seu  eoncedenda,  sed  pro  illis,  qnia  sine 
dissimulatione  dimitti  non  possunt ,  sicut  simonia,  adulterium, 
dilapidatio,  homicidium,  perjurium,  tales  enim  et  similes  sus- 
tinendi  non  sunt  etiam  post  poenitentiam"  Zresztą  nie  mamy 
przykładu,  ażeby  kiedykolwiek  proces  inkwizycyjny  o  jakieś 
mniejszej  wagi  przestępstwo  prowadzono. 


')  1    c.  p.  562  §.  5. 
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B.  Powód  rozpoczęcia  i  rodzaje  procesu  inkwizycyjnego. 

Zwykłym  i  ogólnym  powodem  rozpoczęcia  jakiegokol- 
wiek procesu,  czy  to  cywilnego  czy  karnego  jest  skarga. 
Proces  inkwizycyjny  jednak  stanowi  wyjątek,  gdyż  jego  roz- 
poczęcie nie  wymaga  wcale  żadnego  wezwania  sędziego,  lecz 
sędzia  sam  z  urzędu  i  bez  niczyjego  wniosku  proces  inkwi- 
zycyjny wdrożyć  może.  Ażeby  jednakowoż  sędzia  mógł  po- 
wziąść  podobne  postanowienie,  muszą  zachodzić  pewne  wa- 
runki konieczne,  bez  których  proces  inkwizycyjny  żadną 
miarą  rozpoczęty  być  nie  może,  a  które  przez  to  właśnie 
niejako  skargę  zastępują.  Warunki  te  wymienia,  dość  szcze- 
gółowo Innocenty  III,  występują  one  jednak  w  jego  ustawo- 
dawstwie pod  różnemi  formami  i  nazwami  tak,  że  chcąc  je 
należycie  ocenić  i  ugrupować,  potrzeba  przedewszystkiem 
zestawić  obok  siebie   wszystkie   odnośne   miejsca  ze  źródeł. 

Za  punkt  wyjścia  w  badaniu  tern  jak  i  w  ogólności 
obieramy  c.  8  soboru  Lateraneńskiego  IV.  obejmujący  wszyst- 
kie główne  punkta  wytyczne  procesu  nowowprowadzonego, 
tembardziej,  że  na  jego  podstawie  możemy  kontrolować  tak 
znaczenie  jak  i  cel  ustaw  wcześniejszych.  Ustawa  ta  zaś 
stanowi  „ąuum  non  solum  subditus  verum  etiam  quum  prae- 
latns  exeedit,  si  per  clamorem  et  famam  ad  aures  superioris 
pervenefit,  non  qaidem  a  malerolis  et  maledicis  sed  a  pro. 
vidi8  et  honestis,  nec  serael  tantum  sed  saepe,  quod  clamor 
innuit  et  diffamatio  manifestat,  debet  coram  ecclesiae  senio- 
ribus  diligentius  perscrutari,  utsi  rei  poposcerit  qualitas,  ca- 
nonica  districtio  culpam  feriat  delinquentis ;  non  tamquam 
idem  est  accusator  et  iudex,  sed  quasi  denuntiante  fama  vel 
deferente  clamore  officii  sui  debitum  exequatur„  a  dalej  „Sed 
quum  super  excessibus  suis  quisquam  fuerit  infamatus  ita, 
ut  iam  clamor  ascendat,  qui  diutius  sine  scandalo  dissimu- 
lari  non  possit  vel  sine  periculo  tolerari,  absque  dubitationis 
scropulo  ad  inquirendum  et  puniendum  eius  excessus...  pro- 
cedatur"  a  wreszcie,  że  inkwizycyję  winna  poprzedzać  „cla- 
mosa  insinuatio". 
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W  tych  samych  mniej  więcej  słowach  wyraził  Innocenty 
III  tę  samą  zasadę  już  w  początkach  swego  pontyfikatu  w  c 
31  X  de  sim.  5.  3.  i  później  we.  17  X  de  acc.  i  od  takowej 
nigdy  nie  odstępował.  I  tak  jako  powód  rozpoczęcia  procesu 
inkw.  jest  podany  w  c.  18  X  de  acc.  fakt  że  „per  freąuen- 
tem  clamorem  multa  fuerunt  insinuata  sinistratf  we.  19  X de 
acc.  „rumor  sinister"  we.  31  X  de  sim.  „frequens  insinuatio" 
w  c.  10  X  de  purg.  c.  (5.  34)  fama  publica"  w  c.  22  X  de 
sent.  et  re  iud.  2.  27.  był  obwiuiony  „multipliciter  infamatus" 
w  c.  1  X  nt  eecl.  benef.  (3.  12)  „multorum  relatio",  w  listach 
Baluze  1.  c.  1. 1 76  „testimoniura  plurimoriim"  II.  236  freąaens  cla- 
mor  multorum",  X.  194  „tantus  clamor",  quod  dissimulare 
eom  sine  periculo  non  valemusa,  XII.  138  „rumor  inpopulo" 
(postawiony  tu  na  równi  z  infamią,  gdyż  dalej  w  odniesie- 
niu do  „rumor"  czytamy  „quae  ąuidem  infamia").  Brequigny 
1.  c.  T.  I  p.  397  n.  196  poleca  papież  przeprowadzić  inkwizycyję 
„de  crimine  multoties  proposito",  ib.  p.  414  n.  216  wyraża 
papież  jako  powód,  że  „frequenter  accepimus  clamorem  ter- 
rae  et  conquaerente  multitudine  subditorum  tota  yicinia  cum 
ipsis  peirenit  ad  lamenta",  T.  II.  p.  631  n.  213  „accepimus 
quod  clerici  multipliciter  sunt  infames",  wreszcie  ib.  p.  1061 
n.  270  rozpoczęto  proces  dla  tego,  że  obwinieni  w  całej  pro- 
wincyi  kościelnej  byli  „infames". 

Wyrażenia  tutaj  użyte  równoznaczne  nie  są.  Można  je 
jednakowoż  podzielić  na  dwie  odrębne  grupy  mieszczące 
w  sobie  wyrażenia  pokrewne.  Do  jednej  możemy  wliczyć  te 
wszystkie,  które  podpadają  pod  pojęcie  „fama",  a  więc  dif- 
famatio,  infamia ,  infamatio,  rumor  sinister,  do  drugiej  zaś  te, 
które  zbliżają  się  do  pojęcia  „clamor",  jak  irequens  lub  cla- 
mosa  insinuatio,  multorum  relatio,  testimonium  plurimorum. 
Że  między  pojęciami  do  obu  tych  grup  należącemi  zachodzi 
pewna  różnica,  dowodzi  c.  24  X  de  aceus.  w  słowach :  „Sed 
quum  super  excessibus  suis  quisquam  fuerit  infamatus  ita  ut 
iam  clamor  ascendat",  gdzie  ów  „clamor"  właśnie  jako  sku 
tek  infamacyi  jest  oznaczony,  a  zarazem  wskazany  jako  bliż- 
szy powód  rozpoczęcia  inkwizycyi.  Ze  słów  tych  zarazem 
okazuje  się,  że  ów  clamor  winien  się  gruntować  na  infamii, 


»-.  ^ 


321 


że  więc  główną  przyczyną  jest  owa  infamio,  bez  której  Bcla- 
mor"  owego  skutku  sprowadzićby  nie  mógł. 

W  obec  tego  sądzimy ,  że  powodem  do  wdrożenia  po- 
stępowania inkwizycyjnego  jesf  tylko  nfamau  i  że  „clamor" 
o  tyle  tylko  jest  wymaganym,  o  ile  wskutek  niego  sędzia 
o  istnieniu  infamii  wiadomość  powziąść  może. ')  Glamor  więc 
wyraża  moment,  za  pomocą  którego  owa  fama  przejawia  się 
na  zewnątrz  i  dochodzi  do  uszu  sędziego,  a  jako  taki  może 
wprawdzie  wywołać  postępowanie  inkwizycyjne,  lecz  tylko 
w  przypuszczeniu,  że  istnieje  „fama",  gdyby  się  zaś  okazało, 
że  takowej  uiema,  to  dalsze  postępowanie  nie  miałoby  żadnej 
prawnej  podstawy. 

Dowodem  prawdziwości  tych  wniosków  jest  z  jednej 
strony  c.  21  X  de  acc. ,  który  orzeka,  że  nie  należy  jeszcze 
uważać  tego  za  zniesławionego  „infamatus",  „de  quo  duo  vel 
tres  vel  plures  dixerint  infamatum",  lecz  należy  się  przeko- 
nać, jaką  jest  jego  opinia  „apud  bonos  et  graves",  z  czego 
wnosić  możemy,  że  przed  rozpoczęciem  inkwizycyi  należy 
zbadać,  czy  owe  „dicta",  które  się  w  pojęciu  „clamor"  mie- 
szczą, są  ugruntowane  na  opinii  publicznej  czy  nie,  i  dopiero 
na  tej  podstawie  inkwizycyję  prowadzić,  z  drugiej  zaś  strony 
ten  fakt,  że  w  razie,  jeśli  sędzia  na  podstawie  „clamores" 
rozpoczął  inkwizycyję,  to  obwinionemu  wolno  dowodzić,  że 
zażywa  ogólnie  dobrej  sławy  i  w  ten  sposób  inkwizycyję 
udaremnić. •) 

Na  tej  podstawie  sądząc,  zdaje  nam  się  być  nieuzasa- 
dnionero  zdanie,  ogólnie  dotąd  przyjęte,  które  wymogi  inkwi- 


')  Dotąd  na  stosunek  ten  uwagi  nie  zwracano. 

*)  Dopuszczalność  tego  rodzaju  zarzutów  stwierdza  współcze- 
sna nauka  i  tak :  Johannes  Teut.  I.  c.  Pone  ergo,  quod 
Papa  committat  inąuisitioncm  contra  aliąuem  et  dicat  se 
esse  bonae  famne  et  hoc  velit  probare,  nunąuid  proce- 
dit  i  ud  ex  in  inąuirendo?  dico,  quod  in  hoc  casu  summa 
tim  fit  inąuisitio  non  de  crimine  sed  de  fama,  sed  si  non 
clamayerit  fama  contra  ipsum,  non  procedet  ad  inquisr- 
tionem". 

Wyd«.  filosof.  t.  xx.  41 
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zycyi  w  c.  24  X  de  acc.  wyrażone,  za  równorzędne  uważa, 
zdanie  to  zaś  prowadziło  potem  do  mylnyeh  konsekwencyj, 
jakoby  inkwizycyję  na  doniesienie  bez  istnienia  infamii  mo- 
żna było  wdrożyć. 

Więcej  wymccóW  jak  te,  które  wyżej  podaliśmy,  ani  c. 
24  X  de  acc.  ani  inne  ustawy  kanoniczne  nie  podają. 

Rozbierając  zaś  bliżej  znaczenie  wymienionych  wymo- 
gów, musimy  przyjść  do  przekonania,  że  sama  fama  tj.  opi- 
nia, nie  będąca  ogólną  „publica",  także  dostatecznym  powo- 
dem do  rozpoczęcia  procesu  inkw.  nie  jest 1).  Potrzebną  jest 
więc  opinia  publiczna  tj.  szeroko  rozpostarte  mniemanie  o  tern, 
że  pewna  oznaczona  osoba  pewne  przestępstwo  popełniła. 
Nie  jest  więc  wystarczaj ącem  samo  podejrzenie  pojedynczych 
jednostek,  lecz  podejrzenie  takie  musi  znaleść  wiarę  u  ogółu, 
która  pod  postacią  głosu  publicznego  kogoś  jako  przestępcę 
wskazuje.  Dla  tego  też  nie  uważamy  owych  wyrazów  fama 
lub  infamia  za  równoznaczne  z  wyrazem  „suspicio",  lecz  są- 
dzimy, że  ozuaczają  one  raczej  ten  stopień  podejrzenia, 
w  którym  ono  spotęgowane  wiarą  ogółu  przedstawia  się  już 
jako  ogólne  przekonanie. ') 


')  c.  21  X  de  accus.  „p  rop  ter  famam  et  deponentium  creduli- 
tatem  non  erit  ad  depositionis  sententiam  procedendum. . 
quia  propter  dicta  paucorum  eum  infamatum  repuUre  non 
debet". 

')  c  21  X  de  acc.  Fama  nie  „publica"  i  dicta  paucorum 
mogły  co  najwyżej  prowadzić  do  pnrgatio  canonica. 

MCnchen  w  swem  Kanon.  Gerichtsyerfabren  u.  Straf- 
recbt  I.  486  opierając  się  na  c.  19.  G.  2.  q.  5  dekretu  Gracy- 
jana  poczytuje  suspicio  a  infamatio  za  pojęcia  równoznaczne. 
Zdaje  nam  się  jednak,  że  już  w  etymologicznem  brzmieniu 
tych  słów  leży  różnica  wskazująca  na  ich  odmienne  zna- 
czenie. Zresztą  posiadamy  w  jednym  liście  Innocentego  III 
przykład,  że  on  pojęć  tych  za  równoznaczne  nie  brał,  lecz 
je  owszem  przeciwstawiał,  uważając  infamię  jako  gruntu- 
jącą się  na  podejrzeniu,  za  wyższy  stopień  takowego,  a  mia- 
nowicie za  podejrzenie  szerzej  rozpostarte.  Wyraża  się  bo- 
wiem „cum  super  criminibus  multis  et  gravibus  sit  publice 
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Co  jednak  należy  rozumieć  przez  wyraz  „pnblica",  usta- 
wy nie  wyjaśniają.  Najprawdopodobniej  rozchodziło  się  tu 
o  opinię  miejscową,  a  więc  w  parafii  i  okolicy  pobliskiej; 
jeśli  zaś  obwiniony  był  prałatem  lub  biskupem  —  dyecezyi 
lob  prowincyi  kościelnej. ')  Współczesna  nauka  bliżej  pojęcia 
tego  nie  oznacza,  później  dopiero  Innocenty  IV  *)  bliżej  je  okre- 
ślił w  ten  sposób :  „non  sufficit  huio  yolenti  probare  infamiam 
hoc  dicere,  quod  apud  duos  est  suspectus,  sed  oportet  eum 
addere,  quod  boc  ipsum ,  scilicet,  quod  Ule,  contra  quem  agit, 
crimen  commisit,  aliqua  pars  yiciniae  clamat",  a  Glossa  or- 
dinaria  do  c.  21  X  de  aco.  słowa  „dicta  paucorum",  obja- 
śnia, że  „dicta  paucorum  non  inducunt  famam  —  fama  enim 
debet  esse  per  yillam  sive  parochiam . . .  credo  ut  maior  pars 
yiciniae  requiratur,  quia  fama  loci  requiritur,  non  fama  ali 
quorumB.  W  ogóle  zdaje  się  zależało  ocenienie  tego  od  uzna- 
nia sędziego. 

Dalszym  wymogiem  jest,  ażeby  fama  owa  była  „laesa 
apnd  bonosetgrayes".8)  I  tych  pojęć  prawo  bliżej  nie  okre- 
śla, użyte  są  one  bowiem  w  znaczeniu  zwykłem  powszedniem. 

Inne  wymogi,  jakie  źródła  wyliczają,  dotyczą  już  nie 
famy,  lecz  drugiego  momentu  potrzebnego  do  rozpoczęcia 
inkwizycyi  t.  j.  „clamores". 


inftmatus  et  habeatur  nihilominus    de  grayi    dilapidatione 
8ospectu8a  (list.  Bal.  XVI.  5). 

Samo  suspicio  nie  przeszedłszy  jeszcze  w  przekona- 
nie ogółu,  inkwizycyi  wywołać  nie  mogło. 

*)  Bb£Q.  I.  p.  414  n.  216.    „conąuerente   multitudine   subdi- 
tomm  tota  yicinia  peryenit  ad  lamenta"    ibid.  II.  p.  1061 
n.  270   „per  totam  Magdeburgensem   proyinciam   sunt  in- 
fames". 

*)  W  GloBgie  do  c.  24  X  de  acc.  do  wyrazu  fama.  Określenie 
Jaha  Theut.  w  glosie  do  c.  2.  Comp.  IV.  (21  X  de  acc.) 
„quod  tot  hominum  clamor  famam  facit,  cum  ex  clamore 
seandalum  suscitatur"  zbyt  mało  jest  prawniczem,  ażeby 
je  za  wyraz  opinii  prawodawcy  lub  sędziego  poczytywać 
można. 

•)  c.  21  X  de  acc.  w  końcu. 
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Tak  clamor  jak  i  pokrewne  insinuatio  clamosa,  relatio 
maltoram,  testimonia  plarimoram,  oznaczają  w  ogóle  liczne 
częste  doniesienia  i  skargi  pozbawione  przepisanych  formal- 
ności do  rozpoczęcia  procesu  akazacyjnego  lab  denancyjacyj- 
nfego,  a  mające  na  cela  zawiadomienie  zwierzchnika  o  zgor- 
szenia wywołanem  z  powoda  ogólnej  opinii,  że  ktoś  prze- 
stępstwo popełnił,  aby  tenże  w  sprawę  wgląd nął,  zgorszenie 
usunął  i  złemu  zaradził.  Że  w  pojęciu  powyższych  słów  nie 
leży  żadne  techniczne  znaczenie  skargi  lub  denuncyjacyi,  do- 
wodzą wymagane  kwalifikacyje  tych  skarg  i  doniesień.  Sę- 
dzia bowiem  wedle  ustawy  tylko  wtedy  w  skutek  takowych 
mógł  zarządzić  inkwizycyję,  jeśli  dochodziły  do  jego  uszu 
„non  semel  sed  saepe"  ')  i  to  tak  dalece,  aby  ich  dłużej 
„sine  scandalo"  nie  można  było  pomijać.  Ten  ostatni  wła- 
śnie wzgląd,  ażeby  ów  „elamor"  lub  owa  „insinnatio"  były 
„frequens"  i  aby  pochodziły  od  większej  liczby  osób  (testi- 
monium  plurimorum,  relatio  multorum),  wykazuje  dowodnie, 
że  ta  o  skargach  lnb  denancyjacyjach  w  znaczenia  proceso- 
wem  mowy  nie  ma,  a  to  tern  mniej,  że  przedmiotem  tych 
clamores  lub  insynuacyj  nie  koniecznie  ma  być  doniesienie, 
że  ktoś  jakieś  przestępstwo  popełnił,  lecz  także  doniesienie, 
że  ktoś  jest  z  powoda  swej  złej  sławy  przyczyną  zgorszenia 


*)  Oczywiście,  że  muszą  pochodzić  od  osób  wiarygodnych, 
„non  a  malevocis  et  maledicis",  jak  się  ustawa  (c.  24.  X. 
de  acc.)  wyraża.  Pojęcia  tych  osób  jednak  ustawa  również 
bliżej  nie  określa,  nauka  jednakowoż  starała  się  je  bliżej 
zdefiniować  i  tak  np.  Rofred  1.  c.  p.  561  wyraża  zdanie, 
że  „illi  dicuntur  malevoli,  qui  sunt  inimici  capitales  vel 
aliter  malevoli  sunt,  qui  cum  inimicis  conversantur  et  multi 
alii,  de  quibus  diximus  supra  in  tractatu  „qni  aceusare  non 
po88unt...tt  maledici  sunt,  qui  semper  consueverunt  małe 
dicere,  etiam  de  bonis...  qui  autem  dicuntur  proyidi  et 
honesti  ?  respondeo :  ąuilibet  praesumitur  bonus,  nisi  probe- 
tur  malus,  inhonestus".  Jak  więc  widzimy  pojęcia  te  były 
dość  obszerne,  z  drugiej  zaś  strony  powyższe  zdefiniowanie 
jest  rzeczywiście  trafnem  i  prawniczo  dość  dokładnem  tak, 
że  na  niem  oprzeć  się  można. 
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publicznego  lub  wprost,  że  jest  „publice  diffamatus".  x)  Ta 
okoliczność  wyjaśnia  nam  także  znaczenie  rzeczywiste  opinii 
ówczesnych  uczonych,  że  ów  „clamor  faniam  facit".  Skoro 
bowiem  z  tych  clamores  zwierzchnik  dowiadywał  się  o  tem, 
że  ktoś  jest  diffamatus,  przekonywał  się  tem  samem  o  ist- 
nieniu tej  infamii  i  takowej  już  badać  nie  potrzebował.  Mógł 
więc  wprost  już  zarządzić  inkwuycyję,  jakkolwiek  przez  to 
jeszcze  obwiniony  nie  był  pozbawiony  prawa  wykazania  swej 
dobrej  sławy.  Przeciwnie  zaś  samo  pojedyncze  doniesienie 
o  tern,  że  ktoś  jakieś  przestępstwo  popełnił,  tkwi  raczej 
w  pojęciu  skargi  lub  denuncyjacyi  w  znaczeniu  procesowem 
(o  jakiem  tu  mowy  niema),  aniżeli  w  pojęciu  owych  rclamo- 
re«a,  które  właśnie  z  tego  powodu,  że  nie  są  dokładnie  sfor- 
mułowane i  nie  zawierają  żądania  podobnego  jak  skarga, 
winny  być  częste  *),  aby  proces  wywołać  mogły.  Czy  zaś 
doniesienie  pojedyncze,  zaopatrzone  nadto  we  właściwe  żą- 


*)  c.  21  X  de  acc.  a  wyraźniej  jeszcze  listy  Breq.  II.  p.  510 
n.  84.  „ex  parte  praepositi  et  canonicorum  fuit  in  auditorio 
nostro  lacrimabilis  conquaestio  replicata,  quod  non  solum 
per  Ebred,  proyinciam  sed  per  alias  remotiores  est...  eius 
infamia  divulgatatt.  Ibid.  p.  1061  u.  270...  ad  nostram 
Diiyeritis  audientiam  perrenisse,  quod  AetR...  per  totam 
Magd.  provinciam  8 wit  publice  infamati.  Munchen  1.  c.  das 
kanon.  Gerichtsverfahren  und  Strafrecht  Koln.  1865  p.  487 
sądzi  przeciwnie,  że  w  pojęcia  słowa  insinuatio  tkwi  tylko 
pojęcie  doniesienia,  że  ktoś  przestępstwo  popełnił,  a  nie 
że  ktoś  jest  infamatus.  Nam  się  jednakowoż  zdaje,  że  w  po- 
jęciu tem  nic  więcej  nie  tkwi,  oprócz  pojęcia  doniesienia, 
co  zaś  jest  tego  przedmiotem,  z  samego  słowa  insinuatio 
wywnioskować  nie  można ,  zależy  to  od  danego  przypadku, 
w  jakim  związku  jest  użytem. 

*)  Dodać  tn  jeszcze  musimy  jak  się  nauka  i  późniejsza  trochę 
praktyka  na  prawne  pojęcie  słowa  „saepe"  zapatrywały.  W  tym 
względzie  czytamy  u  Ko  f red  a  (I.  c.  p.  560).  „Sed  ąualiter 
accipietur  istud  saepius  duabus  vicibus  vel  tribus  vel  quot?... 
Respondeo,  in  hoc  enim  scio  ita  respondere,  sicut  de  facto 
vidi  in  curia  Romana,  quod  aliąuando  potest  esse  tan  ta 
iniquitas   subiecti,    sicut   dicit   canon   antiquus   86  diet.  c. 
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danie,  powodem  rozpoczęcia  inkwizycyi  być  może,  jest  to 
inne  pytanie,  nad  którem  się  obecnie  zastanowimy.  Że  to 
jest  moiliwem,  świadczą  nietylko  wyrazy  c.  21  X  de  acc, 
w  których  papież  zabrania  prowadzić  inkwizycyi  na  żądanie 
osób  „qnasdam  scedulas...  occalte  tradentium,  infamationem 
episcopi  continentes",  zkąd  wnosić  moina,  że  jawne  wnie- 
sienie podobnych  skarg  inkwizycyję  wywołaćby  może  mogło; 
lecz  co  ważniejsza  ten  fakt,  że  w  źródłach  spotykamy  rze- 
czywiście przykłady,  iż  doniesienie  mogło  być  powodem  in- 
kwizycyi i  to  doniesienie  pojedyncze,  nie  podpadające  pod 
pojęcie  „freqaens  clamor"  lnb  nfrequens  insinuatio*. 

Wedle  ogólnie  przyjętego  zdania,  w  czasach  przed  In- 
nocentym III  doniesienie  nie  posiadające  formalności  skargi 
w  procesie  aknzacyjnym,  mogło  dać  jedynie  powód  do  tak 
zwanego  procesu  denuncyjacyjnego,  jeśli  posiadało  nadto  pe- 
wne w  prawie  przepisane  wymogi.  Doniesienie  takie  zwało 
się  technicznie  denuncyjacyją.  Skoro  jednakowoż  z  ustaw 
Innocentego  TH  wypływa,  że  doniesienie  może  dać  także 
powód  do  postępowania  inkwizycyjnego,  przeto  powstały  tern 
samem  w  nance  pytania,  czy  doniesienie  to  jest  dennncyja- 
cyją w  technicznem  znaczenia  wyrazu,  czy  też  tylko  donie- 
sieniem prostem,  wymogów  dennncyjacyi  nie  posiadającem. 
Przy  roztrząsaniu  tych  pytań  musiały  się  zarazem  nasunąć 
dalsze,  z  powyższem  w  ścisłym  związku  zostające,  a  miano- 


tanta  (c.  24.  D.  86)  et  alias  canon  80  dist.  tantis  Daniel. 
(c.  3.  D.  81)  quod  pro p ter  nnicam  praedicationem  conce- 
datur  inąuisitio,  aicut  de  multis  vidi  servatam  per  dom.  pa- 
pam  Gregorium  IX,  ut  in  Archp.  Acherontinum  et  abbatem 
Stae  Trinitatis  de  Verona  et  abbates  Sti  Salvatoris  de  Ve- 
netiis.  Si  vero  non  sit  bonae  famae  eubditus,  tunc  non  se- 
mel  sed  saepius  vidi  praelatum  motam  per  daas  vices,  ali- 
ąuando  per  tres;  —  aliąuando  per  infinitos  clamores  nun- 
quam  motum,  ita  habeat  de  ipso  bonara  conscientiam,  et  sic 
non  pos8um  diffinire  per  quot  vices,  quia  ubicunque  tern- 
pus  vel  nemerus  vel  repetitio  non  diffinitur  a  iare,  commit- 
titur  arbitrio  iudicantis. 
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wicie,  jaka  jest  istota  procesu  denuncyjacyjnego,  tndzież  ja- 
kim jest  jego  stosaoek  w  ustawach  Innocentego  III  do  pro- 
cesu inkwizycyjnego.  Ponieważ  jednak  Innocenty  III  pytań 
tych  nigdzie  nie  rozstrzyga,  a  przytem  ustawy  jego  w  Cor- 
pns  iuris  canonici  zawarte,  tych  kwestyj  prawie  wcale  nie 
dotykają,  przeto  tern  samem  otwarło  to  szerokie  pole  do  do- 
mysłów i  hypotez  dla  nauki,  która  jak  dotąd  prawie  jedynie 
Corpus  jur  i  a  canonici  za  podstawę  swego  badania  obierała 
i  Da  to  jedno  źródło  się  ograniczała.  Posiadamy  też  pod  tym 
względem  hypotezy  najrozmaitsze  l). 

I  tak  Boehmek  ')  sądzi,  że  powodem  inkwizycyi  mogła 
być  tylko  denuntiatio  nuda  tj.  doniesienie  proste,  formalności 
właściwej  denuncyjacyi  nie  posiadające,  podczas  gdy  denun- 
cyjacyja  właściwa  tylko  do  pokuty  a  nie  do  inkwizycyi  pro- 
wadziła; Biener  natomiast  jest  /Jania,  że  denuncyjacyja 
w  czasie  przed  Innocentym  III  (w  razie  jeśli  się  obwiniony 
do  winy  nie  przyznał)  nie  pociągała  za  sobą  żadnego  postę- 
powania, i  że  następnie  dopiero  Innocenty  III  instytucyję  tę 
w  ten  sposób  rozwinął,  że  mogła  dać  powód  do  postępowa- 
nia inkwizycyjnego,  jeśli  tylko  była  wiarygodną,  bez  względu 
na  to,  czy  denuncyjata  głos  publiczny  obwiniał  czy  nie  8).  Za- 
razem twierdzi  Biener,  że  postępowanie  to  właściwie  nie 
jest  czystą  inkwizycyją,  lecz  rodzajem  złagodzonego  postę- 
powania akuzacyjnego,  które  jednak  z  inkwizycyją  w  tak 
ścisłym  stoi   związku,    że  się  prawie  z  nią  zupełnie   zlewa. 


*)  Przytaczamy  tu  tylko  zdania  pisarzy  tych,  którzy  się  zaj- 
mowali badaniem  tej  kwestyj  tak,  jak  się  ona  miała  w  cza- 
sach Innocentego  III,  opuszczając  zarazem  tych,  którzy  się 
na  jednem  z  przytoczonych  zdań  opierają. 

*)  Jus  eccl.  prot  Halae  p.  622,  §.  85  i  p.  629  §.  9  ad  Lib. 
V.  T.  I.  decretal. 

*)  1.  c.  p.  17  i  58 — 60.  Zdanie  to  jest  najbardziej  rozpo- 
wszechnione i  przyjęte.  Opierają  się  na  niem  Eicbhorn, 
Richter,  Schułte,  Friedberg  i  inni.  Biener  uwzględniał 
i  listy  Innocentego  III,  ale  bardzo  powierzchownie.  Zdanie 
to  zapewne  na  podstawie  Bienera  wypowiada  i  Olaser 
w  Handbuch  des  Strafprozesses.  Lipsk  1883,  1.  p.  75. 
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Mark  !)  stara  się  przeciwnie  wykazać,  że  denuncyjacyja  je- 
szcze przed  wprowadzeniem  procesu  akuzacyjnego  była  „mo- 
dus procedendi  ordinarius  in  cri minibus u  w  kościele,  a  nic 
zastanawiając  się  bliżej  nad  tokiem  postępowania,  dodaje 
tylko,  że  denuncyjacyja  jak  i  proste  doniesienie  moż<*  sę- 
dziego skłonić  do  rozpoczęcia  inkwizycyi  ex  officio,  jeś'i 
tylko  „adest  fama".  Molitor  ')  znów  znajduje  bardzo  natu- 
ralnem,  że  denuncyjacyja  ewangeliczna  do  inkwizycyi  pro- 
wadzić mogła,  jeśli  tylko  przez  denuncyjacyję  tę  istnienie 
publicznej  diffamacyi  skonstatowancm  zostało  lub  łatwo  skon 
st  itowanem  być  mogło.  Wreszcie  Munchen  *)  wyraża  się 
stanowczo,  że  z  jednej  strony  denuncyjacyja  ni  wet  w  czasach 
przed  Innocentym  III  była  rodzajem  sumarycznego  procesu 
akuzacyjnego  i  że  Innocenty  III  tego  nie  zmienił,  w  kwestyi 
zaś,  ozy  doniesienie  może  wywołać  inkwizycyję,  rozróżnia 
cztery  możliwości  a  mianowicie  istnienie  prostego  doniesienia 
(in*inuatio)  denuncyjacyi,  kilku  insynuacyj  i  kilku  denoncy- 
jacyj  i  oświadcza,  że  do  inkwizycyi  prowadzić  mogły  tylko 
te  dwie  ostatnie  ewentualności,  zaś  pojedyncza  insynuacyja 
nio  pociągała  za  sobą  żadnego  procesu,  a  pojedyncza  de- 
nuncyjacyja tylko  proces  denuncyjacyjny,  różniący  się  wy- 
bitnie od  inkwizycyi. 

Nam  się  jednak  zdaje,  że  żidne  z  tych  zdań  powyż- 
szych pytań  trafnie  nie  rozwiązuje,  nie  będziemy  jednak 
z  każdem  z  nich  z  osobna  polemizować,  lecz  przedstawiając 
nasze  zapatrywanie,  tern  samem  będziemy  się  starali  wy- 
kazać, o  ile  każde  z  nich  jest  mylnem  lub  niewystarcza- 
jącem. 

Z  natury  rzeczy  wypływa,  że  najprzód  przynajmniej 
w  krótkości  zastanowimy  się  nad  denuncyjacyja ,  czy  istniała 
ona  w  czasach   przed   Innocentym  III  jako    odrębny    rodzaj 


')  De    denuntiatione    iuris    canonici.    Scafhausen    1859  p.   45 

i  84. 
*)  Ueber  kanonisches  Gerichtsverfahren  gegen  Kleriker,  Mainz 

1856  p.   171  i   172. 
s)  Munchen  1.  c.  p.  490  i  u. 
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postępowania  sądowego  i  jaki  mógł  być  tok  i  charakter  tego 
postępowania,  gdyż  dopiero  po  rozwiązania  tego  pytania 
można  będzie  ocenić  stosunek  denuncyjacyi  do  inkwizycyi 
i  orzec,  czy  denuncyjacyja,  czy  też  innego  rodzaju  jakie  do- 
niesienie do  inkwizycyi  prowadzić  mogło.  W  badaniu  na- 
wem ograniczymy  się  do  wieku  XII,  gdyż  czasy  wcześniej 
sze  nas  ta  wcale  obchodzić  nie  mogą. 

W  wieku  tym  powstał  zbiór  prawa  kanonicznego  obej- 
mujący wszystkie  pranie  instytuoyje  prawne  kościelne.  Spo- 
dziewaćby  się  więc  można,  że  tu  znajdziemy  odpowiedź 
na  nasze  pytanie  i  rzeczywiście  na  podstawie  dekretu  Gra- 
cyjana  starano  się  dowodzić,  że  denuncyjacyja  w  wieku  dwu- 
nastym jako  sumaryczny  proces  akuzacyjny  istniała.  Powo- 
ływano się  w  tej  mierze  !)  na  c.  10.  D.  50,  c.  3  i  6  D.  81. 
c.  20.  C.  2  q.  1.  c.  6,  7,  8,  9.  C.  2.  q.  5.  c.  46  i  47.  C.  2  q.  7. 
i  c  4.  C.  5.  q.  6.  Przypatrzywszy  się  jednak  tym  przepisom 
bliżej,  musimy  przyjść  do  przekonania,  że  takowe  ani  do 
procesu  denuncyjacyjnego,  ani  do  sumarycznego  akuzacyj- 
nego  się  nie  odnoszą.  I  tak  c.  10  D.  50  nie  wspomina  wcale 
o  żadnym  rodzaju  procesu.  Chodziło  tu  bowiem  tylko  o  obło- 
żenie cenzurami  kościelnemi  przestępcy,  który  nie  chciał  się 
zastosować  do  wyroku  na  depozycyję  opiewającego,  a  czy 
w  tej  mierze  miano  skonstatować  fakt  pełnienia  funkcyj  du- 
chownych pomimo  de|>ozycyi,  w  drodze  procesu  osobnego, 
czy  też  w  drodze  dochodzenia  pozasądowego,  o  tern  ów  list 
pap.  Grzegorza  W.  nas  nie  objaśnia.  Z  niego  też  tembardziej 
wniosków  wyciągać  nie  możemy,  że  trudno  jest  powziąść 
przekonanie,  czy  mamy  tu  do  czynienia  z  denuncyjacyja, 
czy  z  innego  rodzaju  doniesieniem,  papież  bowiem  wyraża 
się  ogólnie  „pervenit  ad  nos",  zresztą  list  ten  jest  pisany 
w  r.  595  a  więc  w  czasach  z » nad  to  od  XII  w.  odległych. 
Podobnie  i  c.  3.  D.  81  z  r.  428  dotyczy  zarządzenia  nie  wy- 
magającego postępowania  sądowego.  Co  się  zaś  tyczy  c.  6. 
D.  81,  tu  wprawdzie  występuje  nawet  i  agens  in  rebus  pań- 


ł)  MCnchen  1.  c.  p.  429  i  nast. 

Wj<U.  filoaof  T.  XX.  42 
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stwowy,  lecz  o  rodzaju  procesu,  jaki  na  skargę  jego  (libel- 
lofl)  prowadzono,  nic  pewnego  z  tego  lista  dowiedzieć  się 
nie  możemy.  Być  może,  te  tu  ów  agens  in  rebus  jako 
właściwy  oskarżyciel  występował,  a  być  również  może,  że 
oskarżonych  tylko  wezwano  do  usprawiedliwienia  się  i  wy- 
kazania swej  niewinności,  nie  przeprowadzając  przeciw  ta- 
kowym żadnego  postępowania  procesowego,  jak  to  nietylko 
w  pierwszych  wiekach  chrześcijaństwa  ale  nawet  i  później 
często  miało  miejsce. 

C.  20  C.  2.  q.  1.  również  nie  wspomina  o  żadnym  ro- 
dzaju procesu,  lecz  stawia  ogólną  zasadę,  która  i  do  postę- 
powania in  notoriis,  jak  świadczy  dictum  Gratiani,  odnosić 
się  może,  a  to  ażeby  sędzia  bez  należytego  zbadania  wszel- 
kich dowodów,  pospiesznie  wyroku  nie  wydał l).  Podobnie 
do  postępowania  denuncyjacyjnego  nie  odnoszą  się  takie 
i  c,  6,  7,  8  i  9  C.  2.  q.  5,  jest  tu  bowiem  wszędzie  tylko 
mowa  o  postępowaniu  infamacyjnem  kończącem  się  purgacyją 
kanoniczną,  a  ze  słów  c.  6  „utrum  vera  essent  districta  diu- 
tius  fecimus  inquisitione  perquiritt,  jak  również  ze  słów  c  7. 
„quae  de  eo  dicta  fuerant  requirentesa,  nie  możemy  żadną 
miarą  wnosić ,  że  się  tu  jakiś  proces  na  podstawie  denuncy- 
jacyi  z  udziałem  denuncyjatora  odbywał.  Owszem  z  wyra- 
żenia c.  6.  diutius  fecimus  perquiri,  jasno  wypływa,  że  miało 
tu  miejsce  tylko  dłuższe  pozasądowe  wywiadywanie  się,  czy 
„rumor  sinister"  jest  usprawiedliwiony,  a  nie  żaden  proces 
choćby  akuzacyjny  sumaryczny,  który  już  jako  taki  długim 
być  nie  powinien.  C.  4  C.  2  q.  6  daje  nam  jedynie  przykład 
postępowania  jeduostronnego  sędziego  z  obwinionym  bez 
udziału  oskarżyciela  lub  denuncyjanta.  Sędzia  tutaj  sam  do- 
wodu nie  prowadził,  a  to  tern  bardziej,   że  postępowanie   nie 


*)  Uwzględniamy  tu  i  Collectio  Pseudoisidori,  aby  uniknąć  za- 
rzutu, że  pomijamy  coś,  co  w  praktyce  było  przyjętem 
(i  wskutek  tego  u  Pseudo  -  Izydora  się  znalazło),  tudzież 
dlatego,  że  dla  prawa  w.  XI  i  XII  źródło  to  większe  ma 
znaczenie,  aniżeli  przepisy  z  w.  Y.  i  VI. 
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prowadziło  się  we  lorom  popełnionego  przestępstwa,  lecz 
w  kuryi1),  sędzia  więc  dowodów  pod  ręką  mieć  nie  mógł. 
Całe  więc  postępowanie  ograniczało  się  tylko  na  wybadaniu 
obwinionego  i  wezwania  go  do  usprawiedliwienia  się  z  zarzu- 
tów przedstawionych  (ut  yaluimus  discutientes  eauaam).  Że 
się  tu  tylko  na  takiej  rozprawie  z  obwinionym  kończyło, 
świadczyć  mogą  słowa  „discutientes  causam",  które  nie  wska- 
zują wcale  na  prowadzenie  jakiegoś  dowodu.  Denuncyjato- 
rowie  zaś  nie  tylko  w  procesie  nie  występowali,  ale  nawet 
byli  nieznani,  tak,  ie  ich  papież  nakazuje  szukać  i  gdyby 
zarzutów  nie  dowiedli,  ekskomunikować  stosownie  do  c.  1  i  2 
C.  5.  q.  1.  Wreszcie  ani  c,  46  ani  c.  47  C.  2q.  7  nie  zawie- 
rają żadnej  wzmianki  ani  o  procesie  denuncyjacyjnym  ani 
o  sumarycznym  akuzacyjnym  i  są  zbyt  ogólne,  aby  z  nich 
jakieś  pewniejsze  można  wyciągać  wnioski.  O  procesach  więc 
tych,  tudzież  o  ich  istnieniu  dekret  Gracyjana  nietylko  w  omó- 
wionych tu  postanowieniach,  ani  też  w  innych  w  nim  się 
znajdujących  objaśnić  nas  nie  może,  a  na  jego  podstawie 
możemy  jedynie  chyba  tylko  stwierdzić  istnienie  t.  z.  denun- 
eiatio  eyangeliea '),  która  jednakowoż  nie  stanowiła  i  nie  wy- 
woływała postępowania  sądowego,  jak  również,  że  jedynym 
rodzajem  procesu  karnego  jest  accusatio  8).  Mimo  tego  jednak 
mamy  to  przekonanie,  że  w  wieku  XII  nie  zawsze  trzymano 
się  ściśle  formalności  procesu  akuzacyjnego.  Opieramy  się 
jednak  w  tym  względzie  nie  na  ustawach,  lecz  na  ówczesnej 
nanee.  I  tak  przedewszystkiem  rzucają  cokolwiek  światła  na 
tę  kwestyję  dicta  Gratiani.  Już  Munchem  zwrócił  uwagę  na 
dietom  do  c.  2.  §.  1.  C.  4.  q,  4,  gdzie  Gracyjan  na  podsta- 
wie prawa  rzymskiego  wylicza  cztery  przypadki,  w  których 


*)  „ut  ad  locum  suum  reverteretur  absohrimus". 

*)  c.  17  D.  45,  c.  18  i  19,  C.  2  q.  1,  c.  8  C.  22  q.  5,  c. 
14  C.  24  q.  3,  c.  23  C.  32  q.  5. 

*)  Fakt  zaś  ten  stwierdzają  także  fałszywe  dekretały  Pseudo- 
Izydora,  tudzież  t.  z.  capitula  Angilramni,  traktujące  wła- 
śnie o  oskarżeniach  tak,  jak  to  w  praktyce  po  większej 
części  było  przyjęte,  a  zbiory  te  były  prawie  wyłączną  pod- 
stawą praktyki  późniejszej. 
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proces  akuzacyjny  mógł  się  toczyć  bez  „inscriptfo".  Czy 
w  praktyce  sądowej  kościelnej  owe  postanowienia  prawa 
rzymskiego  miały  zastosowanie,  nie  wiemy,  że  jednak  wy- 
wrzeć musiały  na  nią  pewien  wpływ,  świadczy  Ordo  indicia- 
rius  z  r.  1180 — 1190.  !).  Nieznany  jego  autor  traktując  o  pro- 
cesie karnym  kanonicznym,  zna  wprawdzie  tylko  proces  aku- 
zaeyjny i  postępowanie  in  notoriis  i  infamacyjne  z  purgacyją 
kan.  (in  manifestis),  jednak  wspomina,  że  są  przypadki,  w  któ- 
rych proces  akuzacyjny  można  prowadzić  bez  skargi  pisem- 
nej (libelli),  *;  i  w  którym  oskarżyciel  pomimo  tego,  że  oskar- 
żenia nie  udowodnił,  nie  podlega  karze  (sine  mętu  calumniae). 
Przypadków  tych  jest  tylko  dwa,  a  mianowicie,  jeśli  kobieta 
dochodzi  swej  krzywdy  i  jeśli  mąż  oskarża  żonę  o  adulte- 
rium.  Ostatni  ten  przypadek  zamieszcza  właśnie  i  Gracyjan 
między  wspomnianemi  wyżej  czterema  wypadkami  a  nadto 
ostatni  z  wyliczonych  przez  niego  jest  podobnym  i  analogi- 
cznym do  tego,  który  „Ordo"  na  pierwszem  zamieszcza  miej- 
scu. Widoczną  więc  jest  tu  pewna  zależność,  pewien  związek 
i  wspólne  źródło.  Sąd  z  j  my  zaś,  że  zdanie  przez  Ordo  ind. 
wyrażone  było  i  w  praktyce  przyjęte,  praca  ta  bowiem  ma 
cechę,  jak  gdyby  przez  praktyka  i  dla  praktyków  była  pi- 
saną, autor  bowiem  nie  cytuje  wcale  przepisów  prawnych, 
na  których  się  opiera,  tylko  dogmatycznie  i  bez  żadnej  po- 
lemiki rzecz  przedstawia. 

Idąc  dalej  spotykamy  i  w  sumie  papieża  Alexandra  III 
ślady,  że  się  podówczas  formalności  procesu  akuzacyjnego 
nie  zawsze  trzymano.  Czytamy  tam  bowiem  w  sumie  do  C.  2 
q.  3.  „Tertio  qua  poena  sunt  feriendi,  qui  in  aceusatione . . . 
deficiunt.  Ad  hoc  notandum  existimo,  quod  aceusantium  qui- 
dam  scriptis,  ąuidam  solo  verbo  crimen  intendunt.  Si  quis 
per  scripturam  accusaverit  et  in  probatione  defecerit,  talio- 
nem  recipiat,   nisi   forte   probare  poterit,   se   testium  francie 


l)  Wydany  przez  Fryd.    Kunstmanna  w  Kritische    Oberschau 
der  Rechtswiesenschaft  T.  2.  Monachium  1855  str.  17 — 29. 
*)  a  więc  zapewne  i  bez  inscriptio. 


333 


ftiisse  deceptnm,  qui  vero  non  scripto  sed  nudo  verbo  acctt- 
sarerit,  ad  talioncm  recipiendum  minime  dicimus  compellen- 
dam.  Ta  wzmianka  papieża  Alexandra  III  stwierdza  nietylko 
opinię  „Ordo",  ale  nadto  ma  jeszcze  to  znaczenie,  że  jest 
zdaniem  późniejszego  prawodawcy.  W  obec  tego  musimy  przyjść 
do  przekonania,  że  w  drugiej  połowie  w.  XII  mógł  się  pro- 
wadzić proces  karny  na  sposób  procesu  akuzacyjnego  z  tą 
modyfikacją,  że  się  obchodził  bez  skargi  pisemnej  i  bez 
iuskrypcyi,  a  nadto  posiadał  tę  właściwość,  ze  oskarżyciel 
pomimo  nieudowodnienia  oskarżonemu  winy,  nie  podpadał 
karze  „taliom*".  Ze  się  zaś  proces  podobny  mógł  prowadzić 
nietylko  w  owych  dwóch  przypadkach  wymienionych  przez 
„Ordo  iud.a,  lecz  także  i  w  innych  dwóch  przez  Gracyjana 
wymienionych,  jest  także  bardzo  prawdopodobnem.  Wpływ 
bowiem  prawa  rzymskiego  wskutek  rozbudzenia  się  właśnie 
w  XII  w.  nauki  prawa  począł  się  coraz  widoczniej  objawiać, 
nietylko  w  prawodawstwie  ale  i  w  praktyce,  a  jeśli  Gracy- 
jan  uznał  za  stosowne  te  właśnie  przykłady  z  prawa  rzym- 
skiego wyjąć,  pomijając  inne  podobne,  to  zdaje  się  być  pe 
wnem,  ie  uznawał  praktyczną  doniosłość  tychże  dla  prawa 
kanonicznego,  inne  zaś  niepraktyczne  lub  z  powodu  odmien- 
nych stosunków  niezrozumiałe  pomijał.  Między  wymienione- 
mi  zaś  przez  niego  przykładami  znajduje  się  jeden,  który 
dla  na<zej  kwesty  i  ma  głębsze  znaczenie  a  mianowicie  „ea,  qu;ie 
per  officiales  praesidibns  tfenunciantur".  Że  wypadek  ten  był 
ogólnie  znanym  i  w  prawie  kanonicznem  lub  przynajmniej 
w  praktyce  przyjętym,  świadczyć  może  znaczenie  słów  Gra- 
cyjana wedle  brzmieniu  1.  7  C.  de  aec.  et  inscr.  (9.  2). 
sEa  enim,  qnae  per  officiales  praesidibus  denunciantur,  et 
citra  solennia  accusationum  posse  perpendi  incognitum  non 
erta.  Wprawdzie  bowiem  w  ówczesnych  stosunkach  owych 
officiales  (z  prawa  rzymskiego  stationarii,  irenarchae  etc.) 
nie  było,  lecz  officialis  był  niejako  każdy  duchowny  spra- 
wujący officium,  a  zwierzchnik  jego  duchowny  „praeses". 
W  obec  tego  było  bardzo  prawdopodobnem,  że  to,  co  się 
tyczyło  denuncyjacyi  rzymskich  officiales,  rozciągnięto  na 
dennncyjacyję  w  ogóle  i  w  ten  sposób  dawną  denuncyjacyję 
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ewangeliczną  zmieniono  w  denuncyjacyję  mogącą  dać  powód 
do  postępowania  sądowego,  które  było  procesem  akuzacyj- 
nym,  ale  bez  wielu  tegoż  procesu  formalności  się  obchodziło. 
Na  tę  zmianę  charakteru  denuncyjacyi  ewangelicznej  mogłoby 
wreszcie  wskazywać  jeszcze  jedno  dictum  Gratiani  a  mia- 
nowicie do  c.  5.  C.  5.  q.  5.  ,Sed  aliud  est  ex  caritate  alio- 
rum  crimina  deferre,  ut  quod  secreta  admonitione  corrigere 
non  possumu8,  convictos  iudicis  sententia  corripial".  Jest  tu 
bowiem  przewidziana  możliwość  wywołania  procesu  sądo- 
wego przez  denuncyjacyję  (deferre) ł)  jeśli  poprzednie  upo- 
mnienia obwinionego  skutku  nie  odniosły.  Ody  zaś  taka  forma 
procesu  denuncyjacyjnego  nie  polegała  na  żadnej  ustawie, 
lecz  powoli  przez  praktykę  za  wpływem  nauki  biorąc  za 
punkt  wyjścia  denuncyjacyję  ewang.  się  rozwijała,  przeto 
przyjęła  z  takowej  nietylko  jak  świadczy  dictum  Gratiani 
admonicyję  uprzednią,  lecz  zarazem  konsekwentnie  i  cel  t.  j. 
pokutę.  W  ten  sposób  logicznie  sądząc  zmianę  taką  uzasa- 
dniamy. Nadto  sądzimy,  że  ta  zmiana  wywołana  zresztą  po- 
trzebą, aby  karności  kościelnej  zbytniem  krępowaniem  oskar 
żenią  nie  osłabiać,  dokonała  się  w  ciągu  wieku  XII  i  te 
Innocenty  III  zastał  już  denuncyjacyję  jako  zgłagodzony 
proces  akuzacyjny  istniejącą. ') 

Stanowisko  zaś,  jakie  wobec  niej  zajął,  stwierdza  ró- 
wnież wyprowadzone  tu  przez  nas  wnioski.  Najprzód  bowiem 
nie  spotykamy  się  w  jego  ustawach  wcale  z  denunc>jacyją 
ewang.    Innocenty   III   zachowuje  się  wobec    niej    tak,   jak 


')  Że  słowo  deferre  oznacza  tu  denuncyjacyją,  świadczyła  oko- 
liczność, że  dictum  przytoczone  zamieścił  Gracyjan  przy 
C.  5.  q.  5. ,  która  wyłącznie  o  doniesieniach  a  nie  o  skar- 
gach traktuje,  sam  Gracyjan  rozróżnia  w  dictum  do  c.  4. 
C.  5.  q.  5  „quod  magis  confert  utilitate  fraternae,  qui  cri- 
men  accusando  vel  indicando  prosequitur  etc." 

f)  Glossy  zwyczajnej  do  dekretu  tu  oczywiście  nie  uwzględnia- 
my* gdyż  ona  należy  już  do  czasów  po  Innocentym  III 
i  w  świetle  ówczesnej  nauki  tłumaczy  postanowienia  w  de- 
krecie zawarte. 


U     d    ■■■. 
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gdyby  już  wcale  nie  istniała,  a  natomiast  zna  tylko  jeden 
rodzaj  denuncyjacyi  tj.  denuncyjacyję  sądową,  którą  też 
jako  jeden  z  rodzaji  procesu  karnego  obok  akuzacyi  i  in- 
kwizycyi  a  nawet  i  excepcyi  stawia.  Z  ustaw  zaś  jego,  które 
się  bezsprzecznie  do  denuncyjacyi  odnoszą,  możemy  następu- 
jące wyciągnąć  wnioski: 

1.  W  procesie  takim  można  było  dochodzić  własnej 
krzywdy  c.  20  X  de  acc.  eidem  episcopo  prohibentes,  ne 
super  big...  super  quibus...  fuerit...  apellatum,  praefatos 
clericos  indebite  gravare  praesumat.  (Wypadek  analogiczny 
z  jednym  z  czterech  przez  Gracyjana  wspomnianych). 

2.  Niepotrzebna  była  inscriptio  (c.  16  X  de  acc),  na- 
tomiast 

3)  admonitio  uprzednia  była  wymogiem  koniecznym 
(c  20  X  de  acc.  c.  26  ibid.  etc.) 

4)  W  toku  procesu  miała  miejsce  litis  contestatio  (list 
Bal.  XII  149  z  r.  1200  attestaliones  ąuasdam  post  litem  in 
nostra  praesentia  legittime  coutestatam  recipientes,  a  niżej 
attestationibns  ergo...  inspectis,  intelleximus  supradicta,  super 
qaibu8  denunciatus  fuerit  Eppus  ille,  suflicientissime  fuisse 
probata). 

5)  Denuncyjant  jeśli  winy  obwinionemu  nie  udowodnił; 
ponosił  karę  „calumniae",  (c.  2  X  de  calum.  (5.  2),  postano- 
wienie to  jednak  było  zupełnie  nowem  i  dopiero  przez  In- 
nocentego III  wprowadzone m  i  wreszcie 

6)  karą  właściwą  w  tym  procesie  jest  nałożenie  po- 
kuty, *)  gdyż  denuncyjacyja  „non  ad  depositionem,  sed  ad 
correctionem  est  facienda"  c  16  X  de  acc.  Tankred  1.  c.  6. 
2.  T.  7.  §.  2.  Poena  huius  processus  (den.)  est  mitis,  quia 
debet  poenitentia  sibi  imponi  pro  illo  crimine). 

Że  proces  posiadający  te  cechy  do  procesu  inkwizycyj- 
ncgo  pydobnym  nie  był,  nie  ulega  zdaje  nam  się  żadnej 
wątpliwości.  Zbliżał  się  raczej  zupełnie  do  procesu  akuzacyj- 


')  c.  16.  i  24.  X.  de  acc. 
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nego,  posiadał  już  jednak   tyle  eeeh   właściwych,  że  nawet 
obok  niego  jako  osobny  rodzaj  procesu  mógł  stanąć. 

Stwierdziwszy  więc  istnienie  takiego  procesn  w  czasie 
kiedy  proces  inkwizycyjny  na  widowni  się  pojawił,  musimy 
przyjść  do  przekonania,  że  nieuzasadnionem  jest  zdanie,  ja- 
koby aż  do  czasów  Innocentego  III  istniała  tylko  denuncy- 
jacyja  ewan?.  nie  pociągająca  za  sobą  postępowania  sądo- 
wego i  jakoby  dopiero  Innocenty  dennncyjacyję  tę  w  ten 
sposób  rozwinął,  że  stała  się  zarazem  i  złagodzonem  postę- 
powaniem akazacyjneui  i  zmodyfikowanem  inkwizycyjnem. 
Zdanie  takie  jest  nawet  nieprawdopodobnem.  Pominąwszy 
już  bowiem,  że  trudno  przypuścić,  aby  Innocenty  III  aż  dwa 
rodzaje  procesu  tj.  dcnuncyjacyjny  i  inkwizycyjny  chciał 
stwarzać,  to  w  każdym  razie  przyznać  należy,  że  jeśli  je 
chciał  złączyć,  to  nie  potrzebował  ich  rozróżniać,  lecz  jedną 
ogólną  formą  objąć. 

O  ile  zaś  uzasadnionem  jest  zdanie,  że  Innocenty  III 
denuncyjacyję  do  celów  procesu  inkwizycyjnego  nagiął  i  chciał 
takową  zrobić  powodem  do  rozpoczęcia  tego  procesu,  wykaże 
się  łatwo,  jeśli  tylko  z  jednej  strony  będziemy  zważać  na 
wnioski  obecnie  co  się  tyczy  postępowania  denuncyjacyjnego 
wyprowadzone,  tudzież  jeśli  z  drugiej  strony  mieć  będziemy 
ciągle  na  oku  charakterystyczne  cechy  procesu  inkwuycyj- 
nego  a  mianowicie  dochodzenie  na  zasadzie  śledczej  z  urzędu 
spowodowane  przez  „fama  publica". 

Już  bowiem  na  mocy  logicznego  rozumowania  musimy 
przyjść  do  przekonania,  że  denuncyjacyja  w  technicznem  tego 
słowa  znaczeniu    innego  procesu,  jak  tylko    denuncyjacyjny 
tj.    posiadający   wyżej  wyszczególnione    znamiona,    wywołać 
nie  mogła.    Skoro    bowiem   sędzia   otrzymał   doniesienie  po- 
przedzone   wymaganem  upomnieniem  a  zmierzające  w  myśl 
wyrażuego  żądania  denuncyjanta  do  wywołania  procesu  koń- 
czącego się  tylko   nałożeniem   pokuty,    to  nie  mógł  odstąpić 
od  tego  żądania  strony  częstokroć  nawet  interesowanej  i  roi  - 
poczynać  procesu  innego,  gdyż  byłoby  to  pogwałceniem   ia 
sady  zwykłej  sprawiedliwości  a  zarazem  naruszeniem  istnie- 
jącego a  wcale  nie  zniesionego  prawa,  które  na  dennncyjacyję 
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taką  zarządzało  osobny  proces,  między  innemi  rodzajami  pro- 
cesu odrębne  zajmujący  miejsce.  Że  zaś  Innocenty  III  tę 
konsekwencyję  uznawał,  wykazują  także  i  inne  jego  usta- 
wy i  listy.  !) 

W  nich  bowiem  spotykamy  się  z  tym  faktem,  że  do- 
niesienie może  wywołać  dwojakiego  rodzaju  proces  karny 
i  to  jeden  zupełnie  podobny  do  postępowania  denuncyjacyj- 
nego,  jakie  wyżej  skreśliliśmy,  drugi  zaś  zupełnie  inny  a  po- 
siadający cechy  procesu  inkwizycyjnego. 

I  tak  w  listach  Bal.  I.  70.  231.  255.  X.  191  i  XV. 
203.  z  lat  1198,  1199,  1207  i  1213  zarządza  Innocenty  III 
na  denuncyjacyję  *)  poprzedzoną  admonicyją,  postępowanie 
nie  różniące  się  prawie  wcale  od  procesu  akuzacyjnegó,  nie- 
tylko  bowiem  proces  prowadzi  się  w  siedzibie  sędziego  i  sądu, 
lecz  nadto  admonicyją  jest  warunkiem  niezbędnym  do  pro- 
wadzenia tego  procesu  (XV.  203) 8),  w  razie  niestawiennictwa 
obwinionego  procesu  dalej  się  nie  prowadzi,  lecz  następują 
cenzury,  aby  zmusić  obwinionego  do  stawienia  się  (I.  70) 
i  wreszcie  sędzia  ograniczonym  jest   na  środki   dowodowe 


')  Oczywiście,  że  nie  zajmujemy  się  tu  pytaniem,  czy  po 
przeprowadzeniu  procesu  denuncyjacyjnego  mógł  sędzia  ex 
ofócio  inkwizycyję  rozpocząć,  pytanie  to  bowiem  z  pyta- 
niem, czy  na  denuncyjacyję  wprost  można  było  inkwizycyję 
zarządzić,  w  żadnym  nie  stoi  związku. 

*)  Że  tu  spotykamy  tylko  denuncyjacyję  a  nie  akuzacyje, 
świadczą  w  .iście  I.  70  słowa:  „decanns  multa  suggessis- 
settf  231.  „insinuarunt  nobis"  255.  „II.  conąuerente  didi- 
cimus"  X.  191.  „cum  B.  nobis  multa  gravia  retulissetY  nos 
ad  denuotiationem...  ipsius...  commisimus..."  XV.  203  „no- 
bis quaedam  denuntiantibus".  W  tym  ostatnim  przypadku 
była  zdaje  się  pierwotnie  inkwizycyja  zarządzona,  lecz  gdy 
obwiniony  wykazał  dobrą  sławę,  polecił  papież  prowadzić 
proces  tylko  wtedy,  jeśli  donosiciel  wykaże,  że  obwinio- 
nego upominał. 

Podobnie  w  c.  31  X.  de  sim.  pierwotnie  tylko  proces 
denunc.  zarządzono,  lecz  gdy  admonicyi  nie  było,  papież 
z  pominięciem  denuncyjantów  zarządził  inkwizycyję  ex 
officio. 

Wyds.  filotof.  T.  XX  43 
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przez  denuncyjanta  naprowadzone  (X.  191  i  Ł  70).  Postę- 
powanie to  więc  jest  analogicznem  z  procesem  denuncyjacyj- 
nym  powyżej  skreślonym. 

Zapełnię  inaczej  przedstawia  się  zarządzony  na  donie- 
sienie proces  w  c.  19  X-  de  acc.  c  22  X.  de  senL  et  re  ind. 
(2.  27)  i  w  listach  Bal.  L  291.  H.  236,  XIV.  125  i  Breq. 
T.  H.  p.  510  n.  8Ł 

Tak  bowiem  w  c.  19.  X.  de  acc.  poleca  papież  tylko 
pod  tym  warunkiem  rozpocząć  proces,  jeśli  sędziowie  prze- 
konają się,  że  fama  obwinionego  jest  „laesa"  i  dopiero  po 
skonstatowania  tej  okoliczności  zastanowić  się  nad  tern,  czy 
donosicieli  można  ad  proseqnendam  ioqnisitionem  dopaście 
czy  nie  ') ;  w  c.  22  X.  de  seat  et  re  iud.  proces  toczył  się 
nietylko  bez  admonicyi,  lecz  także  i  bez  litiskontestacyi, 
a  jakkolwiek  w  apelacyi  obwiniony  oba  te  braki  podniósł, 
to  pomimo  tego  papież  takowych  nie  uwzględnił,  lecz  pomi- 
jając je  milczeniem  jako  nieistotne,  zastanawiał  się  jedy- 
nie nad  innemi  zarzutami.  Oprócz  tego  spotykamy  tu  tę  wła- 
ściwość, że  obwinionego  zaprzysięgano  i  że  sędzia  sam  świad- 
ków wprowadził,  zaprzysięgając  wszystkich  kanoników,  któ- 
rzy w  miejscu  tern  się  znajdowali.  Tak  samo  zaś  tu,  jak 
i  w  listach  powołanych  występuje  na  pierwszy  plan  istnienie 
dyfamacyi,  nadto  stwierdzają  owe  listy  zgodnie  z  c.  22  X. 
de  sent.  et  re  iud.,  że  proces  toczył  się  w  miejscu  popełnio- 
nego przestępstwa  i  że  sędzia  wedle  swego  uznania  świadków 

')  Nie  wiem  co  Munchena  1.  c.  p.  493  upoważnia  do  twierdzenia, 
że  w  c.  1 9  X.  de  acc.  nakaz  badania  głosu  publicznego 
jest  tylko  ograniczeniem  uwolnienia  z  ewentualnością  purg. 
can.  że  się  tu  prowadził  proces  denuncyjacyjny,  który  wsku- 
tek zarzutów  „nur  die  Modification  nach  dem  Purgations- 
Verfabren  erhielt"  (?),  przecież  Innocenty  III  wyraża  się 
nadto  jasno,  że  proces  ma  być  prowadzony,  jeśli  sędziowie 
znajdą  diffamatio,  poleca  im  „sed  per  yiros  idoneos.  saper 
his,  quae  gęsta  sunt,  inąuiratis  diligentius  yeritatem",  przy- 
puszcza więc  możność  prowadzenia  procesu  przez  samych 
sędziów  bez  oglądania  się  na  donosicieli  i  orzeka,  że  do- 
piero „si  nihil  grave  probatum  fuerit  contra  ipsum,  vos  pur- 
gationem  canonicam  indicatis  eidem". 


J 
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powoływał  (I.  291  vocatis...  quos  videris  evocandos).  Pomimo 
to  jednak  donosiciele  jako  strony  procesowe   występują. 

Procesa  te  więc  wszystkie  różnią  się  znacznie  nietylko 
od  procesu  akuzacyjnego  lecz  i  od  denuncyjacyjnego  a  po- 
siadają zarazem  cechy  procesu  inkwizycyjnego. 

Mógłby  się  zatem  stąd  nasunąć  wniosek,  że  Innocenty 
m  rozróżniał  dwa  rodzaje  doniesień,  jedne,  które  do  pro- 
cesu den  one.  prowadziły  i  drugie  wywołujące  proces  do  in- 
kwizycyjnego podobny. 

I  rzeczywiście  wniosek  ten  bardzo  od  prawdy  oddalo- 
nym nie  jest,  w  liście  bowiem  z  r.  1213  Bal.  XV.  203  czy- 
tamy „cum  olim  L.  J.  et  H....  non  ad  correctionem  sed  po- 
tius  ad  infamationem  ipsius  nobis  ąuaedam  denuntiantibus 
contra  ipsum....  dedimus  in  mandatis....",  a  słowa  te  świadczą 
wymownie,  że  Innocenty  III  sam  rozróżnia  dwojakiego  ro- 
dzaju doniesienie,  a  mianowicie  denuncyjacyję  ad  correctio- 
nem (do  procesu  dennneyjacyjnego  prowadzić  mogącą,  gdyż 
correctio  była  właśnie  celem  tego  procesu)  i  denuncyjacyję 
ad  infamationem,  (której  skutkiem  mógł  być  proces  inkwizy- 
cyjny  zawisły  właśnie  od  uprzedniej  infamacyi,  w  którym 
to  procesie  donosiciel  ad  prosequendam  inąuisitionem  mógł 
być  dopuszczonym  c.  19  X.  de  acc.) ') 

Widocznem  jest  więc  zarazem  z  przytoczonych  powy- 
żej przykładów,  że  ten  drugi  rodzaj  doniesienia  różni  się 
wybitnie  od  właściwej  denuncyjacyi  nietylko  brakiem  wy- 
mogów tejże,  ale  nadto  celem  tj.  wywołaniem  innego  rodzaju 
procesu.  Ażeby  bowiem  doniesienie  takie  proces  inkwizycyjny 
wywołało,  musiało  posiadać  specyjalnie   skierowane  i  odpo- 


')  Glossa  ordinaria  do  c.  24.  X.  de  acc.  do  sł.  ad  iuąuiren- 
dam  wyraża  się  „Et  cum  proceditur  ad  denunciationem 
alicuius  proseąuentis  inąuisitionem,  non  credo  necessariam 
admonitionem,  quia  non  agitur  ad  poenitentiam,  in  quo  casu 
nece8saria  est  admonitio  secundum  formam  Evangelii...  et 
aliter  formetur  petitio  denunciationis  cum  agitur  ad  poe- 
nam  et  aliter  cum  denuntietur  ad  poenitentiam".  Są  to 
wprawdzie  zdania  późniejsze  ale  gruntujące  się  na  wcze- 
śniejszych pojęciach. 
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wiednio  sformułowane  żądanie  do  rozpoczęcia  inkwizycji 
a  zarazem  winno  było  wykazywać,  że  obwiniony  jest  „pu- 
blice infamatus",  a  wreszcie  zawierać  oświadczenie  gotowo- 
ści do  popierania  inkwizycyi. l)  Tern  zad  różniło  się  także 
i  od  prostego  doniesienia  nie  obejmującego  żadnego  sformu- 
łowanego żądania,  lecz  zmierzającego  jedynie  do  zawiado- 
mienia sędziego  o  popełnieniu  przez  kogoś  przestępstwa  (in- 
sinuatio  w  rozumieniu  Munchena  i  denuntiatio  nuda  w  po- 
jęciu Bóhmera),  które  pojedynczo  procesu  żadnego  wywołać 
nie  mogło  (c.  24  X  de  acc.  „non  semel  sed  saepe"). 

W  obec  tego  więc  zdaje  nam  się ,  że  ani  denuncyjacyja 
właściwa  ani  denuntiatio  nuda,  ani  pojedyncza  insynuacyja, 
lecz  jedynie  tylko  denuncyjacyja  ad  infamationem,  posiada- 
jąca wymagane  do  tego  wymogi,  proces  inkwizycyjny  wy- 
wołać mogła. !) 

Ten  proces  inkwizycyjny  na  podstawie  takiego  donie- 
sienia prowadzony  z  udziałem  donosiciela  nazwała  nauka 
technicznie  inquisitio  cum  prosequente  lub  promovente,  a  ist- 
nienie tego  procesu  obok  denuncyjacyjnego  jedynie  tylko 
tem  możemy  wytłumaczyć,  że  powodem  jego  było  inne  do- 
niesienie, jak  to,  jakie  do   denuncyjacyi   wymaganem   było. 

Wymogi  owej  denuncyjacyi  ad  infamationem  są  zaś 
następujące : 

a)  doniesienie  o  popełnieniu  przestępstwa; 

b)  żądanie  przeprowadzenia  procesu  inkwizycyjnego; 

c)  i  orzeczenia  odpowiedniej  kary  tj.  takiej,  jaka  była 
właściwą  w  procesie  inkwizycyjnym  (usunięcie  od  admini- 
stracyi) ; 

d)  ofiarowanie  się  do  popierania  procesu  i  dostarczenia 
dowodów  *). 


')  Zobacz  notę  poprzedzającą. 

*)  Podobną  skargę  przytacza  Bonaguida  1.  c.  p.  240.  P.  II. 
T.  33  jako  skargę  denuncyjacyjną,  lecz  pochodzi  ona 
z  czasu,  w  którym  się  już  cechy  ścisłego  procesu  denun- 
cyjacyjnego zatarły  i  ten  już  zlał  się  zupełnie  2  procesem 
inkw.  Brzmi  ona:  „Vobis  domino  M.  episcopo  Aretino,  T. 
plebanus  plebis  sancti  Johannis  denuntiat,  presbyterum  Pe- 


i 
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Aby  jednak  doniesienie  posiadające  te  wymogi  inkwi- 
zycyję  wywołało,  musiał  zachodzić  ogólny  warunek  inkwi- 
zycyi  tj.  publica  fama.  Stwierdza  to  nietylko  c.  19  X  de 
acc.  c.  22  X  de  sent.  et  re  iud.,  lecz  także  i  wyżej  przyto- 
czone listy,  w  których  na  istnienie  dyfamacyi  główny  poło- 
żono nacisk.  Zgodnie  zaś  z  tern  zapatrywaniem  wyraża  się 
i  ówczesna  nauka. ') 


trntn  rectorem  Sti  Quirini,  qnem  dicit  tenere  infra  tecta 
suae  ecclesiae  publice  focariam,  et  ex  ea  filios  procreasse, 
et  bona  dictae  ecclesiae,  quam  fuit  minus  canonice  eon- 
secutns,  adeo  dilapidat  et  consumit,  quod  nisi  per  vos  ce- 
leriter  indemnitati  ipsius  ecclesiae  suecurratur,  ad  irrepara- 
bilis  dissolutionis  opprobrium  deducetur.  Est  etiam  prodigus 
non  solom  rerum  sed  etiam  famae  suae,  et  in  his  et  in 
aliis  vitam  ducit  enormiter  dissolutam.  Unde  petit  eum  ab 
i  psa  ecclesia  removeri  et  super  ea  sibi  per  pętu  urn  silentium 
imponi."  Czy  w  czasach  Innocentego  III  należało  doniesie- 
nie takie  wnosić  na  piśmie  czy  ustnie,  nie  wiadomo. 
ł)  Tancred  1.  c.  P.  2.  T.  7.  §.  2.  „Si  vero  agitur  in  modum 
inqnisitionis ...  iudex  procedere  potest  in  causa  cum  prose- 
cutore  inąuisitionis  et  etiam  sine  illo.  Veru  ruta  men  fama 
praecedere  debet  inąuisitionem".  Te  ostatnie  słowa  wido- 
cznie do  obu  rodzaj  i  się  odnoszą.  Johannes  Teut.  w  glosie 
do  c.  4,  Comp.  IV.  (c.  24  X.  de  acc.)  oświadcza  „Si  ad- 
rersarius  (tj.  prosecutor)  induxit  testes  ad  probandam  in- 
famiam  vel  errmen,  tunc  potest  reus  etiam  inducere  testes 
«d  probandam  famam  vel  innocentiam  suamu.  Z  tego  więc 
wypływa,  że  prosecutor  winien  był  najprzód  ową  infamię 
wykazać.  Zapatrywanie  to  doszło  aż  do  Duranda,  który 
w  swem  Speculum  1.  III.  p.  2.  de  denun.  §.  1.  pomimo 
iż  często  miesza  denuncyjacyję  z  inkwizycyją,  wyraża  się 
bardzo  jasno:  „Si  aliąuis  de  praelato  suo  mała  denunciat, 
debet  ąuaeri  an  velit  aceusari,  et  si  respondeat,  quod  sic, 
tunc  inscribat  libellum  et  offerat.  Si  vero  reapondet  dicens: 
j,volo  quod  inquiratur"  dicetur  e  contra :  „Frater  non  prae- 
cessit  frequens  et  clamosa  insinuatio".  Quod  si  dicat:  do- 
mine  et  ego  vobis  denuncio,  ut  saltem  ei  scribatis,  quod 
se  corrigat,  alioquin  scribatis  alicui,  qui  eum  corrigere  de- 
bet Ad  solam  enim  correctionem  agitur,  cum  per  modum 
denuntiationi8    proceditur.    Jest  tu  więc  uznane,  że  do  iu- 
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Jedynie  więc  doniesienie  posiadające  wszystkie  te  wy- 
mogi mogło  wywołać  inkwizycyję  i  to  tylko  inkwizycyję 
z  udziałem  donosiciela  a  nie  inkw.  z  urzędu.  Do  rozpoczęcia 
bowiem  tej  ostatniej  wystarczały  pojedyncze  doniesienia,  byle 
były  częste  i  liczne,  i  tu  donosiciele  w  procesie  nie  wystę- 
powali, gdyż  ich  doniesienia  podpadały  pod  pojęcie  freąuens 
clamor  lub  freąuens  insinuatio  a  nie  pod  pojęcie  denuncyja- 
cyi  ad  infamationem.    Iufcwizycyja  zaś  ex  officio  wtedy  tylko 


kwizycyi  wywołanej  doniesieniem  dyfamacyja  jest  niezbę- 
dnie potrzebna.  Te  dowody  zdaje  nam  się  wystarczają  do 
udowodnienia  tej  kwestyi,  a  zarazem  wykazują  mylnośó 
mniemania,  jakoby  wiarygodna  denuncyjacyja  tyle  znaczyła 
jak  diffamatio.  Jest  to  zdanie  Bienera  (1.  c.  p.  58),  który 
popiera  je  powołaniem  listów  Bal.  I.  70.  231.  236.  Listy 
te  jednak  ani  o  inkwizycyi  ani  o  dyfamacyi  żadnej  nie 
zawierają  wzmianki,  jest  w  nich  jedynie  mowa  o  czystym 
procesie  denuncyjaeyjnym,  takim,  o  jakim  wyżej  mówiliśmy, 
zresztą  listy  te  wszystkie  pochodzą  z  pierwszych  miesięcy 
pierwszego  roku  pontyfikatu  Innocentego  III,  kiedy  jeszcze 
papież  ten  nie  miał  z  powodu  nawału  spraw  politycznych 
czasu  poświęcić  się  bliżej  reformom  procesualnym  i  kiedy 
o  istnieniu  właściwego  procesu  inkwizycyjnego  rzeczywiście 
jeszcze  mowy  niema. 

Na  jak  kruchych  zad  podstawach  opiera  się  to  zda- 
nie, świadczy  dalsza  jego  konsekwencyja,  że  denuncyjacyja 
niewiarygodna  prowadziła  tylko  do  inkwizycyi  tajnej  (in- 
quisitio  secreta).  W  tej  mierze  powołuje  Biener  listy  VI. 
196,  VIII.  98,  IX.  113.  Prawdą  jest,  że  w  liście  Vt.  196 
(Breq.  I.  p.  397)  papież  oświadcza,  że  wskutek  niewiary- 
godnej denuncyjacyi  króla  przeciw  biskupowi  z  Pięciuko- 
ściołów  „inquisitionem  secreto  mandavimus  faciendani",  lecz 
list  IX.  113  (c.  15  X.  de  proces.  2,  23.)  (Breq.  II.  p.  932) 
objaśnia  co  papież  pod  tą  inkwizycyją  tajemną  rozumiał. 
Czytamy  tam  bowiem:  „Licet  igitur...  Rex  Hungariae  eun- 
dem  episcopum  nobis  interdum  per  nuntios  et  litteras  de- 
tulisset,  suppliciter  postulans  et  inetanter,  ut  malum  huius 
modi  perniciosum  exemplo  de  Hungarica  Ecclesia  tolle- 
remus,  quia  tamen  eius  suggestio  non  de  caritatis  radice, 
sed  ex  odii  fomite  procedere  videbatur...  noluimus  aures 
nostras  quasi  malignis  delationibus  inclinare,  sed  ut  pro- 
baremus  spiritus,  si  essent  ex  Deo,  Auriensi   Epo  dedimus 
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na  doniesienie  ad  infamationein  mogła  być  zarządzoną,  jeśli 
prosecutor  wskntek  zarzutów  obwinionego  od  popierania  pro- 
cesu został  usunięty m  (c.  19.  X.  de  acc.) '). 

Jeśli  ten  wypadek  nie  zaszedł,  proces  prowadził  się 
z  odziałem  donosiciela,  lecz  niczem  zresztą  więcej  nie  różnił 
się,  przynajmniej  pierwotnie,  od  inkwizycyi  ex  officio.  Różnice 


in  mandatis,  ut  prudenter  et  caute  a  Coepiscopis  indagaret, 
utrum  praedictum  Epum  crederent  tali  labę  respersum". 
Z  tego  widać,  że  papież  na  częste  insymiacyje  (a  nie  na 
właściwą  denuncyjacyję)  zarządził  nie  proces  inkwiz.  lecz 
tylko  badanie  opinii  publicznej,  którego  wynik  mógł  do- 
piero dać  powód  do  inkwizycyi.  Była  to  więc  prosta  in- 
ąuisitio  famae,  jaka  przy  każdym  procesie  inkw.  mogła 
mieć  miejsce,  a  nie  inkwizycyja  właściwa  denuncyjacyją 
właściwą  a  niewiarygodną  spowodowana.  Z  dalszego  bo- 
wiem ciągu  tego  listu  dowiadujemy  się ,  że  gdy  badanie  to 
wykazało  dobrą  sławę  obwinionego,  papież  nietylko  inkwi- 
zycyi nie  prowadził,  lecz  nawet  nie  chciał  tegoż  dopuścić 
do  purgacyi,  motywując  odmowę  tem,  „quia  non  videbatur 
apud  bonos  et  graves  de  illo  crimine  infamatus". 
')  W  tym  względzie  zmuszeni  jesteśmy  znowu  z  Bienerem 
polemizować,  który  (1.  c.  p.  58)  twierdzi,  że  inkwizycyję 
na  denuncyjacyję  można  było  bez  udziału  donosiciela  ex 
officio  prowadzić.  Otóż  w  razie  denuncyjacyi  właściwej, 
która  jak  wykazaliśmy  procesu  inkw.  wywołać  nie  mogła, 
było  to  niemożliwem,  gdyż  należało  rozpocząć  proces  de- 
nunc3fjacyjny.  Możliwem  zaś  było  jedynie  wtedy,  jeśli  z  je- 
dnej strony  w  procesie  denuncyjacyjnym  denuncyjant  od 
popierania  procesu  wskutek  zarzutów  obwinionego  został 
usuniętym  i  jeśli  przytem  zachodziły  ogólne  warunki  roz- 
poczęcia inkwizycyi  tj.  dyfamacyja,  czego  przykład  podaje 
c.  31.  X.  de  sim.  Podobnie  tylko  w  razie  usunięcia  pro- 
sekutora  mógł  sędzia  na  denuncyjacyję  ad  infamationem 
zarządzić  inkwizycyję  ex  officio,  gdyż  tu  dyfamacyja  już 
poprzednio  stwierdzoną  być  musiała.  Jeśli  więc  denun- 
cyjacyją podobna  wniesioną  została ,  sędzia  musiał  dopuścić 
donosiciela  do  popierania  inkwizycyi,  a  nie  sprzeciwiają 
się  tema  wcale  zacytowane  przez  Bienera  wyjątki  ze  źró- 
deł. Tak  bowiem  we.  14  (nie  odnoszący  się  zresztą  wcale 
do  inkwizycyi),  jak  i  w  c.  19.  X.  de  acc.  znajduje  się  za- 
łożenie, że  oskarżyciel,    względnie   denuncyjant  od  udziału 
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bowiem,  jakie  wymieniają  współcześni  i  późniejsi  uczeni,  nie 
dadzą  się  w  żadnym  razie  na  podstawie  nstaw  Innocentego 
III  uzasadnić,  lecz  polegają  tylko  na  mylnem  zrozumieniu 
stosunku  procesu  dennncyjacyjnego  do  inkwizycyjnego,  tu- 
dzież myśli  Innocentego  III. 

Nie  wdając  się  w  krytykę  różnic,  które  się  dopiero 
później  w  nauce  pojawiły,  ograniczymy  się  tylko  do  zbada- 
nia tych,  które  współcześni  Innocentego  III  podnoszą  i  oma- 
wiają. ') 

I  tak  Johannes  Tedtonicus   zna  następujące  różnice: 

1)  Non  est  cogendus  reus  ad  iuramentum  aliąuod,  ut 
per  illud  possit  instrui  adyersarius; 

2)  ipse  inducat  testes  (tj.  adyersarius); 

3)  si  defecerit  punietur; 

4)  si  adyersarius  inducat  testes,  tunc  non  posset  se- 
cundo  inąuiri  de  eodem  crimine,  quia  timor  esset,  quod  yellet 
testes  subornare. 


w  procesie  dopiero  wskutek  zarzutów  usuniętym  został, 
w  listach  VI.  216.  (Breq.  T.  I.  p.  414)  i  VII.  84.  (ib. 
II.  T.  510)  jest  mowa  o  czystej  inkwizycyi  ex  officio  wy- 
wołanej nie  przez  prosekutora  lecz  tylko  na  liczne  insynuacyje 
i  „clamores"  (VI.  216  „fuit  auribus  nostris  intimatum  et 
replicatum  assertione  multorum"  a  w  VII  84  zeszły  się  proste 
doniesienia  arcybiskupa  i  kapituły  przeciw  biskupowi)  w  c. 
22.  X.  de  sent.  et  re  iud.  (2.  27).  proces  od  początku  do 
końca  z  udziałem  prosekutorów  prowadzono  a  toż  samo 
w  liście  II.  236,  gdzie  czytamy  „ad  locum...  utriąue parti 
securum  accedentes*  a  wreszcie  X.  58  tj.  c.  2.  X.  de  cal. 
5.  2.  wspomina  tylko  o  procesie  denuncyjacyjnym  i  o  udziale 
denuncyjanta  w  takowym,  a  nie  o  inkwizycyi  ex  ofiBcio. 
Słowo  bowiem  „inąuisitionem"  w  toku  dekretu  użyte  ni- 
czego nie  dowodzi,  gdyż  słowa  tego  i  w  procesie  akuza- 
cyjnyra  na  oznaczenie  badania  dowodów  zawsze  używano. 
l)  Przytacza  takowe  i  Bouix  Tractatus  de  iudiciis  ecclesiasticis 
Paryż  1855,  T.  II.  p.  104  (jakkolwiek  nie  wszystkie 
i  uznaje  je  za  istniejące).  Dzisiejsza  nauka  również  przyj- 
muje jednozgodnie,  że  te  różnice  już  za  Innocentego  III 
istniały. 
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Rofred  powtarzając  powyższe,  dodaje  jeszcze : 

5)  że  ma  miejsce  litis  contestatio. 

Jaż  to  jest  charakterystycznem,  że  Johannes  Teut.  na 
poparcie  i  uzasadnienie  tych  różnic  nie  przytacza  żadnego 
cytatu  ze  źródeł,  jedynie  tylko  na  poparcie  różnicy  trzeciej 
powołuje  cytat  lecz  niestety  fałszywy  t.  j.  „extra  3.  de  acc. 
c.  riru.,  którego  w  żadnej  z  kompilacyj  pod  tym  tytułem 
odszukać  nie  można  '),  Rofred  zad  podobnie  różnic  ad  4  i  5. 
niczem  nie  uzasadnia,  owszem  wyznaje,  że  co  się  tyczy  ró- 
żnicy ad  5  „c.  L  et  A.  (tj.  c.  22.  X.  de  s.  et  r.  iud.  2,  27) 
multum  contradicit"  a  tylko  różnice  ad  1,  2  i  3  popiera  po- 
wołaniem c.  20  i  24  X.  de  accus. ,  c.  2.  X.  de  cal.  (5.  2.) 
i  c.  2.  C.  2.  q.  3. 

Jednakowoż  ani  c.  20  ani  c.  24  X.  de  acc.  różnic  po- 
wyższych w  najlżejszy  nawet  sposób  nie  dotykają,  co  wię- 
cej nie  ma  w  takowych  nawet  mowy  ani  o  żadnej  przysię- 
dze, ani  o  poena  calumniae,  ani  o  prowadzeniu  dowodu  przez 
popierającego  inkwizycyję.  Nadto  c.  20  X.  de  acc,  jak  ró- 
wnież c.  2  X.  de  cal.  odnoszą  się  jedynie  do  procesu  de- 
nuncyjacyjnego.  I  to  c.  20  X.  de  acc.  nie  pozostawia  pod 
tym  względem  żadnej  wątpliwości,  gdyż  w  takowym  jest 
mowa  nietylko  o  denuncyjacyi  ale  i  o  admonicyi  jako  wa- 
runku koniecznym.  Więcej  wątpliwym  byłby  c.  2  X.  de  cal., 
gdyż  tu  spotykamy  słowa  jak  np.  „inąuisitionem  ipsam"; 
słowa  te  jednakowoż  o  rodzaju  procesu  rozstrzygać  nie  mogą, 
gdyż  technicznie  nie  oznaczają  procesu  inkwizycyjnego,  lecz 
w  ogóle  badanie,  a  w  szczególności  badanie  świadków,  dla 
tego  też  tego  postanowienia  za  rozstrzygające  poczytać  nie 
[.  możemy.  Wreszcie  c.  2  C.  2  q.  o  odnosi  się  jedynie  do  po- 
stępowania akuzaryjnego. 

Tymczasem  istnieniu  różnicy  ad  1  i  ad  5  sprzeciwia 
się  stanowczo  c.  22  X  de  sent.  et  re  iud.  (2,  27),  gdzie  pomimo 


x)  Nie  sądzimy,  aby  to  miał  być  c.  1.  Comp.  1.  lib  III.  tit. 
14  w  wydaniu  Fbiedberoa,  gdyż  w  żadnym  z  kwestyją, 
o  którą  chodzi,  nie  stoi  związku.  Toż  samo  nie  mogą  się 
tu  odnosić  zamieszczone  w  Corp.  iurie  c.  9  X.  de  cons.  et 
aff.  i  c.3  X.  de  sec.  nupt. 

Wyd*.  filosof.  T.  XX.  44 
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tego,  że  występowali  prosekutorowie,  obwinionego  zaprzysię- 
żono,  lecz  także  bez  litis  kontestacyi  proces  przeprowadzono, 
co  papież  przy  rozstrzyganiu  apelacyi,  w  której  brak  ów 
podniesiono,  pominął,  uznając  tern  samem,  że  litis  kontesta- 
cyja  konieczną  w  tym  razie  nie  była. 

Różnica  ad  2.  także  zdaje  się  być  nieuzasadnioną.  Już 
bowiem  z  c.  22  X.  de  sent.  et  re  iud.  tudzież  z  listu  I.  291, 
jak  to  wyżej  wspomnieliśmy  wnosić  można,  że  sędzia  nie 
ograniczał  się  do  środków  dowodowych  przez  prosekutora 
naprowadzonych ,  lecz  że  sam  takowe  wprowadzał  a  prose- 
kutor  tylko  go  w  tern  wspierał  i  co  uznawał  za  potrzebne, 
o  czem  sędzia  nie  wiedział,  wskazywał.  Ze  tak  zdaje  się 
było,  świadczy  glossa  niewiadomego  autora  do  comp.  3.  c. 
super  his  (c.  16  X.  de  acc.)  w  której  czytamy:  „In  inquisitione 
non  est  actor.  Si  tamem  aliąuis  velit  crimen  probare,  admit- 
titur,  non  ut  udversarius  sed  tamąuam  adiutor  ad  inąuisitio- 
nem  expediendama.  Glossa  ta  jest  wcześniejszą  od  glossy 
Jana  Teut.  i  dla  tego  sądzimy,  że  lepiej  i  trafniej  ocenia 
właściwy  cel,  znaczenie  i  stanowisko  prosekutora. 

Jedynie  tylko  co  się  tyczy  różnic  ad  3  i  4  nie  posia- 
damy żadnego  postanowienia  ani  za  ani  przeciw  istnieniu 
tychże.  Sądzimy  jednakowoż,  że  i  te  różnice  pierwotnie  nie 
istniały,  że  powstanie  swe  dopiero  nauce  zawdzięczają.  In- 
nocenty III  bowiem  wyraża  się  bardzo  jasno,  że  właściwym 
oskarżycielem  w  inkwizycyi  jest  głos  publiczny.  Jak  wyka- 
zaliśmy i  rozpoczęcie  inkwizycyi  cum  proseąuente  także  od 
stwierdzenia  tej  dyfamacyi  było  zawisłem,  w  obec  tego  więc 
trudno  przypuścić,  ażeby  prawodawca  chciał  osobę  uboczną 
proces  tylko  popierającą  karać  jako  kalumniatora,  skoro  wła- 
ściwym porodem  do  wdrożenia  inkwizycyi  były  fama  lub 
clamor.  Przepis  podobny  byłby  nadto  niepraktycznym,  gdyt 
prosekutor  mógłby  się  zawsze  tern  zasłaniać,  że  go  ów  głos 
publiczny  w  błąd  wprowadził,  tak,  jak  sędziego  postępują- 
cego ex  officio,  jeśli  obwiniony  niewinność  swą  wykazał. 

Podobnie  także  celem  procesu  inkw.  było  skonstatowa- 
nie w  interesie  niejako  publicznym,  azali  opinia  ogólna  ko- 
goś o  popełnienie  przestępstwa  oskarżająca,  była  uzasadnioną 
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czy  nie  (atrum  clamorem,  qui  venit  ad  me,  opere  compleve- 
rint44),  jak  również  i  w  interesie  osoby  obwinionego,  aby  go 
w  danym  razie  z  ogólnej  infamii  oczyścić,  a  w  obec  tego 
tmdno  przypuścić,  żeby  sędzia  mógł  kilka  razy  świadków  po- 
woływać przy  inkwizycyi  ex  officio,  a  żeby  nie  wolno  było  tego 
ezynić  przy  inkwizycyi  cum  promovente.  Wzgląd,  jaki  glos- 
satorowie  przeciw  temu  przytaczają,  jest  tak  błahy,  że  rze- 
czywiście nawet  na  krytykę  nie  zasługuje.  Obawa  bowiem 
„quod  yellet  testes  subornare",  tak  samo  przy  pierwszym 
powoływaniu  świadków  jak  i  przy  drugiem  miejsce  mieć 
mogła,  a  przytoczenie  takiego  argumentu  robi  wrażenie,  że 
chodziło  tylko  o  możliwe  upozorowanie  innowacyi,  jaką  na- 
uka wprowadzić  chciała.  Współcześni  bowiem  przyzwyczajeni 
do  procesu  akuzacyjnego,  nie  mogli  pojąć,  jak  można  obwi- 
nionego na  korzyść  oskarżyciela  tak  nierówno  traktować, 
i  lulka  razy  świadków  powoływać.  Nie  chodziło  tu  o  ko- 
rzyść prywatną  ale  o  interes  ogółu,  czego  glossatorowie 
zrozumieć  nie  mogli  czy  nie  chcieli. 

Tak  jednak  jak  glossatorowie  nie  mógł  się  człowiek 
tej  miary  co  Innocenty  III  na  cel  i  zadanie  procesu  inkwi- 
sycyjnego  zapatrywać.  Chciał  on  bowiem  mieć  w  nim  sku- 
teczny środek  wglądania  z  urzędu  w  interesie  publicznym 
w  moralne  prowadzenie  się  kleru,  a  w  obec  tego  nie  mógł 
go  krępować  żadnemi  formalnościami  i  stawiać  mu  jakichkol- 
wiek przeszkód,  owszem  miał  zamiar  zużytkować  wszystko 
coby  mogło  w  osiągnięciu  owego  celu  procesu  inkwizycyjnego 
być  pomocnem.  Dla  tego  też  w  procesie  tym  zużytkował 
osobę  donosiciela,  jeśli  ten  mógł  i  chciał  przy  inkwizycyi 
dopomagać,  a  w  obec  tego  trudno  przypuścić,  aby  osobę  tę 
zamierzał  stawiać  na  równi  z  oskarżycielem  w  procesie  aku- 
zacyjnym  lub  denuncyjacyjnym,  co  miałoby  miejsce,  gdyby 
różnice  owe  wszystkie  istniały. 

Tymczasem  podniesienie  tych  różnic  ze  stanowiska 
glossatorów  jest  zupełnie  zrozumiałem.  Uczeni  ci  bowiem  nie 
zdawali  sobie  wcale  sprawy  z  eelów  i  zadań  Innocentego  III, 
lecz  materyjał  prawny  sobie  podany,  na  sposób  scholasty- 
eznej  nauki  porównywali  z  dawniejszym,  luki  starali  się  wy- 
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pełniąc,  analogie  wynajdywać,  najrozmaitsze  pytania  stawiać 
i  takowe  za  pomocą  wszelkich  możliwych  ustaw  nie  zosta- 
jących ze  sobą  w  związku,  czyto  z  prawa  kanonicznego  czy 
rzymskiego  rozstrzygać.  Dla  tego  też  skoro  spotkali  insty- 
tucyję  prosekutora  podobną  do  deuuncyjanta,  stosowali  do 
niego  przepisy  dotyczące  tego  ostatniego  i  stąd  znalazły  się 
owe  różnice  między  inkwizycyją  cum  proseąuente  a  inąuisi- 
sitio  ex  officio,  różnice  wzięte  żywcem  z  instytucyj  procesu 
denuncyjacyjnego  a  na  grunt  inkwizycyjnego  przeszczepione. 
Mogli  to  zaś  glossatorowie  tern  łatwiej  uczynić,  że  Innocenty 
m  nie  mając  zamiaru  inkwizycyi  cum  proseąuente  odróżniać 
od  inkw.  ex  officio,  żadnych  przepisów  tyczących  się  stano- 
wiska prosekutora  w  procesie  nie  wydał,  nauka  więc  sądziła, 
że  w  tym  względzie  ustawodawstwo  jest  niedokładne  i  dla 
tego  należy  je  przez  analogiczne  stosowanie  innych  przepi- 
sów, do  podobnej  na  oko  instytucyi  się  odnoszących,  uzupeł- 
nić. Toż  samo  zapewne  i  praktyka  nie  mogła  się  na  razie 
zoryjentować  w  stanowisku  tej  nowej  instytucyi  i  dla  tego 
prawdopodobnem  jest,  że  w  braku  odpowiednich  ustaw  de- 
nuncyjanta z  prosekutorem  mieszano  i  do  procesu  inkwizy- 
cyjnego, w  którym  tenże  występował,  stosowano  przepisy 
odnoszące  się  do  procesu  denuncyjacyjnego  i  odwrotnie. 

Wskutek  tego  oczywiście  pierwotna  myśl  Innocentego 
HI  skrzywioną  została,  a  w  nauce  powstał  zamęt  tak  wielki, 
że  przez  tyle  wieków  nikt  ani  właściwego  znaczenia  procesu 
denuncyjacyjnego  ani  stosunku  tegoż  do  inkwizycyjnego  ozna- 
czyć nie  mógł  i  kwestyja  ta  do  najbardziej  zawikłanych 
i  spornych  należała.  Naturalnem  bowiem  następstwem  po- 
wyższego działania  glossatorów  tj.  wynalezienia  owych  ró- 
żnic między  inkwizycyją  ex  officio  a  inkwizycyją  cum  pro- 
seąuente na  podstawie  analogii  z  procesem  denuncyjacyjnym, 
był  ten  fakt,  że  się  różnica  między  tym  ostatnim  a  inkwi- 
zycyją coraz  bardziej  zacierała.  Proces  inkwizycyjny  jako 
żywotniejszy  i  potrzebom  karności  kościelnej  bardziej  odpo- 
wiadający, pochłonął  proces  denuncyjacyjny  i  to  tak,  że  już 
Durandus  w  swem  Speculum  *)  sądzi,  że  i  w  denuncyjacyi, 

')  Speculum  iuris  1.  III  pars  2.  de  denunc.  §.  1. 
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która  ad  correctionem  zmierza,  „procedatur,  sicut  in  inąuisi- 
tione*.  Nie  dziw  więc,  że  proces  denuncyjacyjny  właściwie 
zniknął;  a  miejsce  jego  zajęła  inkwizycyja  cum  prosequeute, 
w  której  niebawem  miejsce  stałego  denuncyjanta  zajął  pro- 
motor fiscalis.  Nie  było  to  jednak  dziełem  jak  dotąd  sądzono 
Innocentego  III,  lecz  nauki.  Tak  przedstawiamy  sobie  genezę 
inkwizycyi  cum  proseąuente. 

A  wracając  do  pierwotnego  naszego  założenia,  tj.  jakie 
są  powody  rozpoczęcia  inkwizycyi,  możemy  teraz  postawić 
twierdzenie,  że  wedle  pierwotnej  myśli  ustaw  Innocentego  III 
innych  powodów  jak  te,  o  których  c.  24  X.  de  acc.  wspomina, 
nie  było.  Jak  bowiem  pojedyncze  doniesienia  proste  podpa- 
dają pod  pojęcie  freąuentes  clamores  lub  insinuationes,  tak 
znowu  denuntiatio  ad  infamationem  mogła  wywołać  proces 
jedynie  w  tern  przypuszczeniu,  że  istnieją  wymogi  przewi- 
dziane w  c.  24  X.  de  acc.  tj.  owa  publica  fama. 

Wreszcie  odpowiada  tym  wymogom  także  jeszcze  jeden 
możliwy  powód  rozpoczęcia  inkwizycyi,  a  to  liczne  denuncy- 
jac^>8  ad  correctionem,  czy  to  ewangeliczne,  czy  to  do  wy- 
wołania procesu  denuncyjacyjnego  skierowane,  gdyż  i  takowe 
pod  pojęcie  freąuentes  clamores  podciągnąć  można. 

Praktyczny  przykład  na  to  posiadamy  w  liście  Bal.  V. 
57.  (Breq.  V.  59) '). 


')  List  ten  pochodzi  z  r.  1201,  a  jest  pod  tym  także  wzglę- 
dem ciekawy,  że  pozwala  nam  poznać  sposób,  w  jaki  In- 
nocenty III  do  stworzenia  instytucyi  prosekutora  doszedł 
i  jak  się  na  powód  inkwizycyi  zapatrywał.  Przytaczamy 
go  dlatego  prawie  w  całości,  opuszczając  tylko  rzeczy  zu- 
pełnie obojętne.  Eliensi  Eppo,  decano  Lincolnensi  et  archid. 
de  Bedfor.  nQuaerelarum  diversitas  et  freąuentia  ąuaestio- 
nnm,  quae  nobis  contra  v.  f.  n.  II.  Eboracensem  Archiep- 
pnm  assidue  proponuntur,  noatrura  fatigat  vehementer  audi- 
tom :  qui  cum  a  nobis  saepe  commonitus  fuerit  et  correctus, 
ut  actus  8U08  in  melius  emendaret,  ipse  nec  admonitiones 
sicut  decuit,  acceptare  nec  correctiones  prout  opportebat, 
asseritur  admisisse,  et  licet  a  dilectis  filii s  decano  et  ca- 
pitulo  Eborac.  Eccl.  a  ąuibusdam  yicinis  Episcopis  et  aliis 
nonnullis    yiris   religiosie    commonitus  fuerit    diligenter,  ut 


i 
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Żadnych  zresztą  innych  powodów  rozpoczęcia  inkwizy- 
cji w  źródłach  Innocentego  El  nie  posiadamy,  a  jakkolwiek 


ab  ipsornm  indebita  molestatione  cessaret ...  ipse  propter  hoc 
gravior  est  illis  effectus.  Nolentes  igitnr  haec  et  alia  qnae 
saepe  nobis  denuntiata  foerint,  sub  dissimalationetraasire,  dis- 
cretioni  yestrae  mandamns,  qoatenns  ad  Ebor.  EccL  acce- 
dentes,  abbatibus,  prioribas  et  aliis  personis  honestis  cuius- 
cunąue  ordinis  evocatis.  praesente  Archiepiscopo  si  voIoerit 
et  se  si  potaerit  defendente,  sab  poena  escommnnicationis 
appellatione  remota,  proutnecesse  fuerit,  iniungatis  eisdem,  ut 
testimonium  perhibeant  veritati  saper  quibus  idem  Archiep- 
pus  a  jam  dictis  decano  et  rapitulo  monitionem  accepit,  testes 
recipientes  eorum.  qaos  volueriat  prodacere  ad  itla  probanda, 
in  ąuibus  dicunt  ipsum  Archieppum  eicessisse:  inquirentes 
per  i  I  los  et  famam  qnoque  commnnem,  utrum  idem  Archiep- 
pus  sit  ntilis  et  suffieiens  ad  regimen  pontificalis  honoris, 
auditari  nihilominas  et  saper  his  probationes  appellatione 
postposita  receptari,  si  quae  forsan  idem  Arcbieppns  con- 
tra capitalum  vel  aliąoem  de  capitalo  dazerit  proponenda 
et  omnia  sab  sigillis  vestris  inclasa  nobis  qaantocitias  trans- 
mittatis,  eisdem  Archieppo  decano  et  capitalo  certam  ter- 
min um  assignantes,  in  quo  per  se  vel  sufficientes  respon- 
sales  nostro  conspectai  se  praesentent  et  irritam  post  re- 
ducentes,  si  quid  idem  archieppas  per  se  vel  per  aliqaem 
aliam  contra  capitalum  vel  eoram  immataverit  aliqaem, 
postposita  appellatione  ab  eis  rationabiliter  ad  apostolicam 
sedem  emissa... 

Jak  więc  widzimy  powodem  do  rozpoczęcia  inkwizy- 
cyi  była  mnogość  denuncyjacyj  i  to  nietjlko  ewangelicznych 
lecz  i  takich,  które  kilkakrotnie  jaz  proces  denanc.  wy- 
wołały ^qui  cam  a  nobis  saepe  commonitas  faerit  et  correc- 
tas).  Bliższym  zaś  powodem,  jak  ze  słów  lista  wnosić 
możemy,  były  dalsze  zażalenia,  jakie  kapituła  przeciw  za- 
rządzeniom arcybiskupa  wniosła.  W  obec  tego  poleca  papież 
wprawdzie  przeprowadzić  ink  wizy  cyję  z  urzędu,  zwołać 
opatów,  przeorów  i  inne  godne  osoby,  badać  famam  com- 
munem,  lecz  zamierza  zarazem  zużytkować  w  procesie  da- 
wnych denuncyjantów  i  osoby  interesowane  tj.  dziekana 
i  kapitułę,  i  dlatego  poleca  w  dalszym  ciągu  zbadać  takie 
i  dowody,  któreby  osoby  te  naprowadzić  zechciały  (quos 
voluerint  producere).  Otworzył  więc  tutaj  papież  możność 
popierania  prccesu,  któryby  się  i  bez  tego  odbył,  a  w  ten 
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Innocenty  IV  w  Glossie  swej ł)  zna  przypadki,  w  której  in- 
kwizycyję  bez  infamacyi  w  ogóle  rozpocząć  można,  to  zdaje 
nam  się,  że  polega  to  już  na  wpływach  obcych  prawa  rzym- 
skiego i  stanowi  krok  w  dalszym  rozwoju  procesu  inkwizy- 
cyjnego.  W  każdym  razie  jednak  nic  podobnego  w  ustawach 
Innocentego  III  nie  znaleźliśmy,  i  dlatego  sądzimy,  iż  tenże 
podobnej  ewentualności  nie  przypuszczał. 

Dotąd   mówiliśmy  w  ogólności  o  procesie  inkwizycyj- 
nym  i  powodach  jego  rozpoczęcia,  nie  zastanawiając  się  bli- 


sposób  także  powołał  do  życia  instytucyję  prosekutora, 
którego  nie  tyle  chciał  mieć  stroną  w  procesie,  do  której 
wniosków  sędzia  byłby  ograniczony,  lecz  jedynie  pomocnikiem 
wspierającym  działanie  sędziego.  W  obce  tego.  sędzia  in- 
kwizycyjny  rozpoczynając  inkwizycyję  z  urzędu  miał  zawsze 
możność  zapytać  osoby,  które  mogły  być  interesowane,  czy 
nie  zechcą  także  ze  swej  strony  dowody  jakie  naprowa- 
dzić. Takie  stanowisko  prosekutora  było  z  istotą  procesu 
inkwizycyjnego  zupełnie  zgodne  i  na  instytucyjach  procesu 
denuncyjacyjnego  wspierać  się  nie  potrzebowało. 
l)  Glossa  do  c.  31  X.  de  sim.  „Item  propter  periculnm  fit 
inąuisitio  etiam  sine  infamia  supr.  de  aceus.  quaHter  (c.  24 
X.  de  aceus.)  sicut  est  in  haeresi  et  in  aliis  peccatis,  quae 
in  oceulto  serpent,  et  ibi  est  periculum,  quod  in  alios  de- 
riretur  supr.  eo.  sicut  (c.  6.  X.  de  sim.  6.  3).  To  miejsce 
odnosi  się  widocznie  do  inąuisitio  contra  haereticam  pra- 
Yitatem  i  dla  tego  z  naszą  inkwizycyją  nie  ma  nic  wspól- 
nego. Rozciągnięcie  jego  jednak  z  herezyi  i  na  inne  prze- 
stępstwa jest  zupełnie  nowem  i  jak  sądzimy  polega  na  pra- 
wie rzymskiem,  w  ktorem  są  liczne  przypadki  (Rofred  wy- 
licza aż  dwanaście),  gdzie  nawet  bez  infamacyi  można 
z  urzędu  przeciw  przestępcy  występować. 

Nie  potrzebujemy  zdaje  nam  się  zwracać  uwagi  na 
to,  że  miejsce  to  nie  odnosi  się  do  t.  z.  inąuisitio  gene- 
ralia praeparatoria  contra  incertam  personam,  tu  bowiem 
głos  publiczny  miał  wielkie  znaczenie,  a  różni  się  ona  od 
powyższego  przypadku,  w  którym  można  bez  infamii  prze- 
ciw oznaczonej  osobie  występować,  tern,  że  potrzeba  było 
przynajmniej  pierwotnie  infamii,  tudzież  tego,  aby  osoba 
była  niewiadomą. 

O  tej  inkwizycyi  jeszcze  niżej  wspomnimy,  zastana- 
wiając się  nad  jej  naturą. 
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żej  nad  tem,  czy  w  czasach  Innocentego  III  istniał  tylko 
jeden  proces  inkwizycyjny,  czy  też  rozróżniano  jeszcze  jakie 
tegoż  rodzaje. 

Widzieliśmy  wprawdzie,  że  przy  inkwizycyi  cum  pro- 
seąnente  zachodzi  pewne  zboczenie  od  procesu  inkwizycyj- 
nego  ex  officio,  polegające  na  tem,  że  w  procesie  mogła  brać 
udział  osoba  trzecia  w  roli  proces  popierającego,  lecz  zara- 
zem skonstatowaliśmy,  że  inkwizycyja  cum  proseąuente  po- 
mimo tej  właściwości  jest  zupełnie  podobną  do  inkwizycyi 
ex  officio  tak,  że  jej  przynajmniej  w  czasach  Innocentego  HI 
za  osobny  rodzaj  procesu  inkwizycyjnego  uważać  nie  można. 
Inaczej  jednakowoż  zapatrywała  się  nauka.  Pod  wpływem 
różnic  bowiem,  jakie  wytworzyła,  nietylko  poczytywała  in- 
kwizycyję  cum  promovente  za  osobny  rodzaj  procesu  inkwi- 
zycyjnego, lecz  go  nawet  temuż  ostatniemu  przeciwstawiała. 

Oprócz  tego  jednego  podziału  spotykamy  jeszcze  i  drugi 
ponad  powyższym  stojący,  a  to  na  inąuisitio  super  (lub  de) 
excessu  personae  alicuius"  •  i  na  „inąuisitio  super  statu  mo- 
nasterii  vel  ecclesiae"  *).  Podział  ten  jak  widzimy  został 
zrobiony  ze  względu  na  osobę,  przeciw  której  inkwizycyja 
się  toczy,  a  więc  w  pierwszym  przypadku  obwinioną  jest 
osoba  pojedyncza  lub   kilka  osób  i  chodzi  o  ukaranie  prze- 


ł)  Johannes  Teut.  w  glossie  do  c.  4.  Comp.  IV  (24  X.  de 
acc.)  „Primo  ergo  videtur  distinguendum,  an  fiat  inąuisitio 
de  statu  personae  alicuius  an  de  statu  alicuius  ecclesiae... 
Item  distinguendum  est,  an  iudex  ex  officio  euo  inąuirat... 
an  aliąuo  promovente  inąuisitionem  iudex  cognoscat"  po- 
dobnie Rofred  (1.  c.  p.  562).  „lmprimis  tamen  sciendum 
est,  quod  inąuisitio  fiat  tribus  modis,  aliąuando  enim  fit  in- 
ąuisitio super  statu  monasterii  et  ecclesiae...  aliąuando  su- 
per excessibus  alicuius.  Item  aut  fit  inąuisitio  impetrata 
aliąuo  procurante...  aut...  ex  officio".  Ze  słów  tych  zara- 
zem wypływa,  ze  tak  inq.  super  statu  eccl.  seu  monast, 
jak  i  inq.  super  excessibus  alicuius  mogą  się  toczyć  tak 
ex  officio,  jak  i  cum  proseąuente,  co  też  rzeczywiście  miało 
miejsce.  Tankred  rozróżnia  jedynie  inq.  ex  officio  i  cum 
proseąuente,  o  iną.  super  statu  eccl.  vel  monast.  nic  nie 
wspomina. 
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stępstw  przez  osoby  te  popełnionych,  w  drugim  razie  zaś 
prowadzi  się  inkwizycyja  przeciw  całej  korporacyi  kościel- 
nej, jaką  tworzył  pojedynczy  kościół  lub  klasztor,  a  celem 
jej  jest  zbadanie  stanu  tej  korporacyi  i  reformatio  in  capite 
et  in  membris.  Tę  ostatnią  inkwizycyję  zwano  także  gene- 
ralną. Zastanowimy  się  więc  obecnie  nad  trafnością  tego  po- 
działu, tudzież  nad  jego  głębszem  uzasadnieniem  1). 


')  Więcej  podziałów  procesu  ink  w.  w  pierwszych  trzech  dzie- 
siątkach 13  stulecia  nie  spotykamy.  Później  dopiero  za- 
częły się  one  mnożyć.  I  tak  Innocenty  IV  zna  oprócz  po- 
wyższych nadto  jeszcze  inąuisitio  generał  i  8  contra  incertam 
personam.  Durantis  (Speculum  liber  III  pars  I  de  inquis. 
§.  2.)  zapewne  na  podstawie  glossy  Innocentego  IV  roz- 
dziela inkwizycyję  na  praeparatoria  i  solemnis.  Ta  ostatnia 
toczy  się  super  excessibus  contra  infamatum,  praeparatoria 
zaś  „fit  in  genere...  et  hanc  etiam  facit  metro politanus  suam 
proyinciam  visitando,  etiam  visitatores  a  provinciali  con- 
cilio  deputati....  item....  cum  certum  est,  maleficium  esse 
commissam...  sed  quis  commisserit  ignoratur.  Item  cum 
certum  est  quis  commisserit  et  maleficio  flagrante  fit  in- 
ąuisitio. Item...  cum  contra  aliąuem  commissa  sit  inąuisi- 
tio iudicialis  et  ipse  negat  se  esse  infamatum".  Na  tych 
podstawach  opierając  się  tworzono  coraz  więcej  podziałów, 
tak,  że  ostatecznie  rozróżniano  inąuisitio  generalia  specia- 
lis  i  mix  ta,  a  każdą  z  nich  dzielono  na  paterna  i  iudicia- 
lis, tudzież  na  inq.  cum  prosequente  lab  ex  officio.  Dla 
uwydatnienia,  na  czem  ten  podział  polegał,  przytaczamy 
wyjątek  z  Buix'a  1.  c.  T.  II.  p.  60  in.  „Notandum  esse 
triplicem  inąuisitionem.  Prima  est  omnino  generalis,  qua  in 
genere  inąuiritur,  an  subditi  servent  leges,  an  non  com- 
mitantur  crimina,  an  de  nullo  sit  fama  vel  suspicio  alicu- 
ias  criminis.  Hac  utuntur  praelati  et  superior  es  in  .yisita- 
tione  locorum  subiectorum.  Secunda  est  omnino  specialis, 
qaa  de  certa  persona  et  de  certo  crimine  ąuaeritur...  Ter- 
tia  est  mntta,  quando  vel  solum  er  i  men  est  speciale,  vel 
sola  persona.  Qnaelibet  vero  ex  tribus  indicatis  inquirendi 
formis,  distingui  potest  in  paternam  et  iudicialem,  paterna 
ad  delinquentium  emendationem  instituitur,  iudicialis  autem 
ad  publicam  delicti  vindictam.  Bouix  streszcza  tu  tylko 
zdania   kanonistów   dawniejszych.    W  czasach   Innocentego 

Wyda.  filozof,  t.  xx.  45 
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Sam  Innocenty  ni  w  swych  ustawach  i  rozporządze- 
niach omawia  proces  inkwizycyjny  zupełnie  ogólnie,  nie  roz- 
różniając wcale  żadnych  jego  rodzajów.  Spotykamy  jednak 
w  jego  dekretałach  poszczególne  przypadki,  w  których  pro- 
ces inkwizycyjny  prowadzi  się  w  ogólności  przeciwko  człon- 
kom pewnej  korporacyi  kościelnej,  jeMi  ta  znajduje  się 
w  rozprzężeniu,  wskutek  przestępnego  życia  członków.  Pro- 
ces prowadzi  się  wtedy  przeciw  całej  korporacyi  bez  względu 
na  to,  czy  między  jej  członkami  znajdują  się  także  niewinni, 
a  nie  jak  w  zwykłym  procesie  inkw.  przeciwko  pewnej  ozna- 
czonej osobie,  którą  głos  publiczny  za  przestępcę  uważa. 
Przykłady  tego  postępowania  znajdują  się  w  c.  22  X.  de 
sent.  et  re  iud.  ^2.  27)  c.  17,  18,  21,  22,  X.  de  acc.  (5.  1.), 
a  c.  17  X.  de  acc,  a  Innocenty  III  uzasadnia  je  w  ten  sam 
sposób  i  temi  samemi  słowami  ewangelicznemi,  jak  c.  8  so- 
boru lateraneńskiego  (c.  24  X.  de  acc.)  uzasadnia  proces  in- 
kwiz.  super  excessu  personae  alicuius.  Nie  podlega  więc 
wątpliwości,  że  postępowanie  w  powyższych  dekretałach  się 
znajdujące,  jest  także  procesem  inkw.  a  to  tern  bardziej,  że 
posiada  wszelkie  cechy  takowego.  I  tak  przedewszystkiem 
postępowanie  to  wymaga  także  do  swego  rozpoczęcia,  aby 
zachodziła  publica  fama,  frequens  clamor  lub  insinuatio  '), 
może  być  prowadzone  tak  ex  officio  jak  i  cum  proseąuente  *) 
a  i  kara  jest  taką  samą  jak  w  zwykłym  procesie  inkw.  *) 
I  nauka  współczesna  poczytywała  postępowanie  to  za  proces 
inkwizycyjny,  utworzyła  jednak  z  niego  z  powodu  tej  cha- 
rakterystycznej cechy,  że  nie  przeciw  oznaczonej  osobie,  lecz 
przeciw  całej  korporacyi  się  prowadzi  osobny  rodzaj  procesu 


III  jednak    do    podobnego    rózga  tanko  wy  wania    inkwizycyi 

żadnej  podstawy  nie  ma  i  dlatego    też    podziały   te  bliżej 

nas  tu  nie  obchodzą. 
l)  c.  22  X.  de   sent.   et  re   iud.   (2.  27.)    c.    18,    21  X.  de 

acc.  (5.  1.) 
a)  c.  17,  18  X.  de  acc.  ex  officio  a  c.  22  X.  de  sent.  et  re 

iud.  2.  27.  cum  proseąuente. 
8)  c.  17,  18,  22  X.  de  acc. 
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inkwizycyjnego,  który  nazwała  inąuisitio  super  statu  eccle- 
siae  vel  monasterii.  Chcąc  go  zaś  jeszcze  bardziej  odgrani- 
czyć i  wyróżnić,  wynajdywano  i  dalsze  różnice.  Johannes 
Teutonicus  podnosi  już,  że  „si  inąuiratur  super  statu  mona- 
sterii  vel  ecclesiae,  ut  tunc  necessaria  est  litis  contestatio  et 
alia  communis  forma  iudiciorum,  ut  extr.  3.  de  testib.  cum 
olim  (c.  34  X.  de  testib.  2.  20.)  ...Item  in  alio  est  diferen- 
tia...  quia  ubi  agitur  de  statu  monasterii  recipiuntur  testes 
qaale8cunque  etiam  conspiratores,  sed  ubi  agitur  de  excessu 
alicuiu8  personae  seous  ut  extr.  3  de  sent.  et  re  iud.  cum  I 
et  a.  [c.  22  X.  de  sent.  et  re  iud.  (2.  27)]  a  podobne  ró- 
żnice zna  i  Rofred.  Różnice  te  jednak  są  tylko  tworem 
praktyki  lub  nauki  i  nie  mają  żadnego  oparcia  i  uzasadnie- 
nia w  dek  re  talach  Innocentego  III.  I  tak  już  nawet  w  c.  34 
X.  de  test.  (2.  20.)  brak  litis  contestacyi  nie  stoi  na  prze- 
szkodzie dalszemu  prowadzeniu  procesu,  a  że  takowa  konie- 
czną nie  jest,  stwierdza  c.  22  X  de  sent.  et  re  iud. l),  w  któ- 
rym papież  pomija  zupełnie  milczeniem  zarzut  strony  prze- 
ciwnej, że  litig  kontestacyi  nie  było  i  nie  kwestyjonuje  wsku- 
tek tego  procesu  super  statu  ecclesiae,  przychylając  się  tern 
samem  do  argumentu  prosekutora,  który  twierdzi,  że  „non 
sit  ea  subtilitas  in  inquisitionibus  attentanda,  ut  litis  conte- 
statio necessario  requiratur"  *).  Tak  samo  tenże  c.  22  X.  d. 
&  e.  r.  i.  sprzeciwia  się  zdaniu,  jakoby  w  tego  rodzaju  in- 
kwizycji i  świadkowie  conspiratores  byli  bezwzględnie  do- 
puszczalni. Owszem  jest  to  powód  nieważności  procesu  („ir- 
ritantes  processorum"),  gdyby  na  podstawie  zeznań  tych  świad- 
ków orzeczenie  o  winie  opierać  się  miało,  i  świadkowie  ci 
tylko  o  tyle  dopuszczeni  być  mogą,  o  ile  zeznania  ich  do- 
tyczą ogólnych  kwestyj  niedostatków  kościoła  a  nie  czynów 
karygodnych  ich  nieprzyjaciół. 


')  Pars  decisa  wydanie  Friedberga. 

*)  Przemawia   też   za  tern   ogólnie   do  procesu  inkw.  się  od- 
noszący c.  5  X.  ut  lite  non  contest  (2.  6.) 
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Różnica  jedyna  tylko  zachodzi  w  brzmieniu  roty  przy- 
sięgi świadków,  w  której  cel  tego  postępowania  tj.  reforma- 
tio  ecclesiae  lub  monasterii  jest  objętym,  nad  czem  się  zre- 
sztą jeszcze  bliżej  w  dalszym  toku  naszej  pracy  zastanowimy. 
Oprócz  tego  zad  żadnych  jnż  więcej  różnic  między  postępo- 
waniem super  statu  eccl.  a  inquisitio  super  excessu  personae 
za  Innocentego  HI  nie  ma.  Innocenty  HI  o  żadnych  różni- 
cach nie  wspomina  i  nie  sądzimy,  aby  z  postępowania  tego 
chciał  robić  jakiś  odrębny  rodzaj  procesu  inkwizycyjnego. 
Jaka  jest  jednak  racyja  bytu  tego  postępowania  i  jaki  jest 
jego  właściwy  stosunek  do  procesu  inkwizycyjnego  przeciw 
oznaczonej  osobie,  postaramy  się  jeszcze  w  końcu  pracy  bli- 
żej wykazać,  tutaj  tylko  konstatujemy  jego  istnienie,  dołą- 
czając słów  kilka  o  warunkach  tego  postępowania.  Inkwizy- 
cyja  taka  może  mieć  miejsce  nietylko  w  przypadku,  gdy 
kościół  lub  klasztor  jest  diffamatus,  że  się  znajduje  w  roz- 
przężeniu, lecz  także  i  wtedy,  gdy  owa  infamatio  tylko  gło- 
wy kościoła  lub  klasztoru  dotyczy,  a  to  w  myśl  zasady  jak 
się  wyraża  Innocenty  IV  w  swej  glossie  „quia  cui  caput 
infirmum,  cetera  membra  dolent" 1).  Zdaje  nam  się  jednako- 
woż, że  pomimo  dyfamacyi  głowy,  nie  zawsze  podejmowano 
inkwizycyję  i  przeciw  duchowieństwu  podległemu  tejże,  co 
też  stwierdzają  c.  19  X  de  accus.  i  31  X.  de  sim. ,  a  w  szcze- 
gólności, że  nie  podejmowano  takowej  wtedy,  jeśli  przeciw 
zwierzchnikowi  toczyła  się  inkwizycyja  o  jakąś  zbrodnię, 
która  jakkolwiek  wywoływała  zgorszenie,  to  jednak  kleru 
podległego  nie  zachęcała  do  naśladowania  jak  np.  homicidium, 
lecz  tylko  wtedy,  jeśli  zwierzchnik  stał  się  winnym  występ- 
ków, wskutek  których  karność  kościelna  lub  też  majątek 
kościelny  jakikolwiek  uszczerbek  ponieść  mogły,  jak  dilapi- 
datio,  negligentia,  insufficientia,  na  co  przykłady  znajdziemy 
w  c.  22  X.  de  sent.  et  re  iud.  (II.  27)  i  c.  22  X.  de  accus. 


')  Inkwizycyja  przeciw  głowie  i  członkom  nie  musiały  być 
jednak  wspólnie  prowadzone  i  w  jednym  czasie  c  22  X. 
de  sent.  et  re  iud.  (2.  27). 
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i  tu  jeszcze  zdaje  się  zależało  to  od  uznania  sędziego  [c.  31 
X.  de  sim.  (5. 3.)]  Dalszym  dowodem  na  poparcie  tego  mnie- 
mania byłaby  ta  okoliczność,  że  nie  posiadamy  przypadku, 
w  którymby  inkwizycyję  super  statu  eccl.  v.  monast.  o  inne 
przestępstwa,  jak  te  dopiero  wymienione  prowadzono,  tak, 
że  wskutek  tego  nawet  skłonni  jesteśmy  do  wyrażenia  zda- 
nia, iż  inkwizycyja  ta  tylko  do  tych  przestępstw  się  odno- 
siła. Wskazywałoby  zaś  na  to  także  wyrażenie  w  rocie  przy- 
sięgi członków  korporacyi  kościelnej,  przeciw  której  podobna 
inkwizycja  się  prowadzi,  a  to  „quod  super  his,  quae  sciunt 
vel  credunt  esse  in  sua  ecclesia  reformanda  tam  in  capite 
quam  in  membris,  plenam  dicant  yeritatem"  *),  w  pojęciu 
zaś  tego  słowa  „reformanda"  nie  leży  ściganie  podobnych 
zbrodni  jak  np.  „homicidium",  lecz  właśnie  ukrócenie  nad- 
użyć i  swawoli  a  przywrócenie  karności  i  należytego  po- 
rządku w  administracyi.  Pomimo  tego  jednak  nie  przesądza- 
my wcale  kwestyi,  czy  przy  sposobności  takiej  inkwizycyi 
nie  dochodzono  także  i  innych  zbrodni  *),  co  później  rzeczy- 
wiście miało  miejsce.  To  są  ogólne  warunki  rozpoczęcia  tego 
procesu,  innych  on  zresztą  właściwości  nie  posiada. 


C  Stosunek  procesu  ink  wizy  cyjn  ego  do  innych  rodzajów 
postępowania  w  sprawach  karnych. 

Jeżeli  zwrócimy  raz  jeszcze  uwagę  na  powyżej  skre- 
ślone warunki  rozpoczęcia  procesu  inkwizycyjnego,  to  przyjść 
musimy  do  przekonania ,  że  w  owym  właśnie  czasie  a  także 
przez  kilka  wieków  przedtem,  warunki  te  same  były  prze- 
dewszystkiem  przyczyną  wdrożenia  tak  zwanego  postępowa- 
nia infamacyjnego  lub  purgacyjnego.  O  tern  postępowaniu 
traktuje  cała  quaestio  5.  C.  2.  dekretu  Gracyjana  a  i  w  sumie 


*)  c.  17  X.  de  accus. 
*)  c.  30  de  sim.  (5.  3). 
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do  tej  ąuaestio  pap.  Alexandra  III ')  czytamy,  że  „notaudum 
est,  quod  eorum  qui  accusantur  alii  sunt,  qai  publice  infa- 
mantur,  id  est  ab  uniyersa  yicinia,  alii  non.  Ubi  non  est  com- 
munis  infamia  non  est  iniangenda  purgatio,  cum  vero  ex  hoc 
instat  gregi  pericnlum,  tunc  pargationis  est  adhibendnm  re- 
medium". Toż  samo  Ordo  iudiciarius  z  końca  XII1)  wieku 
wyraża  się,  że  „in  manifestis  hic  distingue,  ąuaedam  illornm 
dicuntur  notoria,  ąuaedam  siropliciter  manifesta...  manifesta 
vero  non  notoria,  quae  licet  in  multorum  notitiam  yenerint, 
tamen  non  sunt  yulgata  et  actor  si  conyentus  fuerit  diffitetur. 
In  manifestis  simpliciter  citandus  est  reus  et  ad  purgationem 
compellendu8a.  Z  tego  wypływa,  że  bezpośrednio  na  kilka- 
naście lat  nawet  przed  czasem  pontyfikatu  Innocentego  III 
publica  infamatio  prawidłowo  i  z  reguły  nie  wywoływała 
wcale  procesu,  lecz  wskutek  niej  wzywano  tylko  wprost  do- 
tkniętego tą  infamią  do  poddania  się  purgacyi  kanonicznej. 
Za  czasów  Innocentego  III  jednak  spotykamy  się  z  tern 
ciekawem  zjawiskiem,  że  pomimo  istnienia  procesu  inkwizy- 
cyjnego,  postępowanie  infamacyjue  nietylko  istnieje,  ale  nadto 
Innocenty  III  takowem  dość  często  się  posługuje  a  nawet 
nowemi  przepisami  je  normuje.  Zjawisko  to  tłumaczono  w  roz- 
maity sposób,  i  tak  Biener  5)  sądzi ,  że  Innocenty  HI  miał 
zamiar  w  miejsce  procesu  infamacyjnego  wprowadzić  inkwi- 
zycyjny,  nie  uczynił  zaś  tego  wprost,  lecz  tylko  w  ten  spo- 
sób, że  przez  wprowadzenie  procesu  inkw.  purgatio  canonica 
jako  proces  infamacyjny  tern  samem  straciła  na  znaczenia 
Hildenbrand  4)  zaś,  nie  zastanawiając  się  bliżej  nad  zamia- 
rem i  celem  Innocentego  III,  konstatuje  tylko  fakt,  że  „pur- 
gatio canonica  konkurrirte  electiy  und  successiy  mit  dem  In- 
qui8ition8verfahren*  i  że  decyzyja,  czy  nałożyć  p.  c,  czy 
prowadzić  inkwizycyję,  zależała  jedynie  od  niczem  nie  krę- 


')  1.  c.  p.  17. 

8)  1.  c.  p.  29. 

8)  1.  c.  p.  54. 

4)  Purgatio  canonica  und  yulgaris.  Munchen  1841.  p.  37, 
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powanej  woli  i  uznania  sędziego.  Nam  się  jednakowoż  zdaje, 
że  głębsza  przyczyna  tego  zjawiska  nie  tyle  leżała  w  celach 
Innocentego  III,  ile  w  tem,  że  powód  procesu  inkw.  nie  we 
wszystkich  punktach  schodził  się  z  powodem  postępowania 
infamacyjnego. 

Purgatio  canonica  w  czasach  przed  początkiem  w.  XIII. 
nie  była  niczem  innem,  jak  tylko  środkiem  oczyszczenia  się 
w  opinii  publicznej  lub  w  oczach  zwierzchnika,  z  pod  ciążącego 
zarzutu  lub  podejrzenia.  Ten  zarzut  łub  podejrzenie  grunto- 
wać się  zaś  mogły  albo  na  doniesieniu  prostem,  albo  na  mnie- 
maniu ogółu,  albo  też  na  tem,  że  proces  przeprowadzony 
na  podstawie  oskarżenia  wprawdzie  dowodów  winy  nie  do- 
starczył, lecz  podejrzenia  zupełnie  usunąć  nie  zdołał.  W  obec 
tego  więc  niema  istotnej  różnicy  między  purgatio  can.  którą 
ewentualnie  dopiero  po  przeprowadzeniu  procesu  nakładano, 
a  tą,  którą  wprost  wskutek  głosu  publicznego,  lub  podejrze- 
nia zarządzano.  Ostatnia  bowiem  polegała  na  tej  samej  za- 
sadzie co  pierwsza,  gdyż  i  w  tym  razie,  jeśli  kogoś  glos 
publiczny  oskarżał,  wyznaczano  termin,  w  przeciągu  którego 
mógł  wystąpić  właściwy  oskarżyciel  lub  denuncyjator,  a  do- 
piero po  bezskutecznym  wpływie  tego  terminu  wzywano  po- 
dejrzanego do  złożenia  purg.  can. ,).  Ponieważ  jednak  nie 
było  oskarżenia,  nie  przeprowadzano  procesu,  w  którymby 
podejrzany  mógł  dostarczyć  dowodów  niewinności,  lecz  przez 
p.  c.  chciano  tylko  opinię  dotyczącej  osoby  oczyścić. 

Na  podstawie  zaś  listów  i  ustaw  Innocentego  III,  przed- 
stawia się  stanowisko  purg.  can.  wprawdzie  podobnie  lecz 
jednak  cokolwiek  odmiennie.  I  tu  następowała  p.  c.  po  bez- 
skntecznem  przeprowadzeniu  procesu  akuzacyjnego,  denun- 
cyjacyjnego  lub  inkwizycyjnego  *),  a  nadto  zarządzano  ją 
i  w  braku  właściwego  i  prawnego  oskarżenia  lub  denuncy- 
jacyi  w  tych  wszystkich   przypadkach,   jeśli  ktoś  był  apud 


*)  c.  6  i  8  X.  de  p.  c.  (5.  34)  i  Baluz.  V.  N.  20.  6  XVI  N.  5. 
f)  c  3  X.  de   apost.   (5.   9).   c.  14   X.   de   homic.    (5.    12). 
Brbq.  T.  I.  p.  397  N.  197. 
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bonos  et  graves'  infamatus,  albo  jeśli  go  o  popełnienie  prze- 
stępstwa obwiniała  fama  publica *)  lub  freąuens  clamor f), 
a  wreszcie,  jeśli  ktoś  był  w  ten  sposób  o  popełnienie  kary- 
godnego czynu  lub  o  jakiś  niesławiący  przymiot  podejrzany  % 
że  stąd  „scandalum  generatur  in  populo".  Podobny  jest 
także  powód  rozpoczęcia  procesu  inkw. 4)  zachodzą  jednak 
pewne  różnice  przewidziane  w  c.  21  X.  de  acc.  (5.  l.)iwc. 
10  X.  de  purg.  can.  (5.  34).  Pierwszy  ogranicza  pojęcie  in- 
famatio,  o  ile  takowa  może  dać  powód  do  inkwizycyi,  dragi 
zaś  wskazuje  grauicę  tej  infamacyi,  w  której  już  wyrok  na 
purg.  can.  bez  przeprowadzenia  procesu  zapaść  nie  moie. 
Otóż  do  rozpoczęcia  inkwizycyi  nie  wystarczają  ani  dicta 
paucorum,  ani  credulitas  deponentium,  ani  pojedyncza  tj.  nie 
publica  fama,  co  wszystko  wystarcza  zupełnie  do  orzeczenia 
pnrg.  can.  *),  z  drugiej  zaś  strony  wedle  c.  10  X.  de  purg.  can. 
sądzić  należy,  że  jeśli  się  przeciwko  jakiej  osobie  zejdąiyul- 
gata  infamia  i  grave  scandalum  i  vebemens  suspicio  to  parg. 
can.  już  miejsca  mieć  nie  może,  (quum  publica  etiam  łaboret 
infamia  et  tantum  suscitatum  esset  scandalum  contra  ipsum, 
quod  non  posset  canonica  purgatione  deleri).  Przeciwnie 
znowu  nie  prowadzono  żadnego  procesu,  lecz  co  najwyżej 
zarządzano  purg.  can.  wtedy,  jeśli  pomimo  doniesień,  osobę, 
(której  one  dotyczyły),  powszechnie  za  czcigodną  uważano.*) 


ł)  12,  14  i  15  X.  de  purg.  c.  (5.  34)  c.  14  X.  de  homic. 
(5.   12)  Bal.  XVI.  63.  ibid.  1.  497,  V.  183.  ib.  XVI.  12. 

')  c.  8  X.  de  cohab.  cl.  (3.  2)  Baluz.  I.  20  X.  191.  XV. 
218.  Breq.  I.  116.  p.  328. 

8)  c.  14  X.  de  purg.  can.  (5.  34). 
)  z  wyjątkiem  przewidzianego  we.  14  X.  de  purg.  can.  5.  34. 

6)  „Propter  famam  et  deponentium  credulitatem  non  erit  ad 
depositionis  sententiam  procedendum,  sed  infamato  canonica 
potest  indici  purgatio,  secundum  arbitrium  iudicantis,  qui 
propter  dicta  paucorum  eum  infamatum  (to  jest  w  ten  spo- 
sób, aby  to  do  inkw.  wystarczało)  reputare  non  debet, 
cuius  apud  bonos  et  graves  laesa  opinio  non  extitita  (c.  21. 
X.  de  acc.  5.  1.) 

6)  c.  12  X.  de  p.  c.  5.  34  i  Breq.  I.  p.  397  n.  196.  (VI.  196.) 
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Wreszcie  we  wszystkich  tych  przypadkach,  gdzie  proces  nie 
miał  żadnego  celu,  tj.  gdy  czyn  popełniony  był  notoryjnym, 
lecz  karygodność  zależała  od  istnienia  zbrodniczego  zamiaru, 
na  zewnątrz  niewidocznego,  jedynym  możliwym  sposobem 
wyjścia  była  pnrg.  can.  !) 

Z  tego  więc  już  widzimy,  że  purg.  can.  miała  swój 
odrębny  zakres,  do  którego  proces  inkw.  nie  miał  przystępu 
i  odwrotnie.  We  wszystkich  zaś  tych  przypadkach,  gdzie 
proces  inkwizycyjny  mógł  współzawodniczyć  z  purg.  can. 
widzimy  wyraźną  tendencyję  ze  strony  Innocentego  III,  aby 
ją  usunąć  na  drugi  plan  do  znaczenia  środka  pomocniczego. 
Gdzie  więc  chodziło  o  uśmierzenie  większego  zgorsze- 
nia, o  usunięcie  szeroko  rozpostartego  podejrzenia  i  o  uspo- 
kojenie silnie  zaniepokojonej  opinii,  natenczas  był  właściwym 
i  jedynie  skutecznym  proces  inkwizycyjny,  gdyż  w  takich 
razach  pnrg.  can.  nie  zawsze  była  w  stanie  do  tego  samego 
cela  doprowadzić,  a  nadto  także  była  niemożliwą  do  wyko- 
nania z  brakn  kompnrgatorów,  których  wynalezienie  przy 
tak  wielkiem  podejrzeniu  na  trudności  napotykać  by  musiało 
a  to  tembardziej,  że  w  przypadkach  ważniejszych  większej 
liczby  pomocników  było  potrzeba  *).  Nie  miał  więc  zdaje  się 
zamiaru  Innocenty  III  purg.  can.  zastąpić  w  zupełności  pro- 
cesem inkwizycyjnym,  lecz  pozostawiając  jej  odrębny  zakres 
środka  oczyszczającego  po  bezskutecznym  przeprowadzeniu 
procesu,  zatrzymał  ją  również  we  formie  postępowania  infa- 
macyjnęgo  w  przypadkach  mniejszej  wagi,  tudzież  w  przy- 
padkach, w  których  już  ze  względu  polityki  karnej  purg. 
can.  była  bardziej  na  miejscu  jak  proces  inkwizycyjny. 

Ówczesna  nauka  również  żywo  zajmowała  się  rozbio- 
rem możliwej  kolizyi  purg.  can.  z  procesem  inkwizycyjnym. 
W  tym  względzie  ogólnie  przyjętem  było  zdanie  Jana  Teut.  8), 


')  c.  14  X.  de  bom.  (5.  12),  c.  8  X.  de  crim.  fal.   (5.   20). 

*)  Że  Innocenty  III  i  nad  trudnością  wynalezienia  pomocni- 
ków przysięgi  się  zastanawiał,  świadczy  c.  12  X.  de  purg. 
5.  34  (w  końcu). 

•)    Glossa  do  c.  4.  Oomp.  IV.  (c.  24  X.  de  acc.) 

W>  di.  filosof  T    XX.  4(j 
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który  stawiając  tę  kwestyję,  tak  ją  omawia:  „Sed  quod  si 
iudex  vult  inąuirere  de  criniine  reus,  autem  dicit,  nt  praefiga- 
tur  terminus  volentibus  accusare,  et  si  non  appamerit  accu- 
sator,  nt  tnnc  audiatur  expurgatio  sua,  nunąnid  potins  est 
aadiendus  reus  an  iudex?  videtur,  quod  reus  sit  potins  au 
diendus,  quia  hoc,  quod  reus  petit,  ordinarium  est  et  a  iure 
illud  habet,  id  autem,  quod  iudex  petit,  extra  ordinarium  vi- 
detur  et  iudex  potius  ordinario  quam  extraordinario  iudicio 
iudicabit...  Dico  potius  audiendum*  iudicem  volentem  inqui- 
rere,  quam  reum  Tolentem  se  purgare,  quia  expurgatio  scqui- 
tur  inquisitionem".  Jakkolwiek  ów  powód  pierwszeństwa  był 
bardzo  błahym,  to  jednakowoż  faktem  musiało  być  rzeczy- 
wistym, że  proces  inkwizycyjny  bezwzględne  posiadał  wobec 
purg.  can.  pierwszeństwo,  a  ta  wskutek  tego  siłą  rzeczy 
coraz  bardziej  traciła  na  znaczeniu.  Skutek  jej  jednakowoż 
pozostał  ten  sam,  wykonanie  jej  bowiem  równało  się  do- 
wodowi niewinności,  w  procesie  akuzacyjnym  łub  inkwizy- 
cyjnym  złożonemu.  Dla  tego  też  po  jej  wykonaniu,  procesu 
o  te  same  przestępstwa  przynajmniej  ink  wizy cyjnego  prowa- 
dzić nie  było  można.  Świadczą  o  tern  wymownie  słowa  In- 
nocentego IV  w  glossie  do  c.  10  X.  de  purg.  can.  „si  sit  ei 
indicta  pnrgatio  sine  inquisitione  sive  cum  inquisitione,  de 
cetero  non  fiet  inquisitio  contra  eundem  de  eisdem  crimi- 
nibus"  '). 

Z  kwestyją  powyższą  łączą  się  zarazem  dalsze  pytania, 
jaki  stosunek  mógł  zachodzić   między   procesem  inkwizycyj- 


')  Musimy  tu  jeszcze  zwrócić   uwagę   na  jedno   mylne   zapa- 
trywanie odnoszące  się  do  stosunku  purg.  can.  do  procesn 
inkw.  a  mianowicie  Hildenbrand  1.  c.  §.  41.  sądzi,  że  p.  c. 
w  ogólności  pociągała  za  sobą  tylko  taką    samą  karę,  jak 
proces    inkw.    tj.   usunięcie   od    administracyi,    przytoczone 
przez  niego  jednak    na  poparcie   tego    zdania  c.  10  X.   <le 
p.  c.  i  c.  14  X.  de  praes.  (2.  23)    nietylko    czegoś   podo- 
bnego nie  dowodzą,  ale  owszem  wyrażają  się ,    że   ma  na. 
stąpić  kara  nie  wyjątkowa,  lecz  wedle  ustawy  i  to  w  pierw 
szym    przypadku    depozycyja,    a  w  drugim    poleca    papież 
ukarać   „tamąuam  haereticum". 
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nym  z  jednej,  a  akuzacyjnym  i  denuncyjacyjnyra  z  drugiej 
strony  pod  względem  pierwszeństwa  lub  następstwa  tj.  czy 
proces  inkw.  mógł  mieć  miejsce  po  bezskutecznem  zupełnie 
przeprowadzeniu  procesu  akuzacyjnego  lub  denuncyjacyjnego 
i  odwrotnie  czy  procesa  te  mogły  po  inkwizycyjnym  nastę- 
pować, a  wreszcie  który  z  tych  trzech  sposobów  postępowa- 
nia ma  przed  innemi  pierwszeństwo.  Wyłączamy  tu  oczywi- 
ście przypadki,  w  których  proces  akuz.  lub  denunc.  skończył 
się  wykonaniem  purg.  c. ,  gdyż  tu  ważyła  zdaje  się  powyż- 
sza zasada  przez  Innocentego  IV  wyrażona,  tudzież  przy- 
padki, w  których  procesa  owe  dla  tego  do  należytego  rezul- 
tatu nie  doprowadziły,  że  oskarżyciel  lub  denuncyjant  od 
popierania  procesu  odstąpił  lub  został  „repulsus",  w  tych 
przypadkach  bowiem  nie  stało  nic  na  przeszkodzie  rozpo- 
częciu procesu  inkw.,  gdyż  przez  to  jeszcze  niewinność  ob- 
winionego wykazaną  nie  została. 

Skoro  jednak  procesa  do  żadnego  rezultatu  nie  dopro- 
wadziły z  braku  dowodów  winy,  to  na  podstawie  listu  Bal. 
I.  318  *)  sądzić  możemy,  że  proces  inkwizycyjny  w  takim 
razie  mógł  być  każdej  chwili  rozpoczęty  z  pominięciem 
purg.  can. 

Nie  posiadamy  jednak  w  źródłach  podstawy  do  roz- 
strzygnięcia, jak  się  miała  rzecz  w  odwrotnym  przypadku. 
Nad   pytaniem   tern   zastanawia  się  dopiero  Innocenty  IV '), 


\.  „Verum  cum  pro  defectu  probationum,  ąuaestio  quae  ver- 
titur  inter  eos  super  etatu  monasterii  de  Pigavia  non  po- 
taerit  terminari,  nos  inąuisitionem  ipsius  vestrae  duximus 
eiperientiae  commitendam".  Możemy  to  analogicznie  i  do 
procesu  denunc  zastosować. 

v)  Glossa  do  c.  15  X.  de  purg.  can.  (5.  34.)  „dicunt  quidam, 
quod  si  post  absolutionem  vel  condemnationem  in  id  o  dum 
inąuisitionis  factam,  alius  vel  idem  velit  accusare  de  eodem 
crimine,  potest,  etiam  si  scivit  priorem  egisse;  non  enim 
obstat  ezceptio  rei  judicatae,  cum  ad  aliud  agatur  in  inqui- 
sitione,  scilicet  ad  absolvendum  ab  infamia  vel  ad  privan- 
dum  a  beueficio...  ad  aliud  in  accusatione  scil.  ad  condem- 
nandum  de  crimine  et  poenam  corporalem  infligendam 
...  quidam   tamen   dixerunt  et  bene,   quod  si   aliquis   primo 
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rozbierając  sprzeczne  zapatrywania  ówczesnych  uczonych 
i  oświadcza  się  za  zdaniem,  że  jeśli  proces  inkwizycyjny 
skończył  się  znpełnem  uwolnieniem  lub  skazaniem  obwinio- 
nego, to  osoba,  która  w  procesie  inkw.  nie  występowała, 
może  wystąpić  ze  skargą  lub  denuncyjacyją  o  to  samo  prze- 
stępstwo, gdyż  procesa  te  do  czego  innego  zmierzają,  ani- 
żeli proces  inkw.  Nie  wolno  jednak  prosekutorowi,  jeśli  obwi- 
niony w  proc.  inkw.  został  uwolnionym,  wytaczać  procesu 
akuzacyjnego,  lecz  z  denuncyjacyją  wystąpić  mógł.  Czy  za- 
sady te  i  za  Innocentego  III  były  przyjęte,  oznaczyć  nie 
możemy  i  również  nie  jesteśmy  w  stanie  rozwiązać  pytania, 
czy  proces  inkwizycyjny  po  bezskutecznie  przeprowadzonym 
procesie  inkwizycyjnym  mógł  być  wznowiony  *).  Z  istoty 
tego  procesu  sądząc,  moglibyśmy  odpowiedzieć  twierdząco. 
Przypadku  konkretnego  w  źródłach  ówczesnych  nie  znale- 
źliśmy'). 

Co  się  wreszcie  tyczy  pierwszeństwa  jednego  procesu 
przed  drugim,  to  w  czasach  Innocentego  III  przewaga  pro- 
cesu akuzacyjnego,  jaką  posiadał  z  powodu  swego  stanowiska 
jako  „modus  procedendi  ordinarius",  była  tak  wielką,  że 
zapewniała  mu  bezwzględne  pierwszeństwo,  analogicznie  zaś 


obtinuit  inąuisitionem  contra  aliąuem  et  reus  est  absolutna, 
quod  idem  actor  non  est  audiendus  postea  in  modum  acc. 
contra  eundem....  denuntiatio  autem  post  inąuisitionem  ad- 
mititur". 

ł)  Było  to  bezwzględnie  możliwem,  jeśli  w  pierwszym  pro- 
cesie prosekutor  został  „repulsus",  sędziemu  bowiem  wolno 
było  dalej  inkwizycyję  z  urzędu  lub  z  innym  prosekutorem 
prowadzić  c.  19  X.  de  acc.  podobnie  Rofred  nItem  pone 
quod  ille,  qui  impetravit  litteras  inq.  sit  remotus  ob  ali- 
quam  causam :  nunquid  alter  potest  promovere  inąuis.  si 
iudices  nolunt,  vel  nunąuid  possunt  procedere,  si  nullus 
promovet  inąuis.  argumentom  quod  sic  extra  de  acc.  c 
oporteat  (c.  19  X.  de  acc.)  extra  de  apeli.  c.  oblatae  (c. 
57  X.  de  appell.  2.  28). 

')  c.  22  X.  de  acc.  nie  odnosi  się  do  wznowienia  lecz  do 
unieważnienia  procesu  bezprawnie  przeprowadzonego. 
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sądząc  musimy  przypuścić,  że  i  proces  denuncyjacyjny  szedł 
przed  inkwizycyjnym. 

W  obec  tego  więc  zdaje  się,  że  ten  ostatni  zajął  w  obec 
istniejących  przed  nim  sposobów  postępowania  karnego,  mniej 
więcej  to  samo  stanowisko,  jakie  przed  tern  w  obec  nich 
zajmowało  postępowanie  infamacyjne  przez  purgatio  can. 

Wprawdzie  w  postępowaniu  infamacyjnem  przed  nało- 
żeniem purg.  can.  wyznaczano  termin,  w  przeciągu  którego 
winien  się  był  zgłosić  oskarżyciel  lub  denuncyjant,  podobnego 
zań  przepisu  co  się  tyczy  procesu  inkw.  nie  posiadamy,  to 
jednak  i  pod  tym  względem  porównała  nauka  owo  stanowi- 
sko procesu  ink  wizy  cyjnego  ze  stanowiskiem  postępowania 
infamacyjnego,  gdyż  jak  świadczy  opinia  Tankreda,  którą 
Rofred  cytuje '),  rozciągnięto  ów  przepis  także  i  do  procesu 
inkwizycyjnego. 


II. 


„Est  in  amore  modus  non  habuisse  modum".  Tak  cha- 
rakteryzuje postępowanie  w  procesie  inkwizycyjnym  pisarz  *) 
nie  o  wiele  oddalony  od  czasów  pontyfikatu  Innocentego  III, 


*)  1.  c.  p.  57.  „Nota  dicit  Tancredus,  quod  inąuisitio  est 
super  his  duntaxat  articulis,  super  ąuibus  fraeąuens  fama 
praecessit...  et  hoc  modo  procedendum  est,  si  aliąuis  accu- 
satur  apud  iudicem  suum  ordinarium,  iudex  debet  praefi- 
gere  terminom  accusare  volentibus,  ut  procedant  ad  accu- 
sandum,  ut  extra  de  purg.  c.  ultimus  (c.  15  X.  de  p.  c. 
5.  34)  unde  et  si  appareant  accusatores,  qui  yelint  et  va- 
leant  infamatum  cauonice  accusare,  audiantur...  Si  vero 
accusator  non  appareat  et  mała  fama  crescat,  tunc  episco- 
pus  yocatis  canonicis  suis  senioribus,  procedet  ad  inąuisi- 
tionem...  et  si  est  aliąuis  qui  proseąuatur  inąuis.  audiat 
enm...  si  vero  nullus  appareat  prosecutor  vel  apparuerit 
et  repnlsus  est...  tunc  iudex  ex  officio  suo  testes  inducat". 

")  Bonaoutoa  1.  c.  p.  254  (pars.  III.  Tit.  1.  fol.  37  c) 
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zapatrując  się  na  proces  ów  jako  na  rodzaj  karcenia  ojcow- 
skiego, które  nie  potrzebuje  się  krępować  żadnemi  formal- 
nościami lub  prawidłami.  Z  tern  wszystkiem  jednakowoż 
twierdzenie,  jakoby  w  procesie  inkwizycyjnym  nie  było  ża- 
dnych stałych  reguł  i  prawideł  postępowania,  nie  byłoby 
zgodne  z  prawdą.  Dlatego  też  zdanie  powyższe  w  ten  spo- 
sób tylko  rozumieć  można,  że  cechuje  ono  proces  inkwizy- 
cyjny,  jako  postępowanie  nie  zgadzające  się  z  dotychczaso- 
wym prawidłowym  sposobem  postępowania  karuego,  z  do- 
tychczasowym „modus  procedendi  ordinarius",  z  dotycbczaso- 
wemi  zasadami  w  procesie  kanonicznym  karnym  przyjętemi 
i  z  jego  ścisłemi  formalnościami.  Proces  inkwizycyjny  jednak 
posiadał  swój  odrębny  modus  procedendi,  który  już  Innocenty 
III  w  ogólnych  zarysach  oznaczył,  a  który  później  co  raz 
to  więcej  się  urabiał  i  ustalał. 

Znane  są  ogólnie  zasady,  na  jakich  się  ta  nowa  forma 
procesowa  opierać  miała,  a  to  zasada  ścigania  przestępstw 
z  urzędu  i  zasada  śledcza.  Wypowiedział  je  i  starał  się  uza- 
sadnić Innocenty  III  w  znanych  cytatach  z  -pisma  świętego, 
o  włodarzu  „Quid  hoc  audio  de  te?  redde  rationem  villica- 
tionis  tuae,  iam  enim  non  poteris  amplius  villicarea  i  o  So- 
domie „ desce n dam  et  videbo,  utrum  clamorem,  qui  yenit  ad 
me,  operę  compleverinttf  *),  a  oprócz  tego  chcąc  im  zapewnić 
łatwiejsze  przyjęcie,  starał  się  wykazać  praktyczny  cel  ca- 
łego postępowania  a  zarazem  wyjaśnić,  że  jego  zasady  da- 
wnym pojęciom  procesowym  się  nie  sprzeciwiają. 

Celem,  jak  już  na  samym  wstępie  wspomnieliśmy  było 
wzmocnienie  karności  kościelnej,  która  mogła  cierpieć  na 
tern,  że  zbyt  wielkich  formalności  potrzeba  było  do  rozpo- 
częcia procesu  akuzacyjnego.  Usiłowanie  zaś  pogodzenia  za- 
sad procesu  inkwizycyjnego  z  dawniejszą  zasadą  skargowo- 
ści,  spotykamy  także  w  owym  c.  8  IV  soboru  lateran.  w  sło- 
wach: „non  tanquam  idem  sit  accusator  et  iudex,  sed  quasi 
denunciaute   fama  vel  deferente    clamore  officii  sui    debitum 


*)  c.   17  i  24  X.  de  accus. 
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exequatura,  z  których  ma  wynikać,  że  właściwym  oskarży- 
cielem w  procesie  inkw.  jest  owa  fama  a  nie  sędzia.  Zasady 
te  z  początku  spotykały  się  z  opozycyją  szczególnie  osób. 
interesowanych  '),  proces  inkwizycyjny  jednak,  jako  odpo- 
wiadający potrzebom  rychło  się  przyjął,  a  już  w  połowie 
wieku  XIII  spotkaó  można  skargi  na  zbyt  gorliwe  posługi- 
wanie się  takowym  *). 

Zresztą  żadnych  innych  nowych  zasad  w  pierwotnym 
procesie  inkwizycyjnym  nie  ma,  a  w  szczególności  brak  za- 
sady tajemności  procesu  8),  co  się  zaś  tyczy  zasady  pisemno- 
ści.  to  takowa  dopiero  podówczas  w  procesie  kanonicznym 
się  przyjmowała.  Wpłynęło  to  później  i  na  proces  inkwizy- 
cyjny, pierwotnie  jednak  nie  był  on  tyle  pisemnym,  ile  ra- 
czej protokolarnym,  a  to  stosownie  do  uchwały  c.  38  soboru 
later.  IV.  (c.  Jl  X.  de  prób.   (2.  19),  która   poleca,   aby  pi- 


')  c.  un.  X.  ut  eccl.  benef.  (3.  12.)  i  list  Bal.  II.  63  (c.  10 
X.  de  purg.  can.  (5.  34). 

')  Bonaouida  1.  c.  p.  243.  „Sed  cum  in  hoc  operę  docere 
advocatos  in  eorum  officio  principaliter  intendamus,  viden- 
dnm  restat,  ąualiter  advocatus  clientulo  suo,  contra  quem 
inquiritur,  patrocinetnr,  et  obviare  valeat  malitiis  et  ca- 
yillationibus  praelatorum,  qui  tanquera  łupi  rapaces  inter- 
dum  transcurrentes  dioceseos  fines,  quaerunt,  quem  de- 
vorent..." 

a)  c.  24  X.  de  acc.  „Debet  igitur  esse  praesens  is,  contra  quem 
facienda  est  inquisitio ...  et  exponenda  sunt  ei  illa  capitula, 
de  quibus  fuerit  inquirendum,  ut  facultatem  habeat  defen- 
dendi  se  ipsum.  Et  non  solum  dicta  sed  etiam  nomina  ipsa 
testium  sunt  ei,  ut  quid  et  a  quo  sit  dictum,  apareat  pu- 
blicanda".  A  jakkolwiek  w  jednym  liście  In.  III  (Br.  I.  p» 
397  et  196  z  r.  1204)  wyraża  się  „super  illo  crimine  in- 
quisitionem  secreto  mandavimus  facirndam,  per  quod  famam 
tuam  purgari  volumus"  to  słowo  secreto  odnosi  się  nie  do 
procesu  inkwizycyjnego,  lecz  tylko  do  badania  opinii  pu- 
blicznej, które  miało  się  odbywać  bez  rozgłosu,  tak,  aby 
ogół  o  prowadzeniu  takowego  nie  wiedział.  Chodziło  tu  bo- 
wiem o  czcigodną  osobę  biskupa  z  Fięciukościołów,  którego 
król  węgierski  przed  papieżem  oczerniał. 
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sarz  przy  każdym  sądzie  był  obecnym  i  protokół  rozprawy 
spisywał.  W  praktyce  było  to  już  przedtem  ogólnie  przyjęte  x). 
Co  się  zaś  tyczy  w  ogóle  całego  toku  procesu  inkwi- 
zycyjnego  to  stwierdzić  tu  musimy  tę  okoliczność,  że  formę 
jego  w  szczegółach  wyrobiła  właściwie  nauka  i  praktyka, 
Innocenty  III  zaś  ograniczył  się  zaledwie  do  wydania  kilku 
postanowień  w  tym  kierunku.  W  ogóle  zaś  proces  inkwizy- 
cyjny  był  tak  mało  formalistycznym,  że  nawet  niezachowanie 
ze  strony  sędziego  pewnej  formalności,  postępowania  nie 
unieważniało,  [lecz  sędziemu  wolno  było  błędy  popełnione 
naprawiać  i  braki  dopełniać,  byle  w  toku  procesu  tj.  przed 
wyrokiem ').  Możliwem  to  było  tern  bardziej,  że  w  procesie 
inkwizycyjnym  postępowanie  nie  dzieli  się  na  żadne  stadyja, 
lecz  całe  z  postępowaniem  dowodowem  stanowi  jedną  nie 
dającą  się  rozdzielić  całość,  a  prawie  żadna  z  czynności  pro- 
cesowych nie  ma  sobie  przepisanego  miejsca,  ani  też  nie  jest 
oznaczoną  kolej,  w  której  jedna  po  drugiej  następować  ma. 
Kolej,  jeśli  jaką  w  tern  postępowaniu  widzimy,  wskazana  jest 
jedynie  naturą  rzeczy  a  nie  unormowaną  przepisami. 

A.  Miojsce  gdzie  się  proces  prowadzi.  • 

Charakterystyczną  cechą  procesu  inkwizycyjnego  było, 
ze  proces  ten  nie  prowadził  się  w  siedzibie  sądu,  lecz  sędzia 
lub  jego  delegowany  udawał  się  na  miejsce,  w  którem  prze- 
stępstwo popełnionem  zostało  i  gdzie  zarazem  owa  mała  fa- 
ma się  krzewiła,  w  myśl  owych  słów  pisma  św.  „descendam 


J)  Było  to  konsekwencyją  faktu,  że  papież  często  delegował 
sędziów  do  przeprowadzenia  procesu,  zastrzegając  sobie 
wydanie  wyroku,  tudzież  tego,  że  sędzia  drugiej  instancyi 
przy  apelacyjach  nie  przeprowadzając  sam  rozprawy  chciał 
mieć  należyty  przegląd  toku  rozprawy  i  wyniku  dowo- 
dzenia. 

")  c.  17  X.  de  acc.  „si  forte  contra  praescriptum  ordinem 
taroąuam  homines  excessistis,  non  pudeat  vos  errorem  vos- 
trum  corrigere". 
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et  videbotf,  aby  na  miejscu  proces  przeprowadzić.  Innocenty 
III  też  w  listach,  w  których  wydaje  mandaty  inkwizycyjne, 
prawie  zawsze  wyraża  się  „mandamus  ...ąuatenus  acceden- 
tes  ad  hcum...  inquiratistt  ').  Wypływało  to  zresztą  już  i  z  na- 
tury procesu  inkwizycyjnego,  w  którym  przedewszystkiem 
chodziło  o  zbadanie  rzeczywistej  materyjalnej  prawdy,  a  tylko 
w  takiem  miejscu  jak  powyższe  można  się  było  (wedle  słów 
Rofreda  1.  c.  p.  552)  dowiedzieć  „de  vita  et  conyersatione 
infamati,  ibi  potest  diligenter  instructio  fieri  et  possunt  do- 
cumenta  praestari". 


B.  Postępowanie. 

§.  1.  Do  rozpoczęcia  procesu  ink  w.  jak  wyżej  widzieliśmy, 
było  potrzebnem,  aby  kogoś  głos  publiczny  o  popełnienie 
jakiegoś  czynu  karygodnego  obwiniał.  W  obec  tego  więc 
sędzia  chcąc  prowadzić  inkwizycyję,  musi  przedewszystkiem 
powziąść  przekonanie,  że  głos  taki  istnieje9).  Gdy  zaś 
proces  inkw.  może  być  prowadzony  albo  ex  officio  albo  cum 
promovente,  przeto  stosownie  do  tego  są  dwie  drogi,  za  po- 
mocą których  sędzia  do  podobnego  przekonania  dojść  może- 
a  mianowicie  albo  sam  będzie  się  starał  stwierdzić  istnienie 
ogólnej  opinii,  albo  z  pomocą  prosekutora.  Sposób,  w  jaki  sę- 
dzia sam  się  przekonywa,  może  być  rozmaity  a  nie  jest  wcale 
ujęty  w  stałe  formy  procesowe.  Najzwyklejszym  jest  ten, 
kiedy  owa  opinija  wywołuje  skargi,  gdy  więc  do  uszu  sę- 
dziego dochodzą  nfrequentes  clamores"  lub  ,frequentes  insi. 
nuationes",  te  bowiem  w  przypuszczeniu,  że  je  wywołała 
opinia  publiczna,  już  są  wystarczające  do  rozpoczęcia  inkwi- 
zycji*).   Następnie  sędzia  wskutek  doniesienia  osoby,  która 


*)  Bal.  I.   146.  291.  XII.  138.  Brequigny  T.  II.  p.  501.  N. 

75.  c.  22.  X.  de  sent.  et  re  iud.  (2.  27). 
ł)  c.  19.  X.  de  acc.  (5.  1). 
')  c.  17.  24.  X.  de  accus.  Bal.  V.  57. 
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nie  cbce  albo  nie  może  jako  prosekntor  występować,  może 
się  dowiedzieć  o  tern,  że  ktoś  jest  diffamatus,  a  wtedy  roz- 
poczynając inkwizycyję,  w  sposób  sumaryczny  *),  a  więc  za 
pewne  w  jak  najkrótszym  czasie,  nie  oglądając  się  na  zwykłe 
regały  dowodowe  *)  dyfamacyję  ową  stwierdza 8).  Gdy  zaś 
występuje  prosekntor,  natenczas  także  jego  jest  obowiąz- 
kiem, jeśli  chce  proces  wywołać,  o  istnienia  owej  dyfamacyi 
sędziego  przekonać,  lub  w  stwierdzeniu  jej  byó  pomocnym  4). 
Postępowanie,  jakie  w  tym  przypadku  dla  stwierdzenia  tej 
dyfamacyi  przed  rozpoczęciem  inkwizycyi  przeprowadzono, 
także  nie  jest  ujęte  w  jakieś  stałe  formy.  Nie  rozchodziło 
się  ta  bowiem  o  udowodnienie  zupełne  owej  dyfamacyi  i  in- 
nych koniecznych  tejże  wymogów,  lecz  chodziło  jedynie 
o  skonstatowanie,  czy  w  ogóle  czyjaś  dobra  sława  w  opinii 
nie  jest  nadwątlona,   resztę  zaś  pytań  tej   dyfamacyi  doty- 


l)  Przykład  tego  podaje  c.  15  X.  de  praes.  (2.  23)  (list  Br. 
IX.  113)  tudzież  list  Breq.  II.  p.  1061  n.  270.  „Ad  no- 
stram  noyeritis  audientiam  pervenisse,  quod  A.  et  ft.  ca- 
nonici  Magdeb.  eccl.  super  quibusdam  criminibus  per  to- 
tam  Magdeb.  provinriam  Bunt  publice  infamati,  volentes 
igitur...  yeritatem  pleniua  indagari...  mandamus,  quatenns 
si  esł  ita,  inąuiratis  super  ezcessibus  i  His"  a  więc  sędzio- 
wie delegowani  winni  byli  najprzód  ową  publicam  infamiam 
stwierdzić  analogicznie  do  c.  19  X.  de  acc. 

*)  Johannes  Tbut.  1.  c.  do  c.  4.  Comp.  IV.  5.  (c.  24  X.  de 
acc.)  „Si  vero  iudex  inducat  testes  ex  officio  suo,  tune  iu- 
dex  procedet  ut  summatim  fiat  inąuisitio  non  de  crimine 
sed  de  fama". 

*)  c.  21  X.  de  aceus.  nawet  zeznania  dwóch  lub  więcej  świad- 
ków (nquum  duo  vel  plures  iurati  affirmant")  nie  stanowią 
jeszcze  dostatecznego  dowodu,  jeśli  się  gruntują  tylko  na 
ich  własnem  przekonaniu;  a  z  drugiej  strony  nie  dowodsi 
infamii  chociażby  „duo  vel  tres  vel  plures  dizerint  infa- 
matura". 

4)  c.  22  X.  de  sent.  et  re  iud.  (2.  27).  „I.  et  A.  reserarint.- 
quod  abbaa  eorum...  erat  multipliciter  diffamatus,  et  qtrom 
super  his  cum  procuratore  ipsius  abbatis...  aliquando  liti- 
gassent,  nos  etc.  (następuje  mandat  przeprowadzenia  in- 
kwizyc.) 
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czących,  czy  pochodzi  od  osób  wiarygodnych  i  nieposzlako- 
wanych, czy  znalazła  wiarę  a  ogółu  i  t.  d.  rozstrzygano  i  roz- 
patrywano dopiero  w  samym  toku  procesu  inkw.  i  to  tylko 
o  tyle,  o  ile  do  tego  dały  powód  zarzuty  obwinionego  skie- 
rowane właśnie  przeciw  istnieniu  koniecznych  kwalifikacyj 
owych  wymogów  rozpoczęcia  procesu  ink  wizy  cyjnago.  O  tyle 
teł  rozprawa  dotycząca  tej  kwestyi  łączy  się  z  właściwym 
procesem  i  jest  tegoż  częścią  integralną.  Gdy  obwiniony 
jednak  żadnych  w  tym  kierunku  zarzutów  nie  podniósł,  py- 
tanie co  do  dyfamacyi  za  załatwione  uważano. 

Obecność  obwinionego  jeśli  sędzia  przed  rozpoczęciem 
procesu  bada  istnienie  dyfamacyi,  konieczną  nie  jest,  sędzia 
postępuje  zazwyczaj  bez  udziału  podejrzanego  a  nawet  bez 
jego  wiedzy  1).  Może  zapytywać  w  drodze  poufnej  pozasądo- 
wej osoby  zaufane  i  pewne  a  znające  podejrzanego  i  w  ten 
sposób  wyrobić  sobie  przekonanie  o  istnieniu  diffamatio. 
Przykład  takiego  postępowania  daje  sprawa  biskupa  z  Pię- 
crakościołów '). 


l)  c.  15  X.  de  praes.  2,  23  (list  Bal.  IX.  113). 

W  c.  22  X.  de  sent  et  re  ind.  2,  27  jednak  w  po- 
stępowaniu mającem  na  celu  stwierdzenie  infamii  występuje 
i  zastępca  podejrzanego  i  z  prosekutorami  się  spiera.  Zdaje 
się  jednak,  że  to  jest  czysto  przypadkowem,  że  ów  zastępca 
znalazł  się  w  Rzymie  tylko  wskutek  tego,  iż  obwiniony 
dowiedział  się,  że  tam  wybrali  się  kanonicy,  aby  prze- 
ciw niemu  inkwizycyję  wyjednać  i  dlatego  wysłał  za- 
stępcę, aby  temu  przeciwdziałał.  Wątpimy  bowiem,  aby  do 
podobnego  postępowania  kiedykolwiek  wzywano  obwinio- 
nego, ten  bowiem  przed  stwierdzeniem  infamii  obwinionym 
jeszcze  nie  był,  a  więc  tern  samem  nie  miał  jeszcze  praw 
do  obrony.  W  każdym  razie  jednak  powyższy  cytat  stwier- 
dza fakt,  że  w  mowie  będącem  postępowaniu  mogła  także 
brać  udział  i  osoba  diffamati  i  wtedy  zapewne  pytanie 
dotyczące  infamii  rozstrzygano  już  merytorycznie  tak,  że 
więcej  w  toku  procesu,  w  którym  chyba  co  najwyżej  sta- 
rano się  stwierdzić  zarzuty  w  owem  postępowaniu  podnie- 
sione, poruszonem  być  nie  mogło. 

*)  c.  15  X.  de  praes.  (2.  23).   Papież    bada   tu   opinię   apud 
bonoe  et  grayes. 
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Postępowanie  to  kończy  się  wreszcie  prostem  postano- 
wieniem rozpoczęcia  inkwizycji,  które  z  jednej  strony  zastę- 
powało skargę,  a  zarazem  równało  się  przeniesieniu  podej- 
rzanego w  stan  oskarżenia '). 


')  Postępowanie  powyżej  skreślone  rychło  pod  wpływem  na- 
uki przybrało  stałe  formy  procesowe  (Innocenty  IV  w  glos- 
sie  do  24  X.  de  aoc.  do  słowa  fama  przepisuje  ilość  świad- 
ków i  pytania  jakie  im  stawiać  należy).  Na  kształt  zaś 
tego  postępowania  stworzono  inny  rodzaj  takiej  inkwizjcyi 
uprzedniej,  o  której  jednak  za  Innocentego  III  jeszcze  mo- 
wy nie  ma  i  nazwano  ją  inq.  generalis  lub  praeparatoria. 
Inkwizyja  ta  miała  na  celu  wyśledzić  niewiadomego  sprawcę 
jakiegoś  przestępstwa.  Bliższy  powód  do  jej  powstania 
dało  zdaje  się  prawo  rzymskie,  pierwszy  bowiem  jej  ślad 
spotykamy  w  nauce  u  Rofreda  (a  nie  jak  dotąd  sądzono 
u  Innocentego  IV),  który  mówiąc  o  powodach  inkwizycyi 
oświadcza  „Et  certę  tuuc  ad  inquisitionem  procedet  prae- 
latus  vel  praeses..  quando  clamor  ad  ipsum  descendet 
contra  aliqnum,  qui  commisit  facinus  aliąuod  vel  maleficium... 
vel  forte  venit  clamor,  ecce  talia  occisus  est  et  nescitur  a 
quo,  ut  dicit  1.  1.  ad  Silan.  (1.  1.  D.  ad  55  Silan.  29,  5) 
tunc  in  continenti  procedet  praeses  ad  inąuisitionem"  In- 
nocenty IV  zaś  bliżej  takową  rozwinął  i  odtąd  przeszła 
zupełnie  do  praktyki  i  nauki. 

W  czasach  Innocentego  III  jednak  inkwizycyja  po- 
dobna nie  istnieje,  jakkolwiek  posiadamy  pewne  jej  ślady, 
a  mianowicie  w  liście  z  r.  1199  (Bał.  I.  540).  Przypadek 
był  taki,  że  ktoś  z  regestów  pap.  Alexandra  III  wyciął 
kartkę  w  zamiarze  korzystania  z  niej.  Innocenty  III  zaś 
nie  znając  sprawcy,  poleca  sędziom  delegowanym,  aby  „P. 
Q.  et  A,  quos  huius  iniquitatis  conscios  (consocios?)  esse 
audivimus,  ad  vestram  praesentiam  evocantes,  ab  eis  sub 
iureiurando  veritatem  diligentius  exquiratis,  quo  mandante, 
cuius  consilio,  quo  conscio  et  quo  procurante  tantae  falsi- 
tatis  crimen  fuerit  attentatum..'.  volumus  autem...  ut  tam 
eos,  quam  alios,  qui  huius  iniquitatis  participes  fuisse 
dicuntur  . .  ad  veri tatis  assertionem . . .  compellatis.  Przy- 
kład ten  jest  analogiczny  z  postanowieniem  prawa  rzym- 
skiego 1.  4  C.  de  prób.  4.  19.  Podobny  ślad  spotykamy 
już  wcześniej  za  papieża  Luciusza  III  (Jaffe  N.  9681), 
który   poleca   biskupom   w  Anglii,   aby   fałszerzy,  w  jaki- 
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§.  2.  Pierwszą  czynnością  już  przy  rozpoczęciu  procesu 
jest  ułożenie  t.  z.  „capitula  inąuisitionis".  Capitula  owe  są  nie- 
jako aktem  oskarżenia,  a  wprowadzenie  ich  do  procesu  inkwiz. 
polega  na  wyraźnym  przepisie  Innocentego  III  (can.  8  IV. 
sob.  later.)  Winny  one  obejmować  wszystko  „de  quibus  fue- 
rit  inquirendum"  tj.  wszystkie  te  zarzuty,  jakie  opinia  publi- 
czna przeciw  obwinionemu  podnosi  *).  Te  bowiem  tylko  prze- 
stępstwa, o  jakie  go  owa  opinia  oskarża  *)  mogą  być  przed- 
miotem inkwizycyi,  wszystkie  zaś  inne,  których  ów  głos 
publiczny  nie  wyszczególnia,  przedmiotu  inkwizycyi  stanowić 
nie  mogą,  jako  occulta  nie  mogą  być  objęte  owemi  „capitu- 
larni" 8).  Capitula  formułuje  sędzia,  jakby  oskarżenie,  poczem 
wzywa  tak  obwinionego  jak  i  świadków  do  rozprawy.  Cyta- 
cyja  winna  być  do  rąk  własnych  obwinionego  doręczoną •),  czy 
jednakowoż  wraz  z  owemi  kapitułami,  a  względnie  później 
ze  skargą  (libellus)  prosekutora,  nie  wiadomo,  -zdaje  się  je- 
dnak, że  w  eytacyi  wyszczególniano  tylko  w  ogóle  prze- 
stępstwa i  czyny  obwinionemu  zarzucone 4),  a  przedłożenie 
kapitulów  zachowywano  dopiero  do  rozprawy  B).  Nie  wiadomo 


kolwiek  sposób  odszukać  się  starali  i  takowyrh  officio 
et  beneficio  privatosa  do  więzienia  zamykali.  Zdaje  się 
jednak,  że  w  owym  czasie  podobne  śledzenie  za  sprawcą 
przestępstwa  jedynie  tylko  w  razie  zbrodni  fałszerstwa 
miało  miejsce. 

')  c.  24  X.  de  accus.  „illa  capitula,  de  ąuibus  faerit  inąuir- 
rendume. 

*)  c.  17  X.  de  accus.  kładziono  na  to  nawet  nacisk  w  rocie 
świadków  „quod  super  his,  quae  sciunt  vel  credunt  esse  in 
sua  ecclesia  reformanda  tam  in  capite  quam  iu  roembris, 
txceptis  occultis  criminibus,  meram  et  plenam  dicant  in- 
ąoisitoribus  veritatemu. 

*)  Innocenty  IV  w  glossie  do  o.  4  X.  de  eo  qui  mit.  in 
po88.  2.  15. 

*)  Johannes  Teut.  1.  c.  „et  postmodum  ille,  de  euius  statu 
agitur,  citabitur  et  obiiciautur  ex  criminay  ut  possit  venire 
instructus". 

fj  c.  24  X.  de  acc. 
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również,  czy  wystarczał  już  jeden  pozew,  ezy  też  w  razie 
niestawiennictwa  należało  obwinionego  trzy  razy  pozywać, 
lub  przez  edykta  wzywać.  Przemawiałby  za  tem  ostatniem 
c.  8  X.  de  dolo  et  cont.  2.  14.  lecz  przepisu  tego  pomimo 
opinii  glossatorów  nie  możemy  odnosić  do  postępowania  in- 
kwizycyjnego,  raz  dla  tego,  że  proces  tam  wspomniany  toczy 
się  o  kilka  przestępstw,  z  których  tylko  jedno  było  przed- 
miotem infamacyi,  drogi  raz  z  tego  powoda,  że  w  reskryp- 
cie owym  użyto  słów  jak  „accusare",  „experiri  cum  canoni- 
cis  in  iure  neglexit",  które  wskazują  raczej  na  proces  aku- 
zacyjny  aniżeli  inkwizycyjny  '),  a  tymczasem  ani  inne  prze- 
pisy dotyczące  procesu  inkw. ,  ani  nauka  nic  nie  wspominają 
o  obowiązku  kilkakrotnego  pozywania. 

Z  kwestyją  tą  zaś  łączy  się  druga,  dotycząca  pytania, 
czy  obwiniony  ma  obowiązek  stawić  się  przed  sądem,  czy 
też  może  bez  żadnych  szkodliwych  dla  siebie  skutków  i  cen- 
zur do  rozprawy  nie  stanąć.  W  tej  mierze  c.  24  X.  de  acc. 
wyraża  się  dość  ogólnikowo  „debet  esse  praesens  is,  contra 
quem  facienda  est  inquisitio,  nisi  seper  contumatiam  absen- 
taverit"  tak,  że  tu  raczej  owo  słowo  „debet"  moznaby  tłu- 
maczyć przez  „wolno  mu"  aniżeli  przez  „powinien",  a  to  dla 
tego,  że  jak  się  z  następnych  słów  okazuje  „et  exponenda 
etc."  chodziło  Innocentemu  III  o  to,  aby  obwinionego  nie 
pozbawiać  obrony,  chociaż  rozprawa  pomimo  jego  nieobecno- 
ści zaocznie  odbyć  się  mogła.  Przemawiają  zatem  także  sło- 
wa listu  z  r.  1201  (Bal.  V.  57),  w  którym  papież  polecając 
przeprowadzić  inkwizycyję,  dodaje  „praesente  archiepiscopo 
(tj.  osoba  obwinionego)  si  yoluerit,  et  se  si  potuerit  defen- 
dente". 


*)  Nie  sprzeciwia  się  zaś  temu  ta  okoliczność,  że  przesłuchano 
świadków  bez  litis  cont.  toczyła  się  bowiem  sprawa  o  di- 
lapidatio  i  z  tego  względu  mógł  być  powód  do  tego  wy 
jątkowego  postępowania,  co  stwierdzają  słowa  „testes  quem 
ad  modum  in  mandatis  a  nobis  acceperant,  admittentes", 
z  których  prawie  wyraźnie  okazuje  się,  że  było  to  specy- 
jalne,  wyjątkowe  postanowienie. 
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Bardzo  być  może,  ie  Innocenty  III  (a  raczej  sobór) 
chciał  rzeczywiście  w  c.  24  X.  de  acc.  wprowadzić  jako  no- 
wość obowiązek  obwinionego  stawienia  się  w  sądzie,  w  ka- 
żdym razie  zdaje  się  praktyka  przynajmniej  przed  ową  uchwałą 
soboru  była  różną  i  od  sędziego  zależało,  czy  ze  względu  na 
dokładność  lub  ważność  procesu  żądał  obecności  obwinionego, 
czy  nie.  W  nauce  współczesnej  także  pod  tym  względem 
były  różne  zapatrywania,  co  podnosi  Yincentius  w  glossie 
do  c.  17  X.  de  acc.  (  c.  4  Comp.  3  h.  t.),  oświadczając  się  za  tern, 
że  obwiniony  we  własnym  interesie  tj.  w  interesie  obrony 
winien  być  obecnym ').  Później  jednakowoż  obwiniony  już 
bezwarunkowo  pod  groźbą  exkomuniki  do  rozprawy  winien 
się  był  stawić*).  Że  zaś  w  czasach  Innocentego  III  obowią- 
zek ten  był  względnym,  tudzież,  że  nie  wyznaczano  kilka- 
krotnych terminów  do  rozprawy,  świadczy  ta  także  okoli- 
czność, że  Innocenty  III  polecał,  aby  proces  inkwizycyjny 
przeprowadzać  jak  najszybciej,  a  więc  bez  zwłok  i  wyzna- 
czania długich  terminów'). 

Nie  wiadomo  także  czy  obwiniony  może  się  dać  w  pro- 
cesie przez  prokuratora  zastąpić;  nauka  dopuszcza  zastęp- 
stwo   na   podstawie    analogii    między    procesem    cywilnym 


')  Quaeritur,  an  absente  aliąuo  posset  inąuisitio  fieri  super 
eodem  et  concedunt  hoc  plerumąae  magistri:  ego  tamen 
ezperimento  didici  faisse  damnosum.  Si  en  im  esset  praesens, 
probaret,  quod  tali  die  non  erat  praesens,  cum  talia  dicitur 
ab  eo  esse  interfectus  et  probaret,  unde  fama  habuit  ortum, 
qaia  ab  inimicis  suis  in  absentia,  et  licet  facerem  inquisi-N 
tionem,  tamen  audirem  eum  postea  in  excusationibus". 

*)  Oratia  Aretinus  w  swej  sumie  de  iudiciario  ordine  P.  I.  §. 
4.  przytacza  nawet  formułę ,  wedle  której  obwiniony  w  ra- 
zie niestawiennictwa  do  rozprawy  w  proc.  inkw.  ma  być 
wyklęty. 

*)  List  Bał.  V.  67  poleca  papież  przeprowadzić  inkwizycyję 
i  sprawę  przygotowaną  do  wyroku  „ąuantocitius"  nadesłać, 
i  w  c  22  Ł  de  st  et  re  iud.  mamy  przykład,  że  proces 
w  2  dniach  pomimo  niestawiennictwa  obwinionego  w  dniu 
drugim,  przeprowadzono  i  wyrok  ogłoszono. 
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a  inkwizycyjnym,  jako  proseeutio  cirilis,  opierając  się  takie 
na  c.  22  X.  de  sent.  et  re  ind. 

§.  3.  Skoro  się  obwiniony  ze  świadkami  do  rozprawy 
stawił,  przedstawiano  mu  najprzód  owe  capitnla  inquisitionis  l) 
i  wzywano  do  złożenia  przysiek,  że  na  zadane  sobie  pytania 
prawdę  odpowie.  Forma  przysięgi  tej  dokładnie  w  ustawie 
oznaczoną  nie  jest.  Sądząc  z  c.  22  X.  de  sent  2.  27  i  c.  17 
i  18  X.  de  aec.  w  razie  inkwizycyi  snper  stata  eeclesiae  winna 
była  brzmieć  „at  saper  stata  eeclesiae  plenam  et  meram  di- 
ceret  yeritatem*,  lab  że  „ad  inąnisita  yeraciter  responde- 
ret"  *).  Jaką  zaś  była  treść  roty  w  inquisitio  saper  ezcessu 
personae  nie  wiadomo,  zdaje  się,  że  analogicznie  do  przy- 
sięgi świadków  brzmiała  „ad  proposita  plenam  dicat  yerita- 
temtt  8).  Podobnie  wyrażają  się  i  uczeni.  Johannes  Tent.  po- 
daje zgodną  z  tern  rotę  „ut  respondeat  ad  interrogata"  toż 
samo  Rofred;  Bonaguida4)  zaś  oświadcza,  że  sędzia  wzywa 
obwinionego  w  ten  sposób  „iurabis  dicere  plenam  et  meram 
yeritatem  saper  his  excessibas,  de  ąuibas  diceris  infamatus, 
et  de  aliis  omnibus,  de  ąuibus  saper  stata  taae  personae 
(vel  eeclesiae)  nobis  yidebitor  inąuirendum,  et  de  parendo 
omnibus  nostjis  mandatis  saper  his,  si  calpabilis  foeris  re- 
pertus".  Rota  ta  jednak  (a  mianowicie  jej  środek)  polega 
zdaje  się  już  na  wpływach  późniejszych,  nic  bowiem  podo- 
bnego w  listach  Innocentego  III  nie  spotykamy. 

Przysięga  obwinionego  ma  to  processualne  znaczenie, 
że  z  jej  wykonaniem  poddaje  się  tenże  sądowi  i  godzi  się 
na  jego  właściwość  tj.  tak  sądu  jak  i  postępowania,  a  zara- 
zem zrzeka  się  zarzutów  formalnych  dotyczących  właściwo- 
ści sądu,  dopuszczalności  sędziego  i  postępowania 6). 


')  c.  24  X.  de  acc. 

f)  c.  18  X*  de  acc. 

8)  Roty  te  zdaje  się  później  pewnej  zmianie  uległy  wraz 
z  przysięgą  świadków,  o  czem  niżej. 

4)  1.  c.  p.  242. 

6)  Takie  przynajmniej  było  zapatrywanie  sądów  za  Innocen- 
tego III,  jak  świadczy  c.  22  X.  de  sent.  et  r.  i.  (2,    27). 
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W  obec  tego  przysięga  ta  zastępuje  poniekąd  litis 
contestatio,  której  wedle  wyraźnego  przepisu  c.  5.  §.  fl.  X. 
ut  lite  non  eon.  2.  6.  w  procesie  inkwizycyjnym  nie  ma. 
Dla  tego  też  obwiniony,  ebcąc  sobie  owe  zarzuty  zachować, 
winien  takowe  przed  złożeniem  przysięgi  podnieść,  dla  uza- 
sadnienia zaś  takowych  ma  prawo  zażądać: 

a)  wydania  kopii  reskryptu  delegacyję  lub  komissyję 
zarządzającego  (jeśli  nie  sam  sędzia  właściwy  inkwizycyję 
prowadzi  *). 

b)  kopii  kapituło  w  inąuisitionis *). 

c)  wyjaśnienia  czy  sędzia  ex  officio  czy  też  cum  pro- 
8equente  *)  inkwizycyję  prowadzić  zamierza 4). 

Poczem  może  wnieść  zarzuty: 

1)  przeciw  osobie  sędziego; 

2)  przeciw  osobie  prosekutora; 


Tu  bowiem  obwiniony  podniósł  zarzuty  i  założył  apelacyję 
przeciw  postępowaniu  sędziów  jako  nieprawnemu  („contra 
iuris  ordinera"),  pomimo  tego  jednak  złożył  swą  przysięgę 
i  w  rozprawie  brał  udział.  W  obec  tego  sędziowie  byli 
przekonania  „quod  idom  abbas  apellationi  praedictae  taci- 
te  rennnciaverat,  iuramentum  praestando  et  ipsorum  judi- 
ciuro  subeundo". 

Podobnie,  jakkolwiek  mniej  wyraźnie,  wyraża  się 
c.  22  X.  de  acc.  „quod  quum  W.  praesente  nec  recla- 
mante  ad  inquisitionem  processerit  cardinalis,  idem  W.  vi- 
detur  in  hoc  tacite  consensisse".  I  tu  z  reguły  musiała  na- 
stąpić przysięga,  jakkolwiek  o  tern  miejsce  owo  nie  wspo- 
mina i  dla  tego  sędzia  uważał,  że  obwiniony  na  sąd  i  po- 
stępowanie się  godzi. 

')  Ropred  1.  c.  p.  561. 

*)  Ibid.  p.  562  na  podstawie  c.  24  X.  de  acc 

')  Bonaouida  1.  c.  p.  247. 

4)  Nadto  podaje  Bonaguida  (1.  c.  p.  244),  że  obwiniony  może 
żądać  czasu  %„ad  deliberandum".  Wątpimy,  aby  to  żądanie 
w  czasach  Innocentego  III  mogło  mieć  miejsce,  zresztą 
sprzeciwia  się  temu  opinia  Jana  Teut.,  który  jak  wyżej 
przytoczyliśmy,  jest  zdania,  że  obwinionemu  już  w  pozwie 
należy  wyszczególnić  punkta  oskarżenia  „ut  possit  venire 
instructus". 

Wy  di.  fiiuiof.  T.  XX.  48 
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3)  przeciw  właściwości  postępowania; 

4)  exceptio  spolii. 

Zarzuty  ad  1  gruntują  się  albo  na  ogólnych  prawidłach 
prawa  kanonicznego  o  właściwości  sędziego,  albo  też  doty- 
czą wprost  samej  osób)'  tegoż.  I  tak  może  mu  zarzucić  ob- 
winiony, że  sam  jest  „criminosus"  analogicznie  do  c.  1,  2, 
3,  4  C.  3.  q.  7.  albo,  że  jest  jego  nieprzyjacielem,  który  to 
zarzut  gruntuje  się  znowu  na  słowach  c.  24  X.  de  aceus., 
aby  sędzia  nie  postępował  „ex  odii  fomite,  sed  ex  caritatis 
affectu"  lub  wreszcie,  że  sędzia  z  innych  względów  jest  po- 
dejrzanym (c.  39  X.  de  off.  iud.  del.  (1.  29)  c.  61  X.  de  ap- 
pell.  (2.  28). 

Zarzuty  te  wedle  wszelkiego  prawdopodobieństwa  roz- 
strzygano wedle  zasad  ogólnych,  gdyż  szczególnego  prze- 
pisu dla  procesu  inkwizycyjnego  ustawy  nie  podają. 

ad  2.  Zarazem  także  wyraźnie  nie  oznacza  ustawa,  kto 
nie  może  popierać  inkwizycyi.  Nie  można  stosować  analogi- 
gicznie  przepisów  odnoszących  się  do  denuncyjanta  ad  cor- 
rectionem,  gdyż  i  takich  w  ustawie  nie  ma,  stosowanie  zaś 
przepisów  procesu  akuzacyjnego  za  dalekoby  zaprowadziło. 

W  tym  względzie  sądzić   możemy  na  podstawie  c.  19 
X.  de  acc.  i  c.  22  X.  de  sent.  et  re  iud.,   że   tylko   wyklu- 
czeni są  inimici  manifesti ,  ci  „qui  cum  hostibus  (obwinionego) 
conversantur,  qui  consanguineos  suos  et  complices  intendant 
ad  testificandum"  i  w  ogóle  „conspiratores".   Nadto  z  wyra- 
żenia c.  19  X.  de  acc.  „nec  ad  proseąuendam  inquisitionem, 
nec    ad    perhibendum   testimonium . . .  admittatis",    wnosićby 
można,   że  wykluczeni  są  wszyscy  ci,   którzy  nie  mogą  być 
świadkami  i  odwrotnie.   Obwiniony  więc  mógł  na  podstawie 
tych  przepisów  formułować  swe  zarzuty  przeciw  osobie  pro- 
sekutora v).    Wspomnieć   jeszcze   jednak    musimy,    że   wedle 
wszelkiego    prawdopodobieństwa,    zarzut,  że  prosekutor  sam 
jest  criminosus  lub  excommnnicatus  nie  jest  8(auowczyni,  gdyż 
tak  w  c.  19  X.   de    acc.  jak  i  w  c.    22   X.   de   sent.    et  re 


')  Czego  przykłady  podają    właśnie  c.  19  X.  de  acc.  i  22  X. 
de  sent. 
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iud.  papież  pomija  milczeniem  podobne  zarzuty,  a  tylko  zwraca 
uwagę  na  zarzut  nieprzyjażni. 

Zresztą  w  ogólności  zarzuty  przeciw  osobie  prosekutora 
stanowczemi  nie  są,  i  chociażby  nawet  zostały  udowo- 
dnione, nie  wstrzymują  wcale  toku  postępowania ,  lecz  sędzia 
może  dalej  z  urzędu  inkwizycyję  prowadzić  „denunciante 
fama"  ').  Skutkiem  zad  jedynym  tych  zarzutów  jest  tylko 
usunięcie  prosekutora  od  popierania  procesu  i  od  świadczenia 
w  takowym. 

Do  zarzutów  ad  1  i  2  dołączyć  można  te  także,  które 
się  zasadzają  na  wadliwości  reskryptu  polecającego  prze- 
prowadzić inkwizycyję  *).  Zarzuty  te  mogą  dotyczyć  wadli- 
wej formy  reskryptu  jego  autentyczności  lub  wreszcie  pra- 
wdziwości faktów  stanowiących  przyczynę  wydania  reskryptu. 
Pod  tę  ostatnią  kategoryję  mogą  więc  podpadać  zarzuty,  że 
prosekutor  mylnie  rzecz  przedstawił  i  o  tyle  więc  także  za- 
rzuty te  mogą  być  wprost  skierowane  przeciw  właściwości 
postępowania  inkwizycyjnego. 

ad  3.  Nauka  ówczesna  wyłącza  zarzut  wprost  uczyniony 
„ne  inąuiratis"  nie  podając  bliżej  jego  znaczenia.  Zdaje  się 
chciano  przez  to  wyrazić  tę  myśl,  że  niedopuszczalnym  jest 
zarzut  mający  na  celu  wstrzymanie  procesu.  W  źródłach  bo- 
wiem znajdujemy,  że  papież  prawie  zawsze  poleca  przepro- 
wadzić inkwizycyję  „apellatione  remota",  wykluczając  przez 
to  apellacyje  dążące  do  wstrzymania  prowadzenia  procesu.  Mo- 
żnaby  to  więc  analogicznie  i  do  podobnych  zarzutów  odnieść. 

W  każdym  razie  jednakowoż  przysługiwały  obwinio- 
nemu zarzuty,  za  pomocą  których  mógł  przynajmniej  pośre- 
dnio powyższy  skutek  wywołać,  a  zarzuty  te  mogą  dotyczyć 
założenia  inkwizycyi  tj.  koniecznych  warunków  jej  rozpoczę- 
cia. Wolno  bowiem  obwinionemu  dowodzić,  że  „fama"  nie 
istnieje,  albo  że  pochodzi  a  małevolis  et  inimicis,  albo  wre- 
szcie, że  sława  jego  „apud  bonos  et  honestos"  nie  jest  nad- 


')  c.  19  X.  de  acc.  analogicznie  c.  31  X.  de  sira. 
*)  Rofked  I.  c.  p.  561    uzasadnia   zarzuty  te   cytując  c.    31 
X.  de  off.  iud.  del.  1.  29  i  c.  5  X.  de  crim.  fal.  5.  20. 
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werężonĄ,  i  to  tak  przy  inkwizycji  ex  oflicio,  jak  i  cum 
proseqnente.  Dopuszczalność  tych  zarzutów  mogła  się  na 
tern  zasadzać,  te  obwiniony  nie  brał  udziału  w  uprzedniem 
badaniu  głosu  publicznego,  nie  mógł  więc  wtedy  z  nich  ro- 
bić użytku.  Nauka  późniejsza  jednak  wyklucza  zarzuty  owe 
o  ile  się  odnoszą  do  inkwizycyi  ex  oflicio*)  i  zdaje  się,  te 
one  później  w  ogóle  coraz  bardziej  straciły  na  znaczeniu. 

ad  Ł  Wreszcie  c.  22  X.  de  sent  et  re  iud.  podaje 
przykład  dopuszczalności  zarzutu  „spolii". 

Wszystkie  te  zarzuty  jednak  nie  wstrzymywały  postępo- 
wania *),  lecz  toczyły  się  wraz  ze  sprawą  główną  i  dopiero  po  jej 
ukończeniu  na  orzeczenie  wpływały.  Do  tego  twierdzenia  upo- 
ważnia nas  c.  19  X.  de  indiciis  (2.  1)  pochodzący  wprawdzie  od 
pap.  Honoryjusza  III,  ale  pomimo  tego  zasługujący  na  uwagę, 
gdyż  pozwala  poznać  pod  tym  względem  praktykę  współczesną4). 


')  Vincentius  w  glossie  do  c.  4  Oomp.  3  (c  17  X.  de  acc.) 
„Si  enim  esset  praesens,  probaret...  nnde  fama  habuit 
ortum,  quia  ab  inimicis  suis  in  absentia".  Johannes  Teut. 
1.  c  „Pone  ergo,  quod  Papa  committat  inąoisitionem  con- 
tra aliąuem  et  dicat  se  esse  bonae  famae  et  hoc  velit  pro- 
bare,  nunąuid  procedit  iudei  in  inąuirendo?  dico  in  hoc 
casu  summatim  fit  inąuisitio  non  de  crimine  sed  de  fama... 

*)  Rofred  1.  c.  p.  562.  „Si  adyersarius  inducat  testes  ad 
próba n da ra  infamiam  vel  delictum,  tunc  potest  inducere  te- 
stes ad  famam  probandam  vel  innocentiam  suam.  Si  vero 
iudex  inducat  testes  ex  officio  suo  (quia«ita  non  praesu- 
mitur  contra  iudicem  sicut  contra  adTeraarium)  tunc  iudex 
procedet,  ut  summatim  fit  inąuisitio  de  crimine  non  de  fa- 
ma". Jestto  widoczne  przerobienie  powyższego  zdania  Jana 
Teut. 

*)  Jedynie  tylko  może  zachodziłby  wyjątek  co  do  zarzutu 
spolii.  Kwestyi  tej  jednak  stanowczo  rozstrzygnąć  nie  je- 
steśmy w  możności  z  powodu  braku  odpowiednich  wska- 
zówek w  źródłach.  W  c.  22  X.  de  sent  et  re  ind.,  gdzie 
jedyny  przykład  zarzutu  spolii  się  znachodzi,  załatwiono 
go  tylko  połowicznie,  restytuując  bez  rozprawy  obwinionego 
co  do  administracyi  spiritualiów,  podczas  gdy  administra- 
cyję  temporaliów  komu  innemu  powierzono. 

4)  Quum  idem...  quibusdam  ex  his,  qui  contra  eum  agebant, 
conspirationem,  et  ąnibusdam  excomunicationem  in  modum 
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§.  4.  Zarazem  z  chwilą  rozpoczęcia  procesu,  a  więc  z  chwilą 
zaprzysiężenia  obwinionego  i  świadków  rozpoczyna  się  postę- 
powanie dowodowe  na  zasadzie  śledczej  polegające.  Do  tego 
stadyjnm  należą  także  i  owe  zeznania  obwinionego  pod  przy- 
sięgą złożone,  tworząc  w  danym  razie  dowód  z  przyznania. 
0  ile  i  w  jaki  sposób  w  całem  tern  stadyjnm  zasada  śledcza 
była  przeprowadzoną,  jest  to  rzecz  w  nauce  już  dostatecznie 
omówiona,  dodać  wypada  tylko  tyle,  że  współczesna  Inno- 
centemu III  i  późniejsza  nauka  starały  się  pod  pewnym 
względem  wprowadzić  i  do  procesu  inkwizycyjnego  zasadę 
wolnej  rozprawy,"  krępując  dowolność  sędziego  w  razie  in- 
kwizycyi  cum  promovente,  na  co  już  wyżej  zwracaliśmy 
uwagę  —  w  czasie  jednak,  o  którym  mówimy  ta  dążność 
jeszcze  tak  dalece  na  jaw  nie  występuje. 

Sędzia  tak  samo  przy  inkwizycyi  ex  officio  jak  i  cum 
promovente,  (który  jak  wykazaliśmy  jest  osobą  podrzędną), 
nie  jest  wnioskami  stron  krępowany,  od  niego  zależy  jedy- 
nie wprowadzanie  i  dopuszczanie  środków  dowodowych,  on 
ma  wedle  swego  uznania  wyszukiwać  wszystko,  co  może 
służyć  do  wyświecenia  prawdy  materyjalnej,  on  bada  obwi- 
nionego a  nie  spiera  się  z  nim.  Nie  ma  też  w  tym  procesie 
żadnych  positiones  i  responsiones  w  znaczeniu  procesu  skar- 
gowego cywilnego  czy  karnego,  gdyż  ani  udzielenia  obwi- 
nionemu kapitulów  za  positiones,  ani  zeznań  jego  za  respon- 
sionea  uważać  nie  można,  a  odpowiedzi  obwinionego  na  za- 
dane pytania  nie  posiadają  wcale  tej  cechy,  jaką  posiada 
swobodna  rozprawa  stron  w  procesie  cywilnym  '). 

exceptionis  obiicerat,  se  id  offerena  probuturum,  praefati 
iudices  interlocuti  fnerunt,  quod  de  his  et  principali  nego- 
tio  8imul  inquirerent,  nolcntes,  quasi  non  iudices,  sed  in- 
quifiitores  ezisterent  super  dictis  cxceptionibus  ..  probationes 
admittere ...  Quia  vero  non  in  modum  iuquisitionis,  sed 
commissionis  negotium  extitit  delegatum...  mandamus,  qua- 
tenoa...  in  causa  iuxta  priorum  continentiam  litterarum... 
procedatis". 
a)  MCnchen  innego  jest  zdania  1.  c.  p.  498,  lecz  do  tego 
wniosku  spowodowało  go  mylne  zrozumienie  nazwy  procesu 
inkw.  jako  prosecutio  civilis. 
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Postępowanie  dowodowe  prowadzi  sędzia  albo  sam.  albo 
wsparty  przez  prosekutora,  a  obowiązkiem  jego  jest  zbierać 
nietylko  to,  co  przemawia  przeciw  obwinionemu,  lecz  także 
i  to,  co  mogłoby  świadczyć  o  jego  niewinności '). 

Uzyskane  dowody  winien  sędzia  obecnemu  obwinione- 
mu zakomunikować,  zarzuty  jego  przeciwko  tymże  na- 
prowadzone zbadać  "j  i  dopiero  łącznie  cały  wynik  dowo- 
dzenia oceniać.  W  razie  potrzeby  mogły  być  nawet  raz  już 
naprowadzone  dowody  powtórnie  produkowane,  a  pod  tym 
względem  nie  był  sędzia  związany  żadnemi  formalnemi  re- 
gułami (wypływa  to  pośrednio  ze.  17  X.  de  acc.  dozwala- 
jącego w  toku  procesu  sędziemu  poprawiać  błędy  i  uzupeł- 
niać postępowanie).  Obowiązkiem  więc  było  sędziego  wy- 
świecić należycie  prawdę  materyjalną,  ewentualnie  przekonać 
obwinionego  o  winie.  Obwiniony  zaś  miał  prawo  a  nie  obo- 
wiązek odwodu  8). 

W  obec  tego  więc  zależało  także  od  uznania  sędziego 
nietylko  wprowadzenie  dowodów,  lecz  także  powzięcie  de- 
cyzyi,  czy  przeprowadzone  postępowanie  dostarczyło  już  na- 
leżytego materyjału  do  wydania  takiego  lub  owego  wyroku, 
lub  czy  i  o  ile  winno  być  jeszcze  uzupełnionem  4). 

Przedmiotem  dowodu  zaś  były  poszczególne  punkta 
kapitulów  inquisitionis,  a  więc  te  fakta,  o  które  obwiniony 
był  diffamatus,  nigdy  zaś  oceulta.    Co  do  tych  czynów  była 


')  c.  31  X.  de  8im.  „omnes  monachos  qui  vel  cum  ipso,  vel 
contra  ipsum  abbatem  accesserant,  iuramenti  yinculo  ad- 
8tringentesu  a  jeszcze  wyraźniej  list  Bal.  XII  138  „ab 
omnibus  canonicis  quos  ibidem  invenit  amicis  et  inimicis 
tuis  iuramenta  exigensu 

*)  c.  24  X.  de  acc.  „Et  non  solura  dicta  sed  etiam  nomina 
testium  sunt  ei . . .  publicanda,  nec  non  exceptiones  et  re- 
pltcationes  legittimae  admittendae  1.  c.  p.  562. 

3)  c.  1  X.  ut  eccl.  benef.  3,  12.  „facultatem  tibi  probandi 
pro  te  concessimus,  non  fuit  gravamen  sed  gratiau. 

4)  Johannes  Teut.  Glossa  do  c.  4  Comp.  IV.  „Sed  nunąuid 
publicatis  attestationibus  potest  denuo  ab  aliis  testibus  in- 
quiri  et  de  eodem  crimine?  sic  ut...tt 
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zasada  tak  dalece  przeprowadzoną,  że  chociażby  czyn  po- 
dobny w  toku  rozprawy  na  jaw  wyszedł  i  nawet  udowodniony 
został,  to  obwiniony  za  czyn  ten  karanym  być  nie  mógł J). 
Przedmi  tem  dowodu  mogą  być  tylko  fakta  (c.  19  X.  de 
aeens.  „super  his,  quae  gęsta  sunt,  inąuiratis  yeritatem).  Przed- 
miotem odwodu  tak  samo  fakta  i  to  dwojakiej  natury,  a  mia- 
nowicie, albo  te,  które  uzasadniają  zarzuty  obwinionego  prze- 
ciw poszczególnym  środkom  dowodowym,  albo  te,  które  mają 
wykazać  wprost  jego  niewinność.  Zarzuty  przeciw  środkom 
dowodowym  wnosić  może  obwiniony  po  tychże  produkowa- 
niu lub  przed  *),  a  prawdziwość  tych  zarzutów  wpływa  na- 
stępnie dopiero  na  ocenienie  mocy  dowodowej  owych  środ- 
ków dowodowych.  Nad  zarzutami,  jeśli  dotyczą  świadków, 
toczy  się  rozprawa  między  tymi  a  obwinionym  (c.  31  X.  de 
sim.  5, 3.)  zdaje  się  per  modum  exceptionis  8j.  Fakta  zaś  ma- 
jące wykazać  niewinność  obwinionego,  mogą  być  już  oczy- 
wiście z  natury  rzeczy  jak  najrozmaitsze  i  mogą  do  celu 
zmierzać  albo  wprost  albo  pośrednio  4). 


l)  c.  21  X.  de  acc.  i  c.  17  ibid.  (w  rocie  przysięgi)  Tankred 
1.  c.  P.  2.  T.  7.  p.  154  taksie  o  tera  wyraża:  „Et  nota, 
qnod  8i  fiat  inąoisitio  contra  aliąuera,  et  probetur  contra 
eum  per  dicta  testium  aliąuod  crimen,  de  quo  non  est  in- 
famatus,  non  est  pro  eo  puniendus,  ut  expresae  traditur  in 
deeretali  „inąuisitionis"  (c.  2l  X.  de  acc),  quae  multum 
i n stroi t  ad  inąuirendum. 

*)  Vincentius  1.  c.  „et  licet  face  rem  inquisitionem  (w  nieobe- 
cności obwinionego),  ta  men  audi  rem  eum  postea  in  excu- 
sationibus". 

*)  Że  się  taka  rozprawa  toczyła  i  to  po  zaprodukowaniu  ze- 
znań, dowodzą  słowa  c.  31  X.  de  sim.  (5,  3).  „Quorum 
depositiones  in  scripturis  redactae  quum  publicatae  fuissent, 
super  illis  eoeperunt  multipliciter  disputare".  To  słowo 
„coeperunt"  nie  może  się  bowiem  do  niczego  innego  od- 
nosić jak  tylko  do  świadków  i  obwinionego,  gdyż  proces 
prowadzono  w  tym  przypadku  ex  officio,  wszelkie  zaś  roz- 
prawy między  sędzią  a  obwinionym  dopuszczalne  nie  były. 

*)  Bonaouida  1.  c.  246.  „Vel  probet  contra  primum  articu- 
lum  de  honestate  et  castitate    sua,   vel,    quod   ii  la   Bertha 
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Wreszcie  dodać  musimy,  że  ponieważ  przedmiotem  do- 
wodu są  czyny,  o  które  fama  obwinionego  oskarża,  przeto 
sędzia  dowolnie  tego  przedmiotu  dowodu  zmieniać  nie  może, 
gdyż  nie  on,  lecz  owa  fama  go  wskazuje  *). 

§.  5.  Z  okazyi  delegacyi  sędziów  do  przeprowadzenia  in- 
kwizycyi  w  jednym  z  listów  z  r.  1204*)  klasyfikuje  Innocenty 
III  środki  dowodowe  na  probationes  legittimae,  fama  vulga- 
ris  i  notoria  evidentia.  Dlatego  zastanowić  się  musimy,  czy 
rozróżnienie  to  ma  rzeczywiście  jakieś  prawne  znaczenie, 
czy  też  jest  tylko  przypadkowym  stylistycznym  zwrotem. 

Współcześni  kanoniśei  wyliczają  sześć  poszczególnych 
środków  dowodowych  a  mianowicie  wedle  słów  Tankreda  •) 
aprobatur  yidelicet  per  evidentiam  facti,  per  famam,  per  prae- 
sumptionem,  per  iuramenłi  delationem,  per  testes  et  per  instni- 
menta"  (opuszczając  tak  przyznanie  jak  i  znawców,  które 
jednakowoż  ówczesne  prawo  kanoniczne  za  środki  dowodowe 
także  uznawało) ;  i  nie  robią  między  niemi  żadnej  różnicy,  nie 


est  mater  vel  soror,  cum  quibus  naturale  foedus  nil  per- 
mittit  saevi  criminis  suspieari...  vel  probet  contra  secun- 
dum  super  dilapidatione,  quod  ipse  bene  tractavit  res  ec- 
clesiasticas,  vel  quod  debitum  urgebat,  et  aliter  non  pote- 
rat  8olvi".  Podobne  przykłady  znajdują  się  i  u  wcześniej- 
szych procesualistów  jak  u  Rofreda. 

!)  Munchen  1.  c.  p.  496.  Do  powzięcia  przeciwnego  zdania 
(Gross:  Beweistlieorie  im  kanon ischen  Process  I.  Wien  1867 
p.  22)  nie  ma  najmniejszego  punktu  oparcia  w  ustawach 
Innocentego  III,  który  z  naciskiem  kilkakrotnie  podnosi, 
że  tylko  o  takie  czyny  może  być  obwiniony  badany,  o  które 
jest  diffamatus.  Dopuszczalną  by  mogła  być  tylko  chyba 
taka  zmiann,  że  sędzia  przekonawszy  się  w  toku  procesu, 
że  obwiniony  jest  także  o  inne  jeszcze  czyny  diffamatus 
niżli  o  te,  o  które  proces  rozpoczęto,  rozciągnie  inkwisy- 
cyję  i  na  te  nowo  na  jaw  wyszłe. 

■)  Breąuigny  T.  I.  p.  414  n.  216.  Contra  arclricp.  Burdegra- 
lonsem  „mandamus  quatenus  inąuiratis  super  his  diligentis- 
siuie  veritatem  et  quae  per  probationes  legittimas  aut  fa- 
mam vulgarem  seu  notariam  evidentiam,  eura  claruerit  com- 
misisse...  nohis ..  intimetis". 

z)  1.  c.  i\  3.  Tit.  5.  §.  6. 
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wyszczególniają  wcale,  czy  wszystkie  wyżej  przytoczone,  czy 
tylko  niektóre  z  nich  pod  pojęcie  probationes  legitimae  pod- 
padały. Wyrażenie  zaś  probatio  legitima  w  ogólności,  o  ile 
nam  się  zdaje,  nie  tyle  odnosi  się  do  poszczególnego  środka 
dowodowego,  ile  do  wynika  dowodu.  Tak  więc  probatio  le- 
gitima będzie  n.  p.  dowód  z  dwóch  klasycznych  świadków 
albo  z  przysięgi,  nie  zaś  świadek  lnb  dokument  jako  środek 
dowodowy.  Dla  tego  też  sądzimy,  że  powyższa  klasyfikacyja 
Innocentego  III  ma  tylko  to  znaczenie,  że  sędziowie  winni 
wszystkie  możliwe  dowody  zbierać  i  uwzględniać,  .póki  do- 
wód prawem  przepisany  osiągniętym  nic  zostanie.  Tak  ro- 
zumiejąc to  wyrażenie,  musielibyśmy  konsekwentnie  wnosić, 
że  Innocenty  III  zamierza!  i  do  procesu  inkwizycyjnego  wpro- 
wadzić całą  teoryję  prawa  dowodowego,  o  ile  takowa  ówcze- 
snemu prawu  kościelnemu  była  znaną.  Czy  Innocenty  III 
miał  rzeczywiście  ten  zamiar,  oznaczyć  trudno,  faktem  jest 
z  jednej  strony,  że  wdając  się  w  ocenienie  mocy  dowodo- 
wej poszczególnych  środków  dowodowych  szczególnie  świad- 
ków, czasami  odstępował  od  ogólnych  zasad  procesu  kościel- 
nego, motywując  to  właśnie  naturą  procesu  iokw.1),  z  drugiej 
strony  jednak  ową  teoryję  i  w  tym  procesie  uwzględniał, 
podczas  gdy  nauka  w  całej  rozciągłości  przystosować  ją  się 
starała.  Pod  wpływem  tego  proces  inkw.  rzeczywiście  prze- 
jął prawie  w  zupełności  całą  teoryję  prawa  dowodowego. 

Co  się  zaś  tyczy  poszczególnych  środków  dowodo- 
wych, to  oczywiście  wszystkie,  o  ile  się  z  naturą  procesu  in- 
kwizycyjnego zgadzały,  były  dopuszczalne.  Zastanowimy 
jednak  nad  niemi  tylko  o  tyle,  o  ile  się  środki  te  w  procesie 
inkw  jakieś  szczególne  mają  znaczenie,  lub  też  o  ile  się  do 


')  W  c.  32  X.  de  sim.  dopuszczając  świadków  wyjątkowych 
oświadcza:  „Tales  igitur  contra  talem  taliter  duximii8  ad- 
mittendos,  non  secundum  rigorem  iuris,  sed  secundum  tem- 
perantiam  aequitatis,  quum  ageretur  non  crirainaliter,  ut 
deponeretur  ab  ordme,  sed  civiliter,  ut  ab  administratione 
amo/eretur  omnino,  tamąuam  immeritus  et  damnosus". 
„Qnum  ageretur  civilitera  oznacza  tu  właśnie,  że  się  pro- 
CfS  inkwizycyjny  prowadzi. 

Wjrdł    filojtof.  T.  XX.  49 
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takowych   jakieś   wyjątkowe  a  na   właściwościach    procesu 
inkw.  gruntujące  przepisy  odnoszą.  I  tak: 

1.  Notorium  przestępstwa  jako  takie  w  procesie  inkw. 
znaczenia  nie  ma,  gdyż   uzasadnia  odrębny   rodzaj   postępo 
wania  t.  z.  in  notoriis. 

Natomiast  ma  znaczenie  notoryjność  faktów,  z  których 
bezpośrednio  lub  za  pośrednictwem  innych  faktów  dowiedzio- 
nych, z  logiczną  koniecznością  o  winie  wnioskować  było 
można.  Wypływa  to  już  z  natury  rzeczy  i  bliższego  uzasa- 
dnienia nie  wymaga. 

Czy  zaś  naoczne  oględziny  dowód  jaki  w  procesie  in: 
kwizycyjnym  stanowiły  i  czy  w  ogóle  miały  jakieś  znacze- 
nie, stwierdzić  nie  możemy.  Zdaje  się,  że  przy  niektórych 
przestępstwach,  jak  n.  p.  „dilapidatio  bonorum  ecclesiae" 
mogły  posiadać  pewną  doniosłość,  jeśli  zwierzchnik  naocznie 
prowadząc  inkwizycję  przekonał  się  o  złym  stanie  bencfi- 
cyjum,  o  braku  n.  p.  inwentarza  i  t.  p.  Być  może,  a  nawet 
jest  bardzo  -prawdopodobnem,  że  taki  widoczny  na  zewnątrz 
stan  mógł  podpadać  pod  pojęcie  notorium  i  jako  taki  pewien 
dowód  stanowić. 

2.  Przyznanie  natomiast  gra  w  procesie  inkw.  wielką  rolę 
i  to  jako  „confessio  in  iureVDo  osiągnięcia  tego  przyznania 
zmierza  szczególnie  proces  inkw.  przez  to,  że  obwiniony  ze- 
znania swe  pod  przysięgą  „de  veritate  dicenda"  składać  był 
winien.  Jest  tu  więc  widoczna  tendencyja,  aby  obwinionego 
do  przyznania  doprowadzić  i  na  przyznanie  to  główny  nacisk 
położyć  (co  później  rzeczywiście  stało  się  wybitną  cechą 
procesu  inkw.)  Z  drugiej  zaś  strony  przyznać  należy,  że 
w  procesie  inkw.  za  Innocentego  III  sędziowie  w  zupełności 
(o  ile  z  c.  18  X.  de  accus.  sądzić  możemy)  samem  przyzna- 
niem się  nie  zadawalniali,  lecz  badali  jeszcze  inne  dowody 
i  dopiero  łączny  wynik  postępowania  dowodowego  oceniali. 
Ogólne  warunki  mocy  dowodowej  przyznania  były  wedle 
wszelkiego  prawdopodobieństwa  takie  same  jak  i  w  innych 
rodzajach  procesu  kanonicznego.  Jakie  zaś  skutki  pociągało 
za  sobą  odwołanie  przyznania,  na  podstawie  naszych  źródeł 
oznaczyć   nie   jesteśmy   w   możności   z  braku   odpowiednich 
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przykładów,  zdaje  się,  że  ocenienie  teco  zależało  od  unzęnia 
sędziego,  przyczeni  zarazem  i  złamanie  przysięgi  „de  veri- 
tate  dicenda"  musiało  także  w  rachubę  wchodzić '). 

3  Dokumenta  oczywiście  w  procesie  inkw.  środkiem 
dowodowym  być  mogły,  szczególnych  jednak  postanowień 
co  do  tej  kwestyi  nie  posiadamy  8j. 

4.  Świadkowie.  Dowód  ten  jest  najpospolitszym  a  za 
razem  najważniejszym,  gdyż  jak  się  kanoniści  wyrażają  „va- 
lidior  est  viva  vox  quam  mortua".  Prawo  kanoniczne  stano- 
wi też  bardzo  szczegółowe  przepisy  tyczące  się  jużto  dopu- 
szczalności świadków,  jużto  produkowania  tego  dowodu, 
a  przepisy  te  prawie  w  całości  mają  i  w  procesie  inkw.  swe 
zastosowanie  z  pewnemi   tylko  raodyfikacyjami  i  wyjątkami. 

Pierwszym  wyjątkiem  pod  tym  względem  od  ogólnej  za- 
sady przyjętej  w  procesie  karnym  kanonicznym  był  przepisi 
te   świadków   do  złożenia  zeznania   cenzurami    kościelnem, 


ł)  c.  18  X.  de  ace.  nie  odnosi  się  do  odwołania  przyznania 
lecz  do  wyjaśnień.  Co  się  tyczy  w  ogóle  skutków  odwo- 
łania przyznania  w  procesie  karnym,  przytaczamy  wyjątek 
z  Tancreda  1.  c.  P.  3.  T.  4.  §.  3.  „De  confessionibus 
super  criminibu8  factis  an  revocari  possint  merito  ąuaeri- 
tur.  Et  dicunt  ąuidam,  quod  confessio  super  criminibus 
facta  non  praeiudicat  confitenti,  nisi  confitens  perseveret  in 
ea,  ąuoniaro  reorum  confessiones  pro  exploratis  facinoribus 
non  habentur...  sed  dominus  Azo  dicit,  et  credo  bene,  quod 
confessio  semel  spónte  facta  in  iure  super  criminibus  prae- 
iudicat confitenti.  ...Et  quod  dicitur...  quod  reorum  con- 
fessiones pro  exploratis  criminibus  non  habentur,  locum 
habet  in  confessionibus  cruciatu  extortis...u 

W  sprawach  cywilnych  przed  litis  kontestacyją  można 
było  przyznanie  bez  szkodliwych  następstw  odwołać,  co 
oczywiście  przy  procesie  inkw.  zastosowania  mieć  nie  mo- 
gło, już  z  powodu  owej  uprzedniej  przysięgi.  Innego  zdania 
jest  Gross  :  Beweistheorie  im  kanonischen  Process,  Wien 
1867  I.  p.  98. 

*)  Roffred  1  c.  p.  562  oświadcza,  że  inkwizytor  dla  tego 
ma  prowadzić  ink  wizy  cyję  w  miejscu,  gdzie  przestępstwo 
zostało  popełnione,  ponieważ  „ibi  potest  diligenter  instruc- 
tio  fieri  et  possunt  documenta  praestari". 
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zmuszać  należy.  Wprawdzie  przepis  ten  nie  polega  na  żadnej 
ogólnej  do  procesu  inkw.  odnoszącej  się  ustawie,  lecz  wyro- 
bił się  wskutek  tego,  że  papież  Innocenty  III  prawie   zawsze 
polecając  sędzfom  delegowanym  przeprowadzenie  inkwizycyi, 
na  końcu  mandatu  dodawał  „testes  autem  cogatis   etc..."  1). 
Z  tego  też  powodu  i  nauka  przepis  teo  poczytywała  za  obo- 
wiązujący ogólnie  w  procesie  kanon,  inkw.,  a  tłumaczyła  go 
tern,  że  ink  wizy  cyja  jest  „causa  criminalis  civiliter  intentata"  ') 
(w  sprawach  cywilnych  bowiem    zmuszanie    świadków   było 
dopuszczalnem) ,    podczas    gdy    w    sprawach    kryminalnych 
w  procesie  accus.  przepis   ten  dlatego  jest    niedopuszczalny, 
że  „ibi  luce  clariores  debent  esse  probationes".  Ta  argumen- 
tacyja  jednak  nie  jest  właściwą,  Innocenty  III  bowiem  wła- 
śnie dlatego,  jak  to  z  c.  9  X.  de  test.  cog.  (2,  21)  się  oka- 
zuje,  polecał   zmuszać  świadków,   aby  rzecz  dokładnie  wy- 
świecić. Zasada  bowiem,  jaką  dotąd  przy  procesie  akuz.  się 
posługiwano,  była  już  przestarzałą  i  niepraktyczną,  gdyż  da- 
wała powód  do  licznego  uchylania  się  od  świadectwa,  a  ie 
Innocenty  III  chciał  wszelkie   tego  rodzaju  przeszkody,   któ- 
reby  świadków  od  świadectwa  odciągać  mogły,  nawet  w  pro- 
cesie akuz.  ile  możności  usuwać,   dowodzi  c.  45  X.   de  test 
et  at.   (2,   20).    Dalszą   konsekwencyję   tej    zasady   przepro- 
wadził Grzegorz  IX  w  c.  26  X.  de  accus.  (5.  1). 

I  w  tym  przypadku  więc  nauka  właściwej  myśli  Inno- 
centego III  nie  pojęła,  lecz  wolała  sobie  jego  postanowienie 
na  swój  zwykły  sposób  za  pomocą  analogii  tłumaczyć. 


ł)  Bal.  I.  540  II.  156.  V.  57  c.  8.  9.  X.  de  test.  cog.  (2.  21), 
przykład  praktyczny  w  c.  22  X.  de  s.  et  re  iud.  2,  27. 
„excommunicaverunt  eodem  die". 

*)  Damasus  1.  c.  112.  Co  się  tyczy  denuncyjacyi,  kwestyja 
ta  w  owym  czasie  była  wątpliwą,  czytamy  bowiem  u  Da- 
mazego  „Item  in  ąuaestione  denuntiationis  (sc.  compellan- 
tur  testes),  licet  quidam,  nescio  qua  de  causa,  dubitent, 
quia  neroo  compellatur,  nisi  ubi  rem  temporalem  perdo, 
propter  veritatis  defectnm". 
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Co  się  zaś  tyczy  pytauia,  jacy  świadkowie  są  dopu- 
szczalni w  procesie  inkw.  a  jacy  wykluczeni,  to  na  takowe 
odpowiadać.  19 X.  de  accus.  w  słowach  rper  viros  idoneos... 
inquiratis  veritatemB,  a  więc  przez  takich,  których  ogólne 
przepisy  prawa  kanonicznego  za  „idoneos"  uważają. 

Modyfikacyje  pewne  lub  wątpliwości  zachodzą  tylko 
pod  względem  następujących  osób  a  mianowicie: 

a)  nieprzyjaciół  (inimici  et  conspiratores) ; 

b)  występnych  (criminosi); 

c)  prosekutora; 

d)  domowników. 

ad  a.  W  procesie  inkwizycyjnym  nietylko  „inimici  ma- 
nifcsti,  ii  qui  cum  hostibus  (obwinionego)  conversantur  et  qui 
con8anguineos  suos  ac  complices  intendant  ad  testificandum", 
tudzież  „conspiratores"  ł)  są  bezwzględnie  niedopuszczalni 
pod  nieważnością  procesu '),  ale  nadto  nie  może  być  wiara 
daną  i  tym  „qui  post  i  u  ram  en  tum  vel  antę,  tacite  vel  expresse 
inimicos  se  asserunt  (obw.) 3),  chociażby  żadnej  nie  wykazali 
tegoż  przyczyny,  chybaby  oświadczenie  takie  „in  fraudemtt 
uczynili.  Te  ostatnie  osoby  jednak  wedle  wszelkiego  prawdo- 
podobieństwa bezwzględnie  odrzucalnemi  nie  są  i  dopuszcze- 
nie ich  do  świadectwa  procesu  nie  unieważnia,  gdyż  w  c. 
31  X.  de  sim.  (5.  3)  czytamy  „omnes  monachos  qui  vel  cum 
ipso,  vel  contra  ipsum  accesserunt,  iuramenti  vinculo  adstrin- 
gentes",  a  podobnie  w  liście  z  r.  1209  (Bal.  XII.  138)...  ab 
omnibus  canonicis,  quos  ibidem  invenit  amicis  et  inimicis 
tnis  iuramenta  exigens...  veritatem...  inquisivitu  (rozumie 
się  inkwizytor),  z  czego  wnosić  wypada,  że  świadków  po- 
dobnych do  świadectwa  dopuszczano.  Świadczą  o  tern  także 
i  same  słowa  c.  21  X.  de  acc.  „nec  fides  adhibenda  est  dic- 


s)  c.   19  X.  de  acc.  c.  31  X.  de  sim.  (5.  3.)  inimici  capitales. 

*)  o.  22  X.  de  sent.  et  re  iudicat.  2.27.  Innocenty  III  poleca 
tu  unieważnić  proces  „irritantes  processum",  gdyby  się 
okazało,  że  na  zeznaniach  takich  świadków  polegano. 

*)  c.  21  X.  de  acc. 
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tis  eorum,  qui  post  inramcnturn  vel  antę  inimie  >s  se  asserunt 
eorundem",  z  których  wypływa,  że  świadkowie  ci  mogą  być 
pytani  pomimo  oświadczenia  przed  przysięgą,  że  są  nieprzy- 
jaciółmi obwinionego,  gdyż  w  razie  przeciwnym  „dicta"  owe, 
którym  nie  należy  dać  wiary,  nie  istniałyby. 

Sprzeczności  jednak  nie  ma,  jeśli  z  jednej  strony  miej- 
sca ta  wymienione  nie  będziemy  odnosić  do  osób  w  c.  19 
X.  de  acc.  wymienionych,  tudzież  jeśli  weźmiemy  na  uwagę, 
że  sędzia  czasami  dopiero  z  zarzutów  obwinionego  po  pn- 
blikacyi  zeznań  świadków  mógł  się  o  tern,  że  ci  są  je<v> 
nieprzyjaciółmi,  dowiedzieć.  W  obec  tego  mogły  nastąpić 
następujące  przypadki.  Jeśli  świadkowie  byli  „i  ni  mi  ci  ma- 
nifesti,  conspiratores"  w  rozumieniu  c.  19  X.  de  acc.  i  22 
X.  de  sent.  et  re  jud.  (2.  27)  i  sędzia  o  tern  wiedział  przy 
rozpoczęciu  inkwizycyi  lub  podniesionych  w  tym  kierunku 
zarzutów  nie  uwzględnił,  to  proces  był  nieważny  o  tyle, 
o  ile  zeznania  tych  świadków  o  winie  rozstrzygać  miały  '). 
Jeśli  zaś  sędzia  o  okoliczności  tej  dopiero  z  dopuszczonych 
zarzutów  powziął  wiadomość,  natenczas  proces  był  ważny, 
lecz  zeznania  tych  świadków  nie  mogły  same  wpływać  na 
orzeczenie  o  winie. 

W  razie  jednak,  jeśli  świadkowie  byli  nieprzyjaciółmi 
onego  w  rozumieniu  c.  21  X.  de  acc.  a  więc  nie  w  tak  wyso- 
kim stopniu,  natenczas  ich  zeznaniom  wiara  daną  być  nie 
mogła,  jeśli  zeznania  te  innemi  środkami  dowodowemi  lub 
zeznaniami  innych  świadków    klasycznych  poparte  nie  były. 

Współczesna  nauka  wyklucza  również  tylko  „inimici  ca- 
pitales  et  conspiratores",  tudzież  ich  krewnych  i  wspólników  *) 


!)  c.  22  X.  de  sent.  et  re  i  ud.  „si  vobis  constiterit,  quod 
111 1  conspiratores  fuerint...  et  quod  hoc  ipsum  abbas  probare 
voluit  coram  eis,  et  quod  eorum  dicta  secuti  icdices  tan- 
tuminodo...  sententiam  protulerunt,  vos...  irritantes  proces- 
sum  eorum  in  negotio  ipso  iuxta  praedictam  formam... 
procedatis". 

')  Rofred  1.  c.  p.  562.  „Item  caveant  inquisitores  ut  non 
recipiant  illos  „qui  sunt  manifesti  inimici,  qui  cum  hosti- 
bus  conversantur,  nec  consanguineos  nec  complices". 
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nie  oznacza  jednak  bliżej  pojęcia  tych  słów,  widocznie  rozu- 
miano je  w  znaczeniu  zwykłem. 

ad  l.  C.  32  X.  de  sim.  5,  3,  który  co  do  dopuszczał* 
ności  świadków  występnych  w  procesie  inkwizycyjnym  za- 
wiera przepisy,  był  już  współcześnie  różnie  rozumiany.  Tan- 
kred  ')  oświadcza  się  stanowczo  przeciw  dopuszczalności 
takich  świadków,  robiąc  na  podstawie  tych  przepisów  jedyny 
wyjątek  w  tak  zwanych  crimina  excepta,  do  których  i  symonia 
należała.  Damasus  *)  natomiast  odnosi  ów  przepis  nie  do 
symonii,  lecz  tylko  do  postępowania  inkwizycyjnego  i  roz- 
ciąga go  w  ogóle  nawet  na  postępowanie  cywilne,  oświad- 
czając „quod  criminosus  acta  poenitentia  in  ciyili  testifi- 
cari  possit,  probatur  extra  de  sim.  5.  2.  per  tuas  4  I.  3. 
(c.  32  £.  de  sim.)  quia  cum  agitur  ciyiliter  de  crimine  ad- 
mittantur,  multo  fortius  in  pecuniaria  causa".  Nam  się  jedna- 
kowoż zdaje,  że  Innocenty  III  w  przepisie  powyższym  żadnej 
stałej  i  ściśle  sformułowanej  normy  nie  miał  zamiaru  usta- 
nawiać, (i  wskutek  tego  sędziego  w  procesie  inkwizycyjnym 
krępować),  lecz  chciał  jedynie  stwierdzić,  że  tfdy  się  proces 
prowadzi  nde  crimine  ciyiliter",  może  sędzia  „secunduni  tern- 
porantiam  aeąuitatis",  biorąc  z  jednej  strony  na  uwagę  wiel- 
kość przestępstwa,  o  które  chodzi,  stan  osoby  obwinionego, 
stopień  podejrzenia,  z  drugiej  zaś  strony  przestępstwo  świad- 
kom zarzucone,  tudzież  okoliczność  czy  już  się  poprawili, 
dopuścić  i  takich  świadków  i  na  ich  zeznaniach,  jeśli  nadto 
są  „alia  adminicula",  orzeczenie,  o  winie  oprzeć.  Nadto  wy- 
raził jeszcze  Innocenty  III,  że  wiarygodność  takich  świad- 
ków jest  tylko  cokolwiek  nadwątloną8),  a  nie  wykluczoną, 
uznał  więc  tern  samem  częściową  moc  dowodową  ich  zeznań. 

Do  pojęcia  „criminosus"  jest  także  zbliżone  pojęcie 
„suspensus"  i  „excominunicatus".  Co  się  tyczy  dopuszczalności 


')  1.  c.  P.  3.  T.  6.  p.  226. 

*)  1.  c.  T.  60.  p.  99. 

*)  c.  32.  X.  de  sim.  „Caeteras   autem  exceptiones ..   ut   furt  i 

et  adulteriL.     <luximu8  r^pellenrias,  ąuoniam  etsi  probatae 

fidem  testium  debilitarent  in  aliąuo,  non  tam  en  evacuarent 
ex  toto". 
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takich  świadków  w  procesie  inkwizycyjnym,  szczególnych 
postanowień  nie  ma.  Dopiero  nauka  biorąc  do  pomocy  po- 
stanowienie Innoentego  III  do  spraw  duchownej  natury  się 
odnoszące  c.  38  X.  de  test.  2.  20,  tudzież  późniejsze  Grze- 
gorza IX.  c.  26  X.  de  acc.  oświadczyła  się  za  tychże  dopu- 
szczalnością, tudzież  restytucyją  i  absolucyją  „ad  cautelam" 
jeśli  zachodzi  potrzeba.  I  rzeczywiście  ta  sama  „ratio  legis", 
która  Innocentego  III  spowodowała  do  wydania  postanowie- 
nia w  c.  38  X.  de  test  i  b.  T),  domaga  się  zastosowania  jego 
i  w  procesie  ink  wizy  cyjnym. 

ad  c.  Sądząc  ze.  19  X.  de  acc,  tudzież  z  c.  22  X. 
X.  de  sent.  et  re  iud.  spotykamy  w  procesie  iokw.  nadto 
tę  właściwość,  że  świadkiem  może  być  także  osoba,  która 
spowodowała  inkwizycyję  i  która  w  takowej  jako  prosekutor 
występuje  %).  Nadto  c.  19  X.  de  acc  z  powodu  zestawienia 
prosekutora  ze  świadkiem  na  równi  8j,  każe  się  domyślać,  że 
do  dopuszczalności  takowego  do  świadectwa  odnosiły  się  te 
same  przepisy  co  do  dopuszczalności  świadków  iunych.    * 

ad  d.  Wreszcie  sądzą  niektórzy  uczeni  współcześni,  że 
obwiniony  w  celu  udowodnieuia  niewinności  swojej,  może 
naprowadzić  świadków,  którzy  są  jego  familiares  i  domestici 4). 


l)  Quia  vero,  quae  in  capitulo  aguntur,  non  facile  possunt  nis 
per  canonicos  ipsos  (którzy  byli  escomnnicati)  próba r i, 
volumus  et  roandamus,  ut  ad  cautelam  absolvatis  eosdem, 
ut  yocati  ad  testimonium  liberę  valeant  pro  utraque  parte 
testari"  i  rzeczywiście  w  c.  22  X.  de  sent  et  re  iud.  po- 
mija In.  III  zarzut  podobny  milczeniem. 

%)  Nietylko  zwykły  donosiciel  niewystępuj.ący  jako  prosekutor 
jak  chce  Munchen  1.  c.  p.  497.  Że  taką  była  zresztą 
i  praktyka  współczesna,  świadczy  glossa  Jana  Teut.  „iu- 
dex  autem  ab  iis  potest  inąuirere  de  crimine,  qui  denun- 
ciaverunt  crimen  ut  extra  3.  de  sim.  licet  (c.  31  X.  de 
sim.)  sic  idem  est  denunciator  et  testis:  sed  secus  est  in 
aceusatione". 

8j  „Nec  ad  proseąuendam  inąuieitionem  nec  ad  perhibendum 
testimonium". 

4)  Johannes  Teut.  1.  c.  „Sed  pone,  quod...  reus...  vult  in- 
ducere  testes  ad  probandam  innocentiam  suam,  videtur 
quod  possit,  etiam  per  familiares  suos". 
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Sposobu  prowadzenia  dowodu  ze  świadków  Innocenty 
III  również  bliżej  nie  oznaczył,  i  w  tym  też  względzie  wy- 
ręc/.yła  go  także  praktyka  i  nauka,  posługując  się  jak  zawsze 
głównie  analogiją  z  ogólnych  zasad  procesowych. 

Prawidła  wyrobiły  się  tu  następujące : 

Skoro  sędzia  udzielił  obwinionemu  capitula  inquisitionis 
i  skoro  kwestyja  infamacyi  została  załatwioną,  miał  prawo 
tenże  zażądać  podania  nazwisk  świadków  i  przyjęcia  jego 
interrogatoriów  !).  Po  wydaniu  nazwisk  winien  był  jeśli  uważał 
za  stosowne,  sprzeciwić  się  dopuszczeniu  wszystkich  lub  też 
niektórych  świadków  i  zastrzedz  sobie  udowodnienie  zarzu- 
tów przeciw  dopuszczalności  lychże  podniesionych  *).  Aby 
jednakowoż  zeznania  świadków  mogły  mieć  moc  dowodową, 
winny  być  zaprzysiężone.  Same  testimonia  (tj.  niezaprzysię- 
żone)  nietylko  w  procesie  inkw.  ale  w  ogólności  dowodu  nie 
stanowiły  8). 

Przysięga  świadków  była  uprzednią,  a  jej  forma  pier- 
wotnie dwojaką,  wedle  tego,  czy  inkwizycyję  prowadzono  su- 
per eicessu  personae,  czy  super  statu  ecclesiae.  W  pierw- 
szym przypadku  przysięgali,  że  „de  propositis  (lub  ad  inqui- 
sita)  plcnam  quam  sciunt  respondeaut  veritatem"  *),  w  drugim 
że  „super  his,    quae  sciunt  vel  credunt  esse  in  sua  ecclesia 


l)  Rofred  1.  c.  561  „et  faciat  libellum  interrogatorium  su- 
per illis  articulis,  qui  inducnntur"  c.  24  X.  de  acc.  Bona- 
guida  I.  c.  p.  2.  T.  36  p.  245. 

*)  Bonaguida  1.  c.  P.  3.  T.  10.  p  303.  „Si  autem  fuisti  antę 
aperturam  testium  protestatus,  quod  yolebas  obiicere  contra 
eoa...  sic  eicipere  poteris..."  analogicznie  c.  31  X.  de  test. 
2.  20.  Jednakowoż  i  późniejsze  zarzuty  były  także  ważne 
c.  18  X.  de  acc.  c.  22  X.  de  s.  et  re  iud.  c.  31  X  de  sim. 
Vincentius  1.  c.  Tancred  1.  c  p.  243  (P.  3.  Tit.  11). 

*)  c.  8  X.  de  cohab  der.  (3.  2).  „ad  condemnationem  eorum 
sola  testimonia  non  sufficiunt,  quum  non  sit  testimoniis  sed 
testibus  iudicanduin^  i  wiele  innych  (c.  16.  17.  39.  42. 
51.  59.  X.  de  test.  (2.  20). 

4)  c.  31  X.  de  sim. 

Wyd«    Woiof.  T    XX.  f)0 
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reformanda  tam  in  capitc  quam  in  membris,  exceptis  occultis 
criraioibus,  merara  et  plenam  dicant  i?  ąirsitoribus  veritatema  '). 

Później  roty  te  wedle  słów  Rofreda  pod  wpływem  prak- 
tyki uległy  cokolwiek  zmianie.  Czytamy  bowiem  u  niego  *) 
„ninlti  tamen  inquisitores  faciunt  tam  ab  illis,  a  quibus  de 
bent  inquirere,  quam  a  testibus  sic  praestare  inramentum 
„vos  iurabitis  dicere  omnem  veritatem  qnam  scitis  vel  credi- 
tis,  et  ad  inąaisita  respondebitis",  przyczem  dodaje  uwagę 
„certę  non  małe  faciunt  ut  excludatur  omnis  via  malitiae  et 
veritas  patefiat".  Zdaje  się,  że  bliższym  powodem  tej  zmiany 
był  wypadek  we.  18  X.  de  acc.  omówiony,  wskutek  któ- 
rego sędziowie,  aby  uniknąć  zakwestyjonowania  procesu, 
łączyli  razem  obie  roty  tam  wspomniane. 

Świadków  badał  sędzia  tajemnie  każdego  z  osobna, 
wypytując  o  wszystko,  co  uważał  za  potrzebne,  przedmiotem 
zaś  zeznań  były  ich  własne  spostrzeżenia.'  Z  powyższych  rot 
przysiąg  jednak  wypływa,  że  ich  badano  i  wypytywano  także 
o  ich  własne  i  wewnętrzne  przekonanie  *)  „quod  sciunt  vel 
credunt4*,  a  więc  w  ogóle  o  to,  czy  o  przestępstwie,  o  które 
się  proces  toczył,  posiadają  jakąkolwiek  wiadomość  czy  to 
na  podstawie  spostrzeżeń  własnych  lnb  spostrzeżeń  osób 
innych.  Spotykamy  oprócz  te.ro  także  i  świadków  de  auditu4). 
Zdaje  się  jednakowoż,  że  zeznania  podobnych  świadków  mocy 
dowodowej  wcale  nie  miały,  chyba  tylko  o  tyle,  o  ile  stwier- 
dzały wnioski  na  podstawie  innych  dowodów  wyprowadzone. 

Po  przesłuchaniu  świadków  dowodowych  i  odwodowych, 
których  obwiniony  przedstawił,  obowiązanym  był  sędzia  udzie- 
lić mu  nieiylko  zeznania  tych  świadków,  wraz  z  ich  nazwi- 
skami, aby  można  było  wiedzieć,  który  świadek  to  lub  owo 
zeznał  „ut  quid  et  a  quo  sit  dictum  appareat".    Pod  wzglę- 


!)  c.  17  i  18  X  de  acc. 

*)  1.  c.  p.  562. 

s)  c.  17  X.  de  acc.  c.  26  X.  de  elect.  1.  6.  rse  scivisse  pro 
certo". 

4)  Bal.  XII  138.  „Unus  tantum  de  visu  deposuit,  alii  de  au- 
dituu  zeznań  tych  jednak  w  obec  dowodów  przeciwnych 
wcale  nie  uwzględniono. 
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dem  rozciągłości,  w  jakiej  zeznania  owe  obwinionemu  zako- 
munikować należy,  spotykamy  się  z  mniemaniem,  że  publi- 
ka cyj  a  ta  jest  więcej  sumaryczną  i  nie  tak  dokładną  jak 
w  procesie  cywilnym  *).  Z  powodu  szczupłości  źródeł  kwestyję 
tę  trudno  rozstrzygnąć,  nam  się  jednakowoż  wydaje,  że  już 
w  brzmieniu  słowa  „publicanda  sunt  dicta"  tkwi  pojęcie  ogło- 
szenia w  całości,  tak  jak  w  „publicatio"  procesu  cywilnego.  Za 
ogłoszeniem  w  całości  przemawia  także  wyrażenie  c.  31  X.  de 
sim.  „quorum  depositiones  in  scripturis  redactae,  quum  publica- 
tae  fuissent..  .u,  z  których  zdaje  się  wypływać,  że  w  tym  przy- 
najmniej wypadku  publicatio  owa  odbyła  się  przez  odczyta- 
nie zupełne  zeznań  do  protokołu  zapisanych.  Być  może  zre- 
sztą, że  Innocenty  III  publikacyi  tej  ani  co  do  rozciągłości, 
ani  co  do  skutków  nie  chciał  równać  z  publikacyją  procesu 
cywilnego,  jest  to  nawet  prawdopodobnem,  nauka  jednako- 
woż starała  się  i  tu  o  ile  możności  stosować  reguły  procesu 
zwyczajnego.  I  tak  nie  mogąc  w  obec  zasad  procesu  inkwizy- 
cyjnego  odmówić  sędziemu  prawa  powoływania  nowych  świad- 
ków po  pnblikacyi  na  te  same  artykuły,  odmówiła  je  proseku- 
torowi  i  obwinionemu  8).  O  ile  się  to  w  sądach  praktykowało 
nie  wiemy,  w  każdym  razie  jednak  nie  było  zgodne  z  na- 
turą procesu  inkwizycyjnego  i  zapewne  nie  odpowiadało  za- 


l)  Gross  1.  c.  T.  II  p.  181  j,Der  in  citirten  Gesetzen  ge- 
brauchte  Ausdruck  „publicanda  sunt  ei  non  solum  dicta 
sed  etiam  noraina  testium"  ist  wohl  nicht  hinreichend,  um 
diese  Mittheilungen  unter  die  Bedinungen  und  Wirkungen 
der  publicatio  attestationum  im  Civilprocesse  zu  stellen, 
nur  muss  sie  der  Richter  jedenfalls  in  der  Art  vornehraen 
nut  quid  a  quo  dictum  sit  appareat".  Te  ostatnie  słowa 
zdają  nam  się  nie  tyle  odnosić  do  takiego  sumarycznego 
ogłaszania,  ile  do  tego,  aby  sędzia  przy  udzielaniu  zeznań 
zawsze  dodał  „kto  takowe  złożył". 

*)  Johan.  Teut.  1.  c.  „Sed  nunquid  publicatis  attestationibus 
potest  denuo  ab  aliis  testibus  inąuiri  et  de  eodem  crimine? 
Sic...  Sed  si  non  iudex  sed  adverarius  induceret  testes,  tunc 
non  posset  secundo  inąuiri  de  eodem  crimine,  ąuia  timor 
esset,  quod  vellet  testes  subornare". 
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miarom  Innocentego  III.  Toż  samo  żąda  nauka,  aby  obwi- 
niony wszystkich  świadków  odwodowych  już  przed  publika- 
cyją  naprowadził  '). 

Po  publikacyi  zaś  podobnie  jak  i  przed  takową  mógł 
obwiniony  wedle  zasad  ogólnych  8)  wnosić  zarzuty  tak  prze- 
ciwko osobom  świadków  jak  i  ich  zeznaniom ,  motywować 
takowe,  dowody  naprowadzać  i  w.  ogóle  spierać  się  pod  tym 
względem  ze  świadkami 3). 

Nie  podaje  zaś  ustawa  wcale,  ilu  świadków  potrzeba 
w  procesie  inkwizycyjnym  do  osiągnięcia  dowodu  zupełnego, 
zdaje  się  więc,  że  ogólne  zasady  weszły  i  tu  w  zastopowanie. 

5.  Znawcy.  Dowód  ten  z  natury  rzeczy  był  rzadszym 
i  tylko  w  niektórych  wypadkach  mógł  być  zastosowanym. 
W  szczególności  zaś  w  aktach  do  procesu  inkwizycyjnego 
(za  Innocentego  III)  się  odnoszących,  spotykamy  dowód  ten 
tylko  raz  jeden,  a  to  w  liście  Bal.  XII  138.  W  przypadka 
tym  zawezwano  jako  znawców  dwóch  chirurgów  i  jednego 
lekarza,  aby  orzekli,  wskutek  czego  śmierć  nastąpiła,  czy 
wskutek  uderzenia  czy  złej  operacyi.  Znawców  tych  zaprzy- 
siężono,  a  gdy  orzekli  „quod  non  ex  perenssione  sed  indis 
creta  incisione  obierat  iuvenisa  na  tem  wyrok  oparto  i  ob- 
winionego zupełnie  z  pod  zarzutu  zabójstwa  (przez  uderzenie) 
nawet  bez  przysięgi  oczyszczającej  uwolniono.  Czy  ilość 
znawców  była  w  przypadku    tym   wedle    prawa   oznaczoną, 


*)  Ropred  1.  c.  5(>2.  Item  quaeritur  si  ille,  contra  quem  fit 
inqnisitio,  vult  probare  contra  illos  articulos,  qui  dati  sunt 
contra  illum,  an  sit  audiendus  et  quando.  Respondeo,  uti- 
qne...  sed  hoc  antę  testium  publicationera  et  antequam  re- 
mintietur  testium  productioni. 

*)  Wspomnieliśmy  o  tem  kilkakrotnie  cytując  Tankreda  1.  c. 
P.  3.  T.  11.  p.  243. 

3)  c.  31  X.  de  siro.  „Quorum  depositiones ..  quum  publicatae 
fuissent,  super  illis  coeperunt  multipliciter  disputare". 

4)  Jako  przykład  list  Bal.  XII  138  „ab  omnibus  eanonicLs 
quo8  ibidem  invenit...  ab  unoquoque  super  praedicto  facto 
rei  veritatem  diligentissime  inqiiisivit. 
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czy  też  tylko  przypadkową,  oznaczyć  trudno,  zdaje  się  je- 
dnak, że  i  do  dowodu  ze  znawców  ogólne  zasady  procesu 
kanonicznego  także  i  w  procesie  inkwizycyjnym  mają  zasto- 
sowanie '). 

6.  Przysięga  występuje  w  procesie  inkwizycyjnym  po- 
dobnie jak  i  w  innych  rodzajach  procesu  kanonicznego  (na 
co  już  wyżej  zwróciliśmy  uwagę)  karnego  pod  formą  purga- 
cyi  kanonicznej.  Jako  taka  zaś  nie  jest  środkiem  dowodo- 
wym ,  lecz  jedynie  środkiem  oczyszczenia  się  w  opinii  pu- 
blicznej (lub  jak  w  procesie  akuz.  lub  denunc.  z  podejrzenia 
u  sędziego).  Obwiniony  bowiem  obowiązku  dowodzenia  lub 
odwodu  nie  miał,  skoro  więc  w  procesie  winy  mu  nie  udo- 
wodniono, powinienby  być  z  pod  zarzutu  uwolniony.  Gdy 
jednakowoż  przez  samo  nieudowodnienie  winy  podejrzenie 
usuniętem  b)ć  nie  mogło,  przeto  sędzia  z  uwagi,  że  dobre 
imię  duchownego  nie  powinno  być  żadnym  cieniem  podej- 
rzenia przyćmione,  a  więc  z  wyższych  celów,  polecał  obwi- 
nionemu wykonać  purg.  can.  nie  jako  środek  odwodowy,  bo 
dowodu  nie  było,  lecz  jako  środek  mający  obwinionego 
w  opinii  napowrót  zrehabilitować.  Stosownie  więc  do  tego 
obowiązek  wykonania  purg.  can.  wtedy  tylko  odpadał,  jeśli 
obok  nieudowodnienia  winy,  obwiniony  niewinność  swą  w  toku 
procesu  zwykłemi  środkami  dowodowemi  wykazał  i  jeśli 
nadto  wskutek  tego  opinia  publiczna  rzeczywiście  uspokojoną 


')  Gross  1.  c.  T.  II.  p.  190  twierdzi,  że  znawcy  właściwie 
nie  jako  środek  dowodowy,  lecz  jako  pomocnicy  sędziego 
w  procesie  inkw.  występują.  Zdanie  to  jednakowoż  nie  ma 
żadnej  podstawy  w  źródłach  Pominąwszy  nawet  i  tę  oko- 
liczność, że  w  procesie,  w  którym  sędzia  jest  oskarżycie- 
lem, każdy  środek  dowodowy  za  jego  pomocnika  uważaćby 
można,  przemawia  nadto  przeciw  mniemania  Grossa  także 
ogólne  traktowanie  w  mowie  będącego  dowodu,  a  to  za- 
przysięganie  znawców,  spisywanie  i  ogłaszanie  ich  zeznań, 
tak,  że  wskutek  tego  prędzej  by  można  ich  pod  dowód  ze 
świadków  podciągnąć  (ust.  B.  XII.  138  „chirurgorum  et 
pbisici  testimonia" )  aniżeli  pod  pojęcie  pomocników  sę- 
dziego. 


i  <u.u.  'V  i-.^:'.»i'i]  hi'V'i"ii  -:.:.•:  lawet  pomimo  mi«rvL>- 
;  ..:^.a  .i.»:  *:  :^«  «*!i  iic~r  !iul»  ia^:i*Li:L*"  : .  Tak  wice  o  ile 
-u^a  ,'aaia*  i  r:  r:«  •i'^:iił.  mvw\:'r_i  *;>  macana,  środkiem 
■i"AM.i..Ą;oi  -;^  :i_ł_  i  "7  ł*  -uj  iiirr  cło.  nie  była  środ- 
ki **lh   >:^'.«:  :»piL  Ir".2  :  ii   i   [«    .-itkł*  owa  ko^oś  obwi- 


T-t  x  ^r:~t"  *,*-  -7T  T-f>,i  ".  v  ..m!  i  łkk  t::r::"e  opinii  publi- 
*zr. -".  a  i  :-ur'  *tt*  u  /  T.i."*i:-f  ?or*£-  *ai  i  zapatrywanie 
+  •*  I.i  •-rT:*r>  III  i.ł  >r  .-*  iia  v*\  .  wr^tnia  dwa  Iistv 
a  2i_.ł- .■».».*  ?ii^  XII   I;.f  .X 

r  *r»*jj  »t;.^  ▼,Ky«i»ni].iLi7  i  .cyzy  procesu  ink  w.. 
ł'-'.tj  ♦.-*  :,-«»a.«ł  :c-i.^:v  )i,«ai.<i¥-  -i  iat».'»stwo.  W  pro 
?•?*  *  •:  "2^i!ił» : . * -n.  jn.iv!*  w  *rv  «••::: ao,  i*  saiirre  nie  na- 
*i»:  Lł  w»ł^.'t  i:^r5.-xj.  *:z  ?\{i'^  zł~r  o;*eraevi.  To 
»  *-.  ;:j  vj::-  ":y:  i?.t*r  i  ^".nuaL  ryarzasciii  Irnoeenty 
fil  tr  >c  *y  .?  :  :•  -  *  t«i:« '.'ani  jrv¥:.i;-_na  .Nos  Uritur  in- 
'*?  ''-.Ii-łs.  *:  iz^izr-iJi  :^:in«"i:r>s  qx:a  ca' pa  probata 
2..1  -r^.  tii*  :-t  :•;!>•  • -f :  ~  i*  •«•  i».  i  n  i>  «;i:ad  Decm  et  su- 
Zk"  :::'i:ł  ■«»'*£  :  ti  i •:*  zs  ~n  i;izi>  prov:d>  nduai. 
zz  «?r«*r:-  *c  t«  :i  :  •\,iT.i;:i:^  :i  -T^msi  et  physici  ttrst:- 
-*_  i  zz.  *.  -f-TL-.  •: ;  rtiii  v:  irnr  :~  £•>*•■  nrlam  expar- 
z*ł**__x  Tt  w'^r  n;-  *:*   T.T^r.    fai-    rcżał*.*    zastąpić    ogło- 

L.*:  ir:^  :nk:;r-  ni  i**  ->  eri^ra  rk*.  w  którym  ob 
i"'.::::t  zirw^*:- :**?  >¥  :4  w^riii^L  Pariei  biorae  to  na 
iwir^.  zw  rA  jt:  i.rrłz.e  a\>  Lt-st*  te  ab  objeetis  .  leea 
zarŁi-r^  zarnli/f:  ,«;iii  Ter;  rns^.ia  idem  B.  nobis 
u '.a  *-rrrs>:^5*e:.  *ir^r  ccn^  al  ^i.o*i>  e«?ntra  te  iam 
a>-rr:  :*ra:  rW*:~-f~>  »-"irr*r.  :>  :^:-k>«ex-*<  -ti^ae  tibi  pur^a- 
:i  :e?  i"  ::.^re  5t-:i-I:r.  iai":-ri>  san^riones.  Sed  quo- 
c:a^  z*r  i>r  •:•  1  -?zzi  vezr:zi  e^t  ad  tuiioium  nihil  con- 
tra te  rr^.:-*  e^:  :?Te.-:^T.  ruizi  p raster  tam  qneque  ta- 
Eizi  c"ir.!=:a-<e  v:ir-X  :-r~:^i"M  dast^ias  hae  utendum, 
c:  <»  <*;^"*  iz~  ea-^.  «j*iłni  :'::  ir-ilzri*  d: $£:;>: inatn.  famam 
t-A3  laiie  v  :ae  ea^r.ors  ad^Te-;^  et:am  a  pargatione 
prie^tar.Ii  te  in  p  >:er:::n  av>».»IvACi'-s  al  ^4  ii n  tibi  sevun- 
dun:  ic>:::i:a  ean.^r.  ea  in;oax!:>  e-indeiL-.  Z  te^o  już  oka- 
ta:e  >>,  że  Ir.T:>!k'?r.rr  Ul  rurc.  can.  la  środek  dowód owr 
r:e  ».:w*i4{.  iH:::-tNF?a\D  1.  e.  §.  3^,  nie  uwiirlędniajae 
powyż$£\-.\\  l;>u'w  ;e*:  zdania,  le  In.  III  utrzymał  pnrg. 
can.  jak*  środek  d-:  w:  do  wy  a  cie  jiko  yEhrenrettungsmit 


;c. 
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ninła,  o  tyle  pnrg.  can.  napowrót  oczyszczała.  Niewykonanie 
zaś  tejże  było  niejako  przyznaniem,  że  „fama*1  jest  uzasadnioną, 
wskutek  czego  taż  nabierała  większego  znaczenia,  jako  rze- 
czywiście uzasadniona  i  przyznaniem  stwierdzona,  co  pociągało 
za  sobą  skazanie  obwinionego  i  to  stosownie  do  przestęp- 
stwa, tudzież  rodzaju  procesu,  który  się  przed  nałożeniem 
purg.  can.  toczył  *).  Wykonanie  więc  purg.  can.  było  obo- 
wiązkiem obwinionego  9). 

W  ogólności  zaś  purg.  can.  w  procesie  inkw.  zajmowała 
to  samo  stanowisko,  co  i  w  innych  procesach  i  dlatego  też 
i  tu  ogólne  prawidła  jej  dotyczące,  mają  zastosowanie. 

7.  Fama,  domniemania,  adminicula.  Nie  znajdujemy  ża- 
dnych szczególnych  przepisów,  któreby  się  do  mocy  dowo- 
dowej domniemań  w  procesie  inkw.  odnosiły.  Natomiast  co 
się  tyczy  famae,    to  ta  zdaje  się    nigdy    zupełnego    dowodu 


l)  A  więc  ewentualnie  w  procesie  akuz.  depozycyja  w  denunc. 
poenitentia  a  w  inkw.  amotio  ab  administratione.  Wpra- 
wdzie zdania  tego  należycie  wyjątkami  ze  źródeł  poprzeć 
nie  jesteśmy  w  stanie,  lecz  zdaje  nam  się,  że  jest  ono  lo- 
gicznie jedynie  możliwe. 

*)  Co  się  tyczy  kwestyi,  czy  purg.  can.  wskutek  reform  Inno- 
centego Ul  stała  się  obowiązkiem  obwinionego,  podczas 
gdy  przedtem  była  jego  prawem,  polemizuje  Hildenbrand 
1.  c.  §.  39  z  Bienerem  1.  c.  str.  27.  Nam  się  jednakowoż 
zdaje,  że  natura  purg.  can.  pomimo  reform  In.  III  pozo- 
stała tą  samą  i  że  polemika  ta  niema  podstawy.  Purg.  can. 
prawem  obwinionego  nigdy  nie  była,  lecz  zawsze  tylko 
obowiązkiem,  czyją  sędzia  wskutek  dyfamacyi,  czy  dopiero 
po  przeprowadzeniu  procesu  nałożył.  Pytanie  zaś,  czy  mo- 
gła być  prawem,  powstać  mogło  dopiero  z  wprowadzeniem 
procesu  inkw.  kiedy  powstała  możność  wyboru,  a  to  tern 
bardziej,  że  oba  te  sposoby  postępowania  do  swego  rozpo- 
częcia prawie  jednych  i  tych  samych  wymagały  powodów. 
Jak  wyżej  widzieliśmy  pytanie  to  rozwiązano  w  ten  spo- 
sób, że  obwiniony  nie  może  się  domagać  dopuszczenia  go 
do  purg.,  jeśli  sędzia  chce  ink  wirować,  wskutek  tego  więc 
purg.  can.  pozostała  tern  czem  była  tj.  obowiązkiem  obwi- 
nionego, gdyż  i  tu  możność  wyboru  wykluczono. 
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stanowić  nie  mogła,  chociażby  była  communis.  Jedynie  tylko 
fama  consentiens,  a  więc  stwierdzająca  dowód  winny  sposób 
uzyskany,  aczkolwiek  niezupełny,  ma  znaczenie  uzupełniają- 
cego dowodu  ').  Takie  też  zdaje  się  znaczenie  przywiązywał 
do  niej  i  Innocenty  III,  polecając  badać  w  procesie  próba- 
tiones  legittimas  i  famam  communem  *). 

Jako  podobny  środek  dowód  uzupełniający  wymienia 
nadto  Innocenty  III  w  c.  32  X.  de  sim.  adminicula.  Pojecie 
owych  adminicula  stale  określoncm  nie  jest.  W  ogóle  należą 
tu  wszystkie  środki  dowodowe  zupełnego  dowodu  nie  sta- 
nowiące, a  więc  zeznania  świadków  podejrzanych  (c.  28  X. 
de  test.  2.  20  adminicula  testium)  świadków  de  auditu,  etc. 
•  być  może  i  zbieg  okoliczności,  jednem  słowem  wszystko  co 
uprawdopodabnia  wnioski  z  innych  dowodów  już  wyprowa- 
dzone s). 

W  ocenieniu  zaś  wyniku  dowodu  ważyła  i  w  procesie 
inkwizycyjnym  ogólna  zasada  już  w  dekrecie  Gracyjana  za- 
mieszczona (c.  3.  §.  28.  C.  4.  q.  2  i  3) 4)  tj.  że  sędzia  nie 
powinien  się  zadawalać  jednym  rodzajem  dowodu,  lecz  badać 
wszystkie  środki  dowodowe,  tak  za,  jak  i  przeciw,  jakiemi 
tylko  rozporządzać  może  i  dopiero  łączny  wynik  dowodze- 
nia wziąść  za  podstawę  swego  orzeczenia.  Prawo  kanoniczne 
zresztą  w  ogólności  uznaje  swobodę  sędziego  w  oceniania 
dowodu,  lecz  stawia  zarazem  ogólne  punkta  wytyczne,  tudzież 
prawidła  (jak  przy  ilości  świadków,  znawców,  wymogach 
dokumentów),  które  rodzaj  prawa  dowodowego  stanowią,  ale 


!)  c.  27  X.  de  test.  2.  20.  27  X  de  spons.  4.  1.  c.  5.  X. 
de  eo  qui  cog.  4.  13. 

*)  Bal.  V.  57.  „testes  recipientes  et  inquirentes  per  illos  et 
famam  quoque  communem"  Breq.  I.  p.  414.  N.  216.  „in- 
ąuiratis...  veritatem  et  qnae  per  probationes  legittimas,  aut 
famam  vulgarem  eeu  notoriam  evidentiam  eum  claruerit 
commisi8se...  nobis...  intimetis". 

)  c.  32  X.  de  sim.  5.  3.  „aliis  adminiculis  suffragantibus" 
podobnie  c.  27  i  28  X.  de  test.  2.  20. 

4)  Non  ergo  ad  unam  probationis  speciem,  cognitionem  statim 
hulex  alligare  debet,  sed  ex  sententia  animi  sui  existimare, 
quid  aut  credat  aut  parum  sibi  probatum  obtinebat". 
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Dowią,  i  których  sędzia  trzymać  się  winien  *).  Zresztą  sę- 
dzia, który  „ex  caritatis  affectu  procedere  debet"  winien 
z  wszelką  możliwą  postępować  względnością  i  ostrożnością  *). 
Decyzyja  kiedy  postępowanie  należy  uważać  za  ukoń- 
czone, zależała  oczywiście  od  uznania  sędziego,  czy  zaś  po 
ukończeniu  postępowania  dowodowego  następowały  jeszcze 
jakie  allegationes,  dla  braku  wskazówek  w  źródłach  oznaczyć 
nie  możemy.  Zdaje  się  jednakowoż  że  nie,  gdyż  trudno  przy- 
puścić, aby  sędzia  nad  wynikiem  procesu  z  obwinionym  się 
rozprawiał,  co  najwyżej  może  dopuszczano  obwinionego  do 
ostatecznej  obrony,  a  raczej  odpowiedzi  na  przedstawione 
mu  dowody  (excusationes  lub  replicationes  c.  24  X.  de  acc. 8). 


C.  Orzeczenia  przedstanowcze  i  wyrok. 

W  procesie  inkw.  tak  samo  jak  i  w  innych  rozstrzyga 
sędzia  w  toku  procesu  pytania  wpadkowe  przez  orzeczenia 
przedstanowcze.  Oprócz  tego  może  wydać  i  inne  postanowie- 
nia i  zarządzenia,  z  których  najważniejszem  jest  zasuspen- 
dowanie  obwinionego  wedle  przestępstwa,  o  które  chodzi, 
albo  ab  administratione  temporalium  albo  i  ab  officio,  a  to  dla 
usunięcia  zgorszenia4).    Z  reguły  karą  właściwą  w  procesie 


ł)  Gross  1.  c.  II.  p.  125  i  n. 

")  c.  24  X.  de  acc.  c.  3  X.  de  prób.  2.  19  „quum  promptiora 
sint  iura  ad  absolveuduro  quam  ad  condemnandum"  rozu- 
mie się  w  razie  równości  dowodu  i  odwodu  c.  10  X.  de 
praes  2.  23.  „provideas  attentius  ne  super  hoc  próba  - 
tionem  recipias  nisi  communis  loci  fama  id  habeat,  vel  ta- 
lee  personae  appareant,  de  ąuibus  yerisimile  non  sit  ąuod 
debeant  deierare  quoniara  saepe  contingit  quod  testes  cor- 
rupti  pretio  facile  indticuntur  ad  falsum  testitoonium  pro- 
ferendum*1.  Sędzia  więc  winien  być  ostrożny. 

*)  Yincentius  1.  c.  „tamen  audirem  cum  postea  in  excusationi- 
buaa  c.  24  X.  de  acc. 

4)  c.  18  X.  de  acc.  c.  31  X.  de  sina.  Breq.  I.  p.  328  n.  116. 
z  powodu  podejrzenia  o  fałszerstwo  nastąpiła  suspensa  ab 
ordine.    Johannes    Theut.    w    glossie    do   c.  4  Comp.  IV. 
Wydx.  hJo»of  t.  xx.  51 
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inkwizycyjnyni  było  wedle  ustaw  Innocentego  III  usunięcie 
od  zarządu  powierzonych  dóbr  kościelnych  tudzież  wykony- 
wania połączonych  z  tem  praw  jurysdykcyjnych  i  Jo  na  za- 
wsze. Zasadę  tę  wypowiedział  Innocenty  III  kilkakrotnie  *), 
a  mogła  być  zawsze  stosowaną,  dopokąd  proces  inkwizycyjny 
ograniczał  się  do  dochodzenia  dilapidacyi  lub  mniejszych 
przestępstw.  Kara  ta  widocznie  dla  przestępstw  jak  homici- 
dium,  syraonia,  nie  była  wystarczająca,  spotykamy  się  też  już 
za  czasów  Innocentego  III  z  faktem,  że  od  wypowiedzianej 
zasady  odstępuje  i  robi  w  postanowieniu  z  r.  1212  (c.  21  X. 
de  accus.)  co  do  pewnych  przestępstw  wyjątek,  oświadcza- 
jąc, że  jeśli  tale  sit  crimen,  quod  ordinis  executionem  soscepti 
aut  retentionem  beneficii  etiam  post  peractam  poeuitentiam 
impediret,  puta  si  homicidhim  commisisset  vel  adeptus  esset 
ordinem  aut  beneficium  yitio  simoniaeu  to  „erit  sicut  in  ac- 
cusationis  iudicio  procedendum",  a  więc  może  nastąpić  kara 
depozycyi.  Z  drugiej  strony  zdaje  się,  że  nie  zawsze  orze- 
kano dożywotnie  usunięcie  od  administracyi,  gdyż  w  przy- 
padkach mniejszej  wagi,  mogła  nastąpić  kara  owa  tylko  na 
czas  ograniczony ').  Sędzia  bowiem  mógł  karę  złagodzić  we- 


wyraża  się  „intelligo  quod  presbyter  infamatus  debet  sus- 
pendi,  non  enira  dico,  quod  statim  propter  infamiam  debet 
suspendi,  nisi  enormitas  delicti  vel  scandalum  hoc  expos- 
cat".  c.  10  X.  de  purg.  can.  5  34. 

')  c.  17,  18,  22,  24  X.  de  acc. 

*)  Johannes  Theut.  w  glossie  do  c.  4  Comp.  IV  zna  różne 
wymiary  kary  i  to  oświadcza  „si  (testes)  probant  (crimen), 
tali  poena  puniatur:  quod  si  est  in  dignitate  aliąua  eon- 
stitutus,  removebitur  ab  administratione  perpetuo...  sed  mi- 
nores  clerici  privabuntur  officio  et  benefirio...,  tamen  pos- 
set  dici  quod  Bi  propter  difapidationem  removetur  ab  ad- 
ministratione, perpetuo  removetur,  sed  si  propter  aliud 
crimen  removetur  tunc  usque  ad  tempus  poenitentiae...  vel 
dic  verius,  quod  si  grave  crimen  est,  de  quo  est  convictos 
in  modura  inąuisitionis  tunc  privatur  benefioio  sed  si  mi- 
nus, tunc  pro  arbitrio  iudicis..."  System  ten  jednak  zdaje 
się  polega  więcej  na  praktyce,  w  ustawach  bowiem  uza- 
sadnienia dlań  nie  znajdujemy. 
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dle  wyraźnego  brzmienia  ustawy  w  c.  21  X.  de  acc.  Nadto 
w  c.  18  X.  de  acc.  Innocenty  III  poleca  w  ocenienia  winy 
względność  w  przeciwstawieniu  do  bezwarunkowego  stoso- 
wania surowości  ustawy. 

W  razie  niezupełnego   udowodnienia   winy  lub  niewin- 
ności zapadał  wyrok  na  purg.  can. 


D.  Apellacyja  i  egzekucyja. 

Zwykle  polecał  Innocenty  III.  przeprowadzenie  procesu 
inkw.  „sublato  apellationis  obstaculo"  lub  „apelatione  remota"  ')• 
Nie  należy  sądzić  jednak,  aby  zarządzenie  takie  wyklu- 
czało bezwzględnie  wszelką  apęllacyję,  lecz  chodziło  tu 
tylko,  jak  to  jut  wyżej  wspomnieliśmy,  o  usunięcie  apellacyj 
w  toku  procesu  od  poszczególnych  zarządzeń  lub  postano- 
wień sędziego,  aby  procesu  nie  wstrzymywać.  Posiadamy 
bowiem  przykłady,  gdzie  pomimo  podobnego  zakazu  apęlla- 
cyję założono  od  wyroku  stanowczego  i  papież  takową  roz- 
trząsał ').  Z  tą  więc  apellacyja  a  raczej  zażaleniem  nieważno- 
ści (co  wówczas  jeszcze  należycie  odróżnianem  nie  było) 
można  było  łączyć  zażalenia  dotyczące  poszczególnych  orze- 
czeń sędziego  ta  toku  procesu. 

Powodem  do  podobnej  apellacyi  mogło  być  każde  na- 
ruszenie zasad  procesu  w  ogólności,  a  w  szczególności  pro- 
cesu inkwizycyjnego,  niezachowanie  wymaganych  formalno- 
ści, uwzględnianie  zeznań  świadków  odrzucalnych,  nieuwzglę- 
dnienie   zarzutów    obwinionego  *)  i  t.  p.     Spotykamy   nadto 


')  c.  22  X.  de  sent.  et  re  iud.  (2.  27)  c.  18  X.  de  afccus- 
Bal.  I  231,  497,  540.  II.  236.  V.  57.  X.  194.  Breq.  I. 
p.  414  n.  216  etc. 

*)  c.  22  X.  de  sent.  et  re  iud. 

*)  Bonaguida  (1.  c.  P.  2.  Tit.  35  i  n.  et  243  i  n.)  podając 
rady  dla  adwokatów  przytacza  zarazem  niektóre  powody 
i  formuły  apelacyj  w  procesie  inkw.  I  tak  powodem  może 
być  okoliczność,  że  sędzia  bez  stwierdzenia  infamacyi  pro- 
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w  ówczesnej  nauce  zdanie,  że  niedopuszczalną  jest  apellacyja, 
(podobnie  jak  i  zarzut)  wprost  skierowana  przeciw  czynności 
sędziego  „ne  inquiratis".  Jak  już  raz  wspomnieliśmy,  chciano 
przez  to  tylko  wyrazić,  że  niedopuszczalną  jest  apellacyja 
mająca  na  celu  wstrzymać  sędziego  od  prowadzenia  procesu  1). 

Zresztą  nie  znajdujemy  ani  w  ustawach  Innocentego 
III,  ani  w  ówczesnej  nauce  żadnych  wyjątkowych  określeń? 
czy  to  formy  apellacyi,  czy  też  postępowania  apellacyjnego 
w  procesie  inkwizycyjnym. 

Podobnie  nie  ma  żadnych  wyjątkowych  przepisów  co 
do  egzekucyi. 


-"*•..    •  -*■ 


Wnioski  co  do  genezy  procesu  inkwizycyjnego. 

Co  się  tyczy  genezy  formy  procesualnej,  którą  wyżej 
skreśliliśmy,  przyjętem  jest  powszechnie  w  nauce  zdanie,  że 
powstanie  swe  zawdzięcza  wyłącznie  Innocentemu  Illmu  i  że 
jest  tylko  dalszym  rozwojem  dawnego  postępowania  infama- 
cyjnego,  że  jednem  słowem  powstała,  rozwinęła  się  i  ukształ- 
towała na  polu  prawa  karnego  kościelnego,  na  polu  karnej 
dyscypliny  kościelnej. 

Pomijając  dawniejszych  autorów,  zapatrywanie  to  bliżej 
uzasadnił  i  sformułował  Biener  w  swem  znakomitem  dziele 
„Beitrage  zu  der  Geschichte  des  Inąuisitions  •  Processes  und 


ces  rozpocząć  zamierza,  że  nie  chce  obwinionemu  wydać 
capitula  inąuisitionis,  ani  udzielić  czasu  ad  deliberandum, 
że  wzbrania  się  przyjąć  jego  zarzutów  lub  wreszcie  nie  chce 
oświadczyć,  czy  będzie  inkwizycyję  prowadzić  ex  officio, 
czy  cum  proseąuente.  Odnosi  się  to  wszystko  jednak  już 
do  połowy  wielPu  XIII. 
')  Rofred  1.  c.  p.  561.  „si  aliąuis  diceret  ego  apeli  o  sive 
ab  ordinario  sive  delegato,  ne  inąuirat,  ne  corrigat,  ne  vi- 
sitet,  talis  appellatio  nulla  cstu. 
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der  Geschworenen-Gerichte"  ')  a  następnie  nanka  najnowsza 
tak  o  ile  się  tyczy  prawa  kościelnego łi)  jakoteż  w  ogóle 
prawa  i  procesu  karnego  s)  zdanie  to  w  zupełności  przyjęła. 
Powodem  tego  zapatrywania  był  głównie  fakt,  że  z  ową 
formą  procesową  można  się  dopiero  po  raz  pierwszy  spotkać 
w  ustawach  Innocentego  III,  który  też  ją  po  raz  pierwszy 
wymienia  między  rodzajami  procesu  kanonicznego  karnego4) 
(wprawdzie  już  bardzo  wcześnie  bo  w  r.  1199)  i  widocznie 
powoli  dopiero  wprowadzić  się  stara  jako  nowość  dotychczas 
nie    znaną  *),    następnie    okoliczność ,    że    powodem    rozpo- 


')  1.  c.  str.  54.  „Die  Formen  der  Inąuisition,  wie  sie  ais  ein 
neues  Jnstitut  von  Innocenz  III  aufgestellt  wurde,  sind  eine 
Fortbildung  der  Slteren  Procedur  auf  infamia,  welche  da- 
durch  eine  ganz  neue  Gestallt  erhielt  und  a  u  8  der  Reihe 
der  regelm&ssigen  Verfahren  verschwanda. 

')  Tak  autorowie  dzieł  traktujących  w  ogólności  o  całem  pra- 
wie kościelnem,  jak  również  i  autorowie  zajmujący  się 
8pecyjalnie  procesem  kanonicznym,  jak  Molitor  MEnchen, 
a  z  najnowszych  Fournier.  (Paul  Fournier.  Les  officialitós 
au  moyen  age.  Etudo  sur  F  organisation,  la  competence 
et  la  procćdure  des  tribunaux  ecclćsiastiąues  ordinaires 
en  France,  de  1180  a  1328.  Paris  1880  str.  266  i  nast. 
Praca  ta  jest  w  ogóle  bardzo  dobrą,  o  ile  się  jednak  ty- 
czy naszego  tematu  niewystarczającą,  gdyż  autor  swoje 
wiadomości  o  ówczesnym  procesie  inkwizycyjnvm  czerpał 
głównie  z  Durantisa). 

*)  Zachariae  Handbuch  des  deutschen  Strafprocesses,  Gottingen 
1861.  8tr.  108  i  n,  Głaser,  Handbuch  des  Strafprocesses. 
Leipzig  1883,  et.  73  i  n. 

4)  c.  31  X.  de  sim.  (V.  3).  z  r.  1199.  „Ad  corrigendura 
igitur  subditorum  exce8sus,  tanto  diligentius  debet  praela- 
tos  assurgere,  ąuanto  damnabilius  eorum  offensas  desereret 
incorrectas.  Contra  quos  ut  de  notoriis  excessibu8  taceatur, 
etsi  tribus  modis  possit  procedi,  per  accusationem  yidelicet 
denuntiationem  et  inquisitionem  ipsorum". 

5)  w  c.  1  X.  ut  eccl.  benef.  (III.  12)  z  r.  1198,  gdzie  jest 
pierwszy  przykład  wyraźniejszy  postępowania  inkwizycyj- 
nego,  papież  na  zarzut  obwinionego  „qiiod  nullus  debeat 
sine  accusatore  damnari"  odpowiada,  że  polecił  przeprowa- 
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częcia  procesn  inkwizycyjnego  miała  być  jedynie  i  wyłącznie 
tylko  ta  infamia,  diffamatio,  która  przed  Innocentym  111  tylko 
postępowanie  infamacyjne  ł)  na  Sendacfa  i  podczas  wizytacyj 
głównie  się  odbywające  wywołać  mogła,  a  wreszcie  i  jedna 
z  zasad,  na  jakiej  się  także  i  proces  -inkwizycyjny  opiera, 
a  mianowicie  zasada  ścigania  w  pewnych  przypadkach  prze- 
stępstw z  nrzędu  •). 

Względy  te  są  rzeczywiście  zgodne  z  prawdą  i  w  źró- 
dłach swe  uzasadnienie  znajdują,  ale  czy  są  one  jedynie 
decydującemi,  jestto  kwestyja,  co  do  której  dość  wiele  można 
podnieść  wątpliwości. 

Prawdą  jest,  że  proces  inkwizycyjny  opiera  się  w  części 
na  zasadzie  dochodzenia  przestępstw  z  urzędu,  jednakowoż 
główną  tegoż  procesu  cechą,  a  wyciskającą  na  nim  charak- 
terystyczne piętno,  jest  zasada  śledcza,  obie  zaś  te  zasady 
nie  zawsze  są  od  siebie  zawisłe,  nie  wypływają  z  siebie  na- 
wzajem, ani  też  nie  zawsze  jedna  z  nich  jest  za  warunko- 
wana istnieniem  drugiej.  Antytezą  zasady  dochodzenia  z  urzędu 


dzić  inkwizycyję  z  mocy  przysługującej  mu  pełni  prawa, 
że  zarzut  nowości  nie  ma  znaczenia  „praesertim  quum  ra- 
tio  assignanda  debeat  esse  posteris  profuturau. 

ł)  Rzeczywiście  na  kilka  lat  przed  Innocentym  III  infamatio 
tylko  do  purg.  can.  prowadziła,  c.  1.  X.  de  confes.  (II.  18) 
z  czasów  Klemensa  III.  jest  na  to  bardzo  wymownym  do- 
wodem, 

*)  Glaser  1.  c.  st.  73  „Der  Grundsatz  war  namlich:  dass 
die  bloese  Beschnldigung  durch  ein  allgemein  verbreitetes 
Gerilcht  (infamatio)  fiir  den  infamatus  die  Vtrbindlichkeit, 
eich  vom  Verdacht  zu  reinigen,  ftłr  den  Richter  die  Pflicht, 
die  Sache  zu  untersuchen  begrifnde.  Damit  bot  sich  ein 
willkommenes  Auskunftsmittel  in  den  immer  baufiger  wer- 
denden  Fal  len  dar,  wo  das  Aergerniss,  das  jemand  durch 
schwere  Verbrechen  gab,  nicht  geahndet  werden  konnte, 
weil  entweder  die  Verletzung  keinen  einzelnen  empfindlich 
genug  beriihrte,  um  ihn  zur  Anklage  zu  bewegen,  oder  man 
sich  doch  davon  abhalten  liess,  weil  man  des  Ausganges 
nicht  siclier  war  und  dann  selbst  in  Strafe  zu  fallen  fiirch- 
ten  mus8te.  So  erklflrte  denn  Innocenz  III  die  infamatio 
fiir  hinreichend,  die  Stelle  der  Anklage  zu  vertrettenu. 


^\ 
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lOfficialprincip)  jest  zasada  skargi  prywatnej  (Auklagegrund- 
satz),  aiitj  lez:j  zasady  śledczej  (Iuąuisitionspriueip)  zasada  wol- 
nej rozprawy  (Verhandluugsniaxime)  i  różne  kombinacyje  mie- 
dzy zasadami  tętni  są  możliwe.  O  ile  też  zgodzieby  się  można, 
te  w  postępowaniu  infamacyjnem  tkwi  mysi,  że  sędzia 
z  urzędu  ma  występować  przeciw  przestępcy,  o  tjle  jednak 
z  drugiej  strony  w  calem  tern  postępowaniu  najmniejszych 
śladów  zasady  śledczej  znaleść  nie  można,  owszem  samo 
istnienie  tego  postępowania  i  jego  forma  stwierdzają  wymo- 
wnie, jak  dalece  zasada  śledcza  ówczesnemu  procesowi  ka- 
nonicznemu karnemu  była  obcą  i  zasadom  jego  przeciwną. 
Dla  tego  tez  pomimo  owego  podobieństwa,  jakie  zachodzi 
miedzy  procesem  inkwizycyjnym  a  postępowaniem  infamacyj 
nem,  co  do  powodu  rozpoczęcia  obu  tych  rodzajów  postępo- 
wania, nie  ważymy  się  wnioskować  o  wzajetnnem  ich  pokt 
wieństwie,  a  względnie  o  powstaniu  jednego  z  drugiego, 
tern  bardziej,  że  pomimo  zjawienia  się  pn.eesu  inkwizycyjnego 
postępowanie  infamacyjne  ciągle  i  to  przez  czas  dłuższy 
istniało,  zkąd  prawdopodobnym  zdaje  się  być  wniosek,  że 
proces  inkwizyeyjny  niezawiśle  od  postępowania  infamacyj- 
nego powstał  i  na  inuem  tle  się  rozwinął.  I  gdyby  w  tej 
kwestyi  miały  tylko  rozstrzygać  zasady  processualne,  to  bez- 
względnie w  badaniu  przyznalibyśmy  pierwszeństwo  zasadzie 
śledczej  jako  wybitniejszej  i  więcej  charakterystycznej  tak, 
że  pytanie  jak  i  skąd  powstał  proces  inkwizyeyjny,  dałoby 
się  sprowadzić  do  pytania,  jaką  drogą  i  w  jaki  sposób  za- 
sada śledcza  do  procesu  kanonicznego  weszła. 

Hypoteza  wywodząca  proces  inkwizyeyjny  z  postępo- 
wania infamacyjnego  mieści  w  sobie  zarazem  i  to  zapatry- 
wanie, że  wprowadzenie  zasady  śledczej  do  procesu  kanoni- 
cznego było  oryginalnością  Innocentego  III,  on  bowiem  do- 
piero postępowanie  infamacyjne  na  proces  inkwizyeyjny 
przekształcił,  hypoteza  ta  jest  więc  (embardziej  nie  wystar- 
czającą ,  że  nie  objaśnia  wcale,  skąd  Innocenty  III  zaczerpnął 
ową  zasadę,  zastanawia  nic  bowiem  tylko  co  najwyżej  nad 
jedną  stroną  powstania  procesu  inkwizycyjnego  tj.  nad  jego 
podobieństwem  do  postępowania  infamacyjnego. 
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Hypotezy  zaś  inne  i  to  już  bardzo  wczesne  opierając  się 
na  wspólności  zasad  (Rofred),  każą  szukać  początków  pro- 
cesu inkwizycyjnego  we  wzorach  prawa  rzymskiego  karnego 
lub  (Gandinus)  upatrują  analogije  w  procesie  karnym  nie- 
mieckim, w  szczególności  longobardzkim. 

Na  wstępie  naszej  pracy  je;lnak  już  podnieśliśmy,  że 
sama  wspólność  zasady  w  tym  przypaiku  rozstrzygać  nie 
może,  gdyż  zasady  procesu  inkwizycyjnego  podówczas  nawet 
nowością  nie  były,  że  więc  do  pomocy  w  badaniu  trzeba 
wziąść  również  i  formę  tego  procesu,  gdyż  z  instytucyi  na 
tych  samych  zasadach  polegających  te  przede  wszy  stkiem 
mogą  być  uważane  za  pokrewne,  których  i  formy  są  podo- 
bne lub  analogiczne. 

Jak  już  wyżej  niejeduokrotnie  wspomnieliśmy  forma 
procesu  inkwizycyjnego  nawet  wtedy,  gdy  się  po  raz  pierw- 
szy pojawia,  urabiała  się  z  jednej  strony  pod  wpływem  usta- 
wodawstwa, z  drugiej  strony  pod  wpływem  nauki  współcze- 
snej i  idącej  za  nią  praktyki, 

Działalność  nauki  ograniczała  się  przedewszystkiem 
i  wyłącznie  do  uzupełnienia  postanowień  władzy  ustawodaw- 
czej za  pomocą  analogii,  najprzód  z  innemi  rodzajami  procesu 
kanonicznego,  a  następnie  w  równej  prawie  mierze  prawa 
rzymskiego.  I  w  szczególności  co  się  tyczy  punktów  najwa- 
żniejszych i  niewątpliwych,  owej  działalności  zawdzięcza 
forma  procesu  inkwizycyjnego: 

1)  analogije  z  postępowaniem  infamacyjnem  pod  wzglę- 
dem wyznaczania  terminu  przed  zaczęciem  procesu  dla  zgło- 
szenia się  oskarżycieli  lub  denuncyjantów. 

2)  bliższe  wyspecyjalizowanie  i  odgraniczenie  poszcze- 
gólnych rodzajów  procesu  inkwizycyjnego; 

3)  utorowanie  drogi  do  zlania  się  procesu  denuncyja- 
cyjnego  zinkwizycyjnym  przez  zrównanie  promotora  z  denun- 
cyjantem ; 

4)  bliższe  przystosowanie  prawa  dowodowego  istnieją- 
cego w  procesie  kanonicznym  do  procesu  inkwizycyjnego. 

W  tych  czterech  punktach  już  w  czasach  Innocentego 
III  objawia  się  działalność  nauki  lecz  dopiero   na   tle  ustaw 
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tegoż  papieża,  wpływając  na  ustawy  i  praktykę  jego  na- 
stępców. 

Na  same  ustawy  Innocentego  III  działalność  ta,  o  ile 
wnosić  możemy,  nie  wpływała,  gdyż  ustawy  te  stały  się  do- 
piero przedmiotem  szerszego  naukowego  omawiania  z  chwilą 
zamieszczenia  ich  w  zbiorach  dekretałów  papieskich,  a  więc 
w  Compilatio  tertia  i  ąuarta. 

Compilatio  tertia  powstała  w  r.  1210,  a  więc  w  chwili, 
kiedy  proces  inkwizycyjny  w  ustawach  Innocentego  III  w  głó- 
wnych zarysach  został  oznaczony  i  określony  tak,  że  In- 
nocenty później  nie  wiele  już  dodał,  Compilatio  IV  powstała 
zaś  już  po  śmierci  Innocentego. 

Dlatego  też,  nie  sądzimy,  aby  działalność  nauki  za  In- 
nocentego III  do  powstania  procesu  inkwizycyjnego  się  przy- 
czyniła, nauka  zaś  wcześniejsza  nie  zna  wcale  podobnego 
postępowania  i  nie  zawiera  żadnych  śladów  takowego. 

Wskutek  tego  też  chcąc  na  podstawie  formy  badać  ge- 
nezę procesu  inkwizycyjnego,  musimy  przede  wszy  stkiem  z  for- 
my tej  wyłączyć  wszystko,  co  do  niej  nauka  wprowadziła, 
i  ograniczyć  się  jedynie  do  pomników  ustawodawczych,  do 
ustaw  i  listów  Innocentego  III. 

Jak  już  wspomnieliśmy,  ustawą  nie  tyle  wprowadczą 
ile  sankcyjonujacą  wprowadzenie  procesu  inkwizycyjnego 
do  rzędu  rodzajów  kanonicznego  procesu  karnego,  była 
uchwała  soboru  laterane&skiego  IV  jako  c.  24  X.  de  accus. 
w  zbiorze  dekretałów  Grzegorza  IX  zamieszczona.  To  jednak 
co  ustawa  owa  postanowiła  co  się  tyczy  formy  procesu  in- 
kwizycyjnego, nowością  nie  było,  gdyż  forma  ta  już  w  da- 
wniejszych ustawach  i  to  z  pierwszych  zaraz  lat  pontyfikatu 
Innocentego  HI  oznaczoną  została,  a  główne  znaczenie  po- 
siadają tu,  zamieszczone  i  w  Gorpus  iuris  can.  dekretały  c.  uu. 
Ł  ut  ecd.  benef.  (3.  12)  z  r.  1198  c.  31  X.  de  sim.  (5.  3.) 
z  r.  1199,  c.  32  ibid.  z  r.  1204,  c.  18  X.  de  acc.  (1.  1)  zr. 
1205  c.  17  ibid.  z  r.  1206  i  wreszcie  c.  19  i  22  ibid.  z  r.  1206  i  2 1 2  '), 


')  Nie  wliczamy   tu  c.  10  X.    de  purg.    (5.  34),  gdyż   ustęp 
ten  odnosi  się  do  iokwizycyi  o  herezyję,  przestępstwa  wy- 

Wird«.  hlotof   T.  XX  £2 
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a  dalsze  przykłady  posiadamy  w  listach  Bal.  L  8  i  291  z  r. 
1198  II.  236  z  r.  1199  etc. 

Jeżeli  bliżej  zastanowimy  się  nad  treścią  tych  pierw- 
szych już  ustaw  i  listów,  to  przyjść  musimy  do  przekonania, 
że  przepisy  tam  się  znajdujące,  a  dotyczące  szczegółów  for- 
my procesu  inkwizycyjnego,  nie  są  jednakowej  miary  i  do- 
niosłości, a  mianowicie  niektóre  z  nich  posiadają  charakter, 
jakoby  treść  ich  była  nowością,  która  dopiero  ma  być  wpro- 
wadzoną, inne  natomiast  mówią  o  pewnych  szczegółach  owej 
formy  tylko  mimochodem,  okolicznościowo,  jako  o  rzeczach 
znanych,  wiadomych  i  nie  nowych,  inne  wreszcie  rozstrzy- 
gają pewne  wątpliwości,  jakie  sędziom  prowadzącym  inkwi- 
zycyję  się  nasunęły. 

I  tak  w  szczególności: 

I.  a)  Bezwarunkową  nowością  zdaje  się  być  niewątpli- 
wie wprowadzenie  zasady  ścigania  z  urzędu  w  drodze  procesu 
wszystkich  przestępstw.  Innocenty  HI  bowiem  wyraźnie  w  swo- 
ich ustawach  na  przeprowadzenie  i  ile  możności  jak  najle- 
psze uzasadnienie  tej  zasady  główny  kładzie  nacisk.  Na 
zarzut  podniesiony  przez  jednego  z  obwinionych,  że  nikt 
bez  należytego  oskarżenia  skazanym  być  nie  może,  papież 
uzasadniając  to  postępowanie  robi  charakterystyczny  doda- 
tek „praesertim  cum  ratio  assignanda  debet  esse  posteris 
profutura",  a  w  innych  dekretalach  zawierających  mandaty 
inkwizycyjne  spotykamy  znowu  uzasadnienia  tego  postępo- 
wania ustępami  z  pisma  św.  (c.  17  X.  de  acus.  c.  31  X.  de 
sim.  etc.)  lub   względami  praktyczności ł)   a  wreszcie    usiło- 


jątkowo  traktowanego,  i  dla  tego  nie  chcemy  z  niego  wy- 
ciągać wniosków  co  do  inkwizycyi  zwykłej. 
')  c.  17  i  24  X.  de  acc  „Verum  ita  yoluerunt  (scil.  ojcowie) 
providere  praelatis  ne  criminarentur  iniuste,  ut  tamen  ca- 
verent  ne  delinąuerent  insolenter  contra  morbum  utrum- 
que  invenientes  congruam  medicinam  videlicet  ut  crimina- 
lis  accusatio...  nisi  legittima  praecedat  inscriptio  nullatenus 
admittatur.  Sed  quum  super  exces8ibus  suis  quisquam  fue- 
rit   infamatU8,  ita  ut  iam  cl  amor  ascendat  qui  dintius  sine 
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wanie  pogodzenia  tej  zajady  dochodzenia  przestępstw  z  urzę- 
du z  dawną  zasadą  skargowości  '). 

Zwrócić  tu  jednak  należy  uwagę  na  to,  że  nowość  ta 
nie  dotyczyła  wprowadzenia  do  prawa  kanonicznego  zasady 
docbid/.cnia  przestępstw  z  urzędu,  która  już  przedtem  wpra- 
wdzie nie  w  proceBie,  ale  w  postępowaniu  in  notoriis  i  infa- 
macyjnem  tkwiła,  a  więc  nowością  nie  była,  lecz  ze  Inno- 
centemu III  chodziło  głównie  o  to,  aby  infaruatio  mogła 
dać  powód  do  rozpoczęcia  procesu  z  urzędu.  I  dla  tego  też 
Innocenty  III  przedewszystkiem  w  swych  ustawach  i  listach 
Da  ową  infamatio  główny  kładzie  nacisk  i  na  pierwszy  plan 
ją  wyprowadza,  podając  szeroko,  wyraźne  i  szczegółowe 
przepisy  co  do  powoda  rozpoczęcia  postępowania  inkwizy- 
cyjnego,  co  do  owej  diffamatio,  jej  stopnia,  w  jakim  proces 
ów  wywołać  może  i  jej  kwalifikacyi  *).  Stanowi  wyraźnie,  że 
nigdy  o  oceniła  crimina  lecz  tylko  o  te,  o  które  głos  publi- 
czny kogoś  obwinia,  proces  może  być  prowadzony  i  rozró- 
żnia iofamacyję  mniejszą  i  większą  t  j.  taką,  która  już  się 
nie  da  „purgatione  canonica  deleri"  '),  a  wszystkie  te  wła- 
śnie przepisy  robią  wrażenie  nowości  dotąd  procesowi  kar- 
nemu kanoniczaemn  nie  znanej.  Pochodzą  one  już  z  pierw- 
szych zaraz  lat  pontyfikatu  Innocentego  III. 

b)  Nowym  również  zupełnie,  lecz  o  wiele  późniejszym 
bo  z  r.  1215  jest  przepis  c.  8  IV.  sob.  lateraneńskiego  „de- 
bet igitur  esse  praesens  is,  contra  quem  facienda  est  inqni- 
aitio,  nisi  sc  per  contumatiam  absentarerit  et  exponenda  sunt 
ei  Ula  capiiula,  de  ąuibus  faerit  mąuirendum,  ut  habeat  fa- 
cultatem    defendendi    se    ipsum".    Podobnego   postanowienia 


scnndalo   dissimnlari  non  poBBit   vel  sine  pericnlo    tolerari, 

absque  dabiUtionis  scrnpulo  ad  inquirendnm  et  pnniendum 

eins      .sus...  procedatur". 
')   ibid.    „npn    taraen    sit   idem    actor    et  iudez  sod  quasi  de- 

ferente  fama  vel   dennnciante   clamore   officii    ani   debitum 

cieąnatur". 
*)  c.   17,  19  i  21  X.  de  acc. 
•)  c   10  de  purg.  can. 
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nie  zawiera  żadna  z  wcześniejszych  konstytuuj  Innocentego 
III,  co  więcej  w  jego  listach  wcześniejszych  jak  i  w  współ- 
czesnej nance,  co  już  wyżej  wspomnieliśmy,  znajdują  się 
ślady  sprzeczne  z  owem  nowem  postanowieniem ,  w  szczegól- 
ności o  ile  to  dotyczy  obowiązku  stawienia  się  w  sądzie. 
Ewestyja  przedkładania  kapitulów  zdaje  się  być  także  for- 
malnością później  wprowadzoną,  a  wysnutą  z  owego  zdania, 
że  oskarżycielem  jest  w  procesie  inkwizycyjnym  „fama". 
Jak  więc  punkta  oskarżenia  w  procesie  akuzacyjnym  obej- 
muje skarga,  tak  tu  znowu  obejjnują  capitula  owe  czyny, 
o  które  obwiniony  jest  diffamatus. 

e)  I  co  się  tyczy  kary,  jaka  w  procesie  inkwizycyjnym 
nastąpić  mogła,  spotykamy  się,  jak  już  wyżej  wspomnieliśmy, 
z  zupełnie  nowym  przepisem,  a  to,  że  można  było  orzec  w  da- 
nym razie  i  karę  depozycyi ,  chociaż  z  reguły  winien  zapaść 
wyrok  na  „amotio  ab  administratione",  co  Innocenty  III  nie- 
jednokrotnie wyraźnie  podnosił. 

To  są  przepisy,  które  bezwzględnie  zawierają  nowości 
dotąd  nietylko  procesowi  kanonicznemu  w  ogóle,  ale  nawet 
o  ile  to  dotyczy  właściwości  ad  b  i  c  nieznanych  i  pierwo- 
tnej formie  procesu  inkwizycyjnego,  jaką  przed  wydaniem 
tych  dwóch  ostatnich  przepisów  posiadał. 

Te  więc  szczegóły  możnaby  bezpiecznie  poczytać  za 
oryginalny  twór  Innocentego  III  i  przeciwko  temu  nie  mo- 
żemy podnieść  rzeczywiście  żadnych  ważniejszych  wątpliwo- 
ści. Inaczej  jednak  zupełnie  ma  się  rzecz  z  resztą  właści- 
wości procesu  inkwizycyjnego,  których  istnienie  przynaj- 
mniej w  początkach  pontyfikatu  Innocentego  III  nie  polega 
na  żadnym  pozytywnym  przepisie. 

A  w  szczególności  tyczy  się  to: 

1.  Kwestyi  przeciw  komu  proces  inkwizycyjny  prowa- 
dzonym być  może. 

2.  Braku  litis  contestatio. 

3.  Sposobu  prowadzenia  dowodu  inkwizycyjnego  i  to: 

a)  przysięgi  uprzedniej  obwinionego; 

b)  zmuszenia  świadków  do  składania  świadectwa; 

c)  dopuszczalności   osób  występnych  do  świadectwa. 
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A  mianowicie  co  do  osób,  przeciw  którym  proces,  in- 
kwizycyjny  mógł  być  prowadzony  (jak  to  już  na  wstępie 
wspomnieliśmy),  nie  ma  wcale  jasnych  i  wyczerpujących 
przepisów  Wprawdzie  Innocenty  III  wyraża  się  w  r.  1206, 
że  inkwizycyję  można  prowadzić  nictylko  wtedy,  gdy  sub- 
ditus  ale  także  gdy  praelatus  popełni  jakieś  przestępstwo *), 
od  tej  generalnej  normy  są  jednak  wyjęci  zakonnicy  *). 
Tymczasem  jak  już  raz  stwierdziliśmy,  opaci,  chociaż  za- 
konnicy, sądowi  inkwizycyjnemu  podlegają  i  to  zaraz  już 
w  pierwszych  latach  pontyfikatu  Innocentego  III 8).  Ta  więc 
okoliczność  nie  polega  na  żadnym  pozytywnym  przepisie. 

Co  do  braku  litis  konlestacyi,  znajdujemy  wyraźny 
przepis  Innocentego  III  w  c.  5  X.  ut  lite  non  cont.  (2.  6). 
Jednak  już  przed  wydaniem  tego  przepisu  posiadamy  ślady, 
że  litis  contestatio  w  procesie  inkwizycyjnym  miejsca  nie 
miała,  a  mianowicie  w  c.  22  X.  de  sent.  et  re  iud.  (2,  27). 
Data  tego  ostatniego  listu  jest  dokładnie  wiadomą,  wydany 
został  XV  kal.  April.  an.  XI.  a  więc  w  r.  1208  *).  Data  przepisu 
pierwszego  znaną  wprawdzie  nie  jest  tak  dokładnie,  jednakowoż 
da  się  w  przybliżeniu  oznaczyć  na  r.  1209.  To  miejsce  przyznaje 
jej  Pothast  w  swoich  Regestach  (I.  N.  3665),  Kaluze  zaś  w  swem 
wydaniu  zamieścił  ów  przepis  także  pod  r.  11.  pontyfikatu  In- 
nocentego III  tak,  że  w  jego  zbiorze  oba  owe  dekretały  In- 
Innocentego  III  dość  blisko  siebie  stoją,  c.  5  X,  ut  lite 
n.  c.  jako  XL  266  a  c.  22  X.  de  s.  e.  r.  i.  jako  XI.  276. 
Baluze  wydał  księgi  10,  11  i  12  listów  Innocentego  III 
obejmujące  właśnie  10,  11  i  12  rok  pontyfikatu  z  księgi  re- 
gestów tegoż  papieża  znajdującej  się  podówczas  w  rękach 
Franciszka  Bosqueta  biskupa  z  Montpellier.  W  regestach  jak 
wiadomo  zamieszczano  pisma  wychodzące  z  kancellaryi  pa- 
pieskiej wedle  porządku,  w  jakim  z  kancelaryi  wychodziły 


ł)  c.  17  X.  de  acc. 
*)  c  24  X.  de  acc.  w  końcu 
*)  c.  31  de  sim.  Bal.  I.  8. 
*j  Wydanie  Friedberga. 
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a  w  takim  razie  co  najwyżej  dekretały  te  mogą  być  zupeł- 
nie równoczesne.  Skoro  zaś  c.  5  X.  nt  lite  n.  c.  obejmuje 
przepis  ogólny,  a  c.  22  X.  de  8.  e.  r.  i.  dotyczy  przypadka 
konkretnego,  przeto  bezwarunkowo  ów  proces  omówiony 
w  c.  22  X.  de  s.  e.  r.  i.  musiał  się  wydarzyć  o  wiele  wcze- 
śniej zanim  przepis  c.  5  X.  ut  lite  n.  c.  został  wydany.  W  c. 
22  X.  d.  s.  e.  r.  i.  czytamy,  że  w  toku  procesu  na  zarzut, 
że  nie  było  litis  kontestacyi  odpowiedziano,  że  „non  sit  ea 
subtilitas  in  inquisitionibus  attentanda,  ut  litis  contestatio  ne- 
cessario  requiraturu  zkąd  wniosek,  że  jeszcze  przed  wyda- 
niem przepisu  w  c.  5  X.  ut  lit  n.  c.  w  procesie  inkwizycyj- 
nym  (chociaż  nawet  cum  promovente)  tej  formalności  nie 
przestrzegano  —  co  więcej,  ponieważ  oba  te  dekretały  tak 
blisko  w  regestach  obok  siebie  stoją,  jest  bardzo  prawdopo- 
dobnem,  że  przepis  w  c.  5  X.  ut  lite  n.  c.  został  nawet  z  po- 
wodu owego  konkretnego  przypadku  w  c.  22  X.  de  sent. 
wydany,  aby  raz  na  zawsze  wszelkie  zarzuty  wykluczyć* 
Sądzimy  więc,  że  proces  inkwizycyjny  już  dawniej  przed 
r.  1208  bez  litis  contestatio  się  obywał  i  że  to  nie  polegało 
na  żadnym  pozytywnym  przepisie,  gdyż  ten  dopiero  w  r. 
1208  lub  1209  został  wydany. 

Co  się  tyczy  punktu  3.  konstatujemy  raz  jeszcze,  co  już 
przy  omawianiu  dowodu  podnieśliśmy,  że  sposobu  prowadze- 
nia tego  dowodu  Innocenty  m  prawie  wcale  nie  oznaczył 
z  jedynym  wyjątkiem  przepisu  o  udzielaniu  obwinionemu 
nazwisk  i  zeznań  świadków,  tudzież  o  dopuszczalności  jego 
zarzutów. 

Zresztą  zaznaczyć  musimy,  że  żaden  z  mandatów  in- 
kwizycyjnych  nie  zawiera  najmniejszych  wskazówek  jak 'so- 
bie sędziowie  postępować  mają.  Formuła  takiego  mandatu 
bowiem  brzmi  ogólnie  „vocatis  quos  videritis  eyocandos... 
inquiratis  veritatema  z  dodatkiem  co  najwyżej,  aby  skłaniano 
świadków  do  zeznań.  Formuła  ta  jest  już  w  początkach  pon- 
tyfikatu Innocentego  III  zupełnie  wyrobiona  n.  p.  Bal.  I. 
291  z  22  Czerwca  1198,  a  więc  z  pierwszych  chwil  pontyfi- 
katu Innocentego  III.  Mandaty  więc  te  nie  robią  wcale  wra- 
żenia nowości  lecz   utartego  już  stylu  kuryjalnego,  tak,  łe 


415 

osoba,  która  mandat  taki  otrzymała,  chociaż  nie  zawiera! 
w  sobie  szczegółowych  przepisów  inkwjrowania,  wiedziała 
dobrze  jak  sobie  ma  postąpić.  W  jaki  sposób  iukwizyeyję 
ową  prowadzono  skreśliliśmy  już  wyżej,  o  ile  się  zaś  tyczy 
szczegółów  to  dodać  musimy,  ze: 

aj  O  islnieniu  przysięgi  uprzedniej  obwinionego  dowia- 
dujemy się  nie  z  mandatu  inkwizycyjnego  ani  z  pozyty- 
wnego jakiegoś  przepisu ,  lecz  z  relacyi  sędziów  iokwt- 
zycyjnych  (c.  18  X.  de  acc.  z  r.  1205)  a  Innocenty  III 
nie  przepisując  formy  owej  przysięgi,  zastanawiania  się  je- 
dynie nad  konsekweneyjami  prawnemi,  jakieby  mogła  za 
sobą  pociągnąć  taka  lub  owa  rota.  Używanie  zaś  takiej  lob 
innej  roty  zależało  widocznie  od  konkretnego  przypadku 
i  było  sędziom  do  woli  zostawione,  a  w  każdym  razie  bliż- 
szego normowania  nie  potrzebowało  jako  rzecz  znana. 

b)  Podobnie  o  sposobie  zmuszania  świadków  i  to  na- 
wet, za  pomocą  brachium  saeculare  dowiadujemy  się  z  kon- 
kretnego przypadku  i  także  z  relaeyi  sędziów  (c  22  X.  de 
acc.1)  z  r.  1210),  tudzieć  ze  zwykłej  formuły  mandatu  iu- 
kwizycyjuejo,  a  podobnie  wypadek  konkretny  (w  c.  31 
X.  de  sim.)  dal  powód  do  przepisu  dopuszczającego  w  pro- 
cesie inkwizycyjnym  świadków  występnych  (c.  32  X  de 
sim.)  »). 

Gdyby  te  wazyBlkie  formalności  były  oryginalnościami 
formy  procesu  inkwizycyjnego,  to  sądzimy,  ze  jest  nietylko 
prawdopodobne ui ,  ale  prawie  pewnem,  że  Innocenty  III  sta- 
rałby się  by)  je  przecież  jako  uzasadnić  i  wyszczególnić, 
albo    przynajmniej    w   formę   przepisu    ogólnego   objąć,   do 


')  I.  c.  ninquisitionis  instanti&m  ouornndam  impediente  ma- 
litia  retardando,  ad  quo  ram  contumacUm  reprimendam 
saeculare  intendebant  brachium  invocare". 

')  Nie  wspominamy  tn  już  o  kwestyi  dopuszczalności  domo- 
wników obwinionego  do  świadectwa,  o  czem  ówczesna 
nauka  wspomina,  gdyż  nie  znaleźliśmy  żadnego  takiego 
przykładu  w  ustawach  i  listach  Innocentego  UL 
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czego  się  nadawała  uchwala  soboru  IV  lateraneńskiego,  sank- 
cjonująca istnienie  procesu  inkwizycyjnego  i  nowości  w  nim 
zawartych.  A  przytem  brak  litis  contestatio,  a  nadto  co 
więcej  przysięga  obwinionego  dająca  tak  wielką  broń  prze- 
ciwko niemu,  nie  są  formalnościami  tak  blachemi,  albo 
mniej  znaczącemi  jak  obowiązek  udzielania  kapitulów  inkwi- 
zycyjnych  obwinionemu  lub  nazwisk'  świadków.  Owszem  owe 
formalności  są  tu  dla  nas  tern  ważniejsze  i  bardziej  na  uwagę 
zasługujące,  że  w  nich  głównie  przejawia  się  owa  główna 
zasada  procesu  inkwizycyjnego.  I  gdyby  ta  forma  przejawie- 
nia się  tej  zasady  rzeczywiście  była  nowością,  to  Innocenty 
III,  który  tak  szeroko  i  tak  dobitnie  nawet  wyraźnie  jako 
nowość,  uzasadniał  zasadę  dochodzenia  z  urzędu  na  skutek 
głosu  publicznego,  byłby  niezawodnie  i  te  formalności  i  za- 
sadę w  nich  tkwiącą  usankcyjonować  się  starał.  Skoro  zaś 
tego  nie  uczynił,  zdaje  się  nam  być  logicznym  wniosek,  że 
owe  formalności  nowością  nie  były,  że  nie  nową  była  zasada, 
na  której  polegały,  że  istnienie  owych  formalności  znajdo- 
wano zupełnie  naturalnem  i  bliższego  uzasadnienia  nie  wy- 
magającem  —  jednem  słowem  zasada  ta  i  owe  formalności 
musiały  już  tkwić  czy  to  w  ogólnych  zajadach  i  formach 
procesu  kanonicznego,  czy  też  w  jakichś  tylko  poszczególnych 
przypadkach  lub  też  w  jakichś  wyjątkowych  formach  pro- 
cesualnych,  które  do  formy  procesu  inkwizycyjnego  nie- 
tylko  były  zbliżone,   ale  na  których  proces  ten  się  i  oparł. 

Że  w  czasach,  o  których  mówimy,  a  chodzi  nam  tu 
głównie  o  wiek  XII,  o  chwilę  bezpośrednią  przed  pojawie- 
niem się  procesu  inkwizycyjnego,  tak  zasada  śledcza  jak 
i  owe  formalności  nie  tkwiły  w  zwjczajnych  formach  pro- 
cesu kościelnego,  a  więc  w  procesie  zwyczajnym  cywilnym 
i  zwyczajnym  karnym,  zdaje  mi  się  dowodzić  nie  potrzeba, 
jestto  rzecz  ogólnie  wiadoma. 

Co  się  tyczy  nadzwyczajnych  form  procesualnych,  to 
rzeczywiście  one  w  w.  XII  właśnie  rozwijać  się  lub  dokła- 
dniej urabiać  poczęły,  tu  by  więc  jedynie  szukać  należało 
analogij  czy  to  w  wyjątkowych  formach  procesualnych  kar- 
nych czy  cywilnych. 


~^W**rwąą 
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Z  karnych  znaną  jest  jedna  tylko ')  t.  j.  proces  denun- 
cyjac\jny,  co  do  niego  jednak  już  wyżej  staraliśmy  stę  wy- 
kazać, jak  dalece  tak  pod  względem  formy  jak  i  zasad  ró- 
żnił się  od  procesu  inkwizycyjnego  —  tu  więc  na  próżno 
podobieństwa  szukać  byśmy  chcieli.  Co  się  zaś  tyczy  wyjąt- 
kowych form  procesualnych  cywilnych  to  w  w.  XII  spoty- 
kamy ich  zawiązek  czy  to  w  procesach  małżeńskich ,  czy  to  in 
spiritnalibus,  gdzie  się  rozchodziło  o  stosunek  podobny  do 
małżeńskiego,  ubi  agatur  de  spirituali  coniugio  inter  praela- 
tum  et  ecclesiam  iam  contracto"  (c  5  X.  ut  lite  (2,  6),  czy 
wreszcie  w  rozwijającym  się  właśnie  na  podstawie  dekretu 
Gracyjana  procesie  posessoryjnym  *),  a  być  może,  że  ist- 
niały jeszcze  inne  formy  procesualne  dotąd  bliżej  nie  znane. 
Otóż  w  tych  tylko  procesach  sumarycznych  cywilnych  da 
się  pod  pewnym  względem  w  przeciwieństwie  do  procesów 
zwyczajnych  odszukać  i  zasada  śledcza  i  pewne  właściwości, 
kóre  są  znane  procesowi  inkwizycyjnemu,  tu  więc  pewne 
analogie  znaleść  byśmy  mogli.  Lecz  zauważyć  musimy  sta- 
nowczo, że  ani  wynalezienie  owych  analogij,  ani  pokrewień- 
stwo zasady  w  rozwiązaniu  naszego  założenia  pomódz  by 
nam  jeszcze  nie  mogło,  gdyż  w  ten  sposób  skonstatować 
byśmy  mogli  co  najwyżej  podobieństwo,  ale  nigdy  pokre- 
wieństwo lub  wzajernne  pochodzenie.  Główną  rzeczą,  o  którą 
się  nam  tu  może  rozchodzić,  jest  wynalezienie  jakiegoś  bliż- 
szego związku  między  formą  procesu  inkwizycyjnego  a  formą 
jakiegoś  innego  procesu,  związku  posiadającego  cechę  zawi- 
słości. Oczywiście,  że  w  braku  innych  danych  musimy  się 
zwrócić  znowu  do  procesu  inkwizycyjnego  i  do  jego  istoty 
do  jego  zadań  i  przedewszystkiem  w  tym   kierunku  szukać 


a)  Nie  uwzględniamy  tu  oczywiście  ani  postępowania  infama- 
cjjnego  ani  in  notoriis  bo  postępowania  te  nie  są  proce- 
sami w  technicznem  słowa  tego  znaczeniu  i  nie  były  zre- 
sztą w  żadne  szczegółowe  formy  procesualne  ujęte. 

*)  Bruns.  Das  Recbt  des  Besitzes  im  Mittelalter  und  in  der 
Gegenwart.  Tubingen  1848,  str.    165  i  nast. 
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owej  zawisłości  między  naturą  procesu  inkwizycyjnego  a  na- 
turą innych  form  procesowych.  Jeśli  tutaj  zawisłość  owa  da 
się  wykazać  i  jeśli  się  nadto  znajdzie  i  podobieństwo  zasad 
i  wybitnych  formalności,  w  takim  razie  dopiero  sądzić  będzie 
można  o  ich  wzajemnem  pokrewieństwie  lub  pochodzeniu. 

Proces  inkwizycyjny  w  ustawach    Innocentego  III  jest 
jak  wiadomo  procesem,  w  którym  chodzi  o  dochodzenie  prze- 
stępstw,  równocześnie  jednak  nie  rozchodzi  się  tu  o  ukara- 
'    nie  przestępcy,  wedle   całej    surowości    prawa,    lecz   jedjnie 
proces  ten  ma  na  celu  usunięcie   kogoś   od    „administracyi". 

Mówiąc  wyżej  o  właściwej  karze  w  procesie  inkwizy- 
cyjnym,  nie  zastanawialiśmy  się  bliżej  nad  jej  istotą,  gdyż 
w  skreśleniu  formy  procesu  inkwizycyjnego  chodziło  nara 
głównie  o  stwierdzenie  istnienia  takiej  lub  innej  kary.  Chcąc 
jednak  z  owej  właściwej  w  procesie  inkwizycyjnym  kary 
wysnuć  jakiekolwiek  wnioski  o  naturze  tegoż  procesu,  mu- 
simy się  także  bliżej  i  nad  jej  naturą  zastanowić. 

Określenie  jednak  owej  kary,  jakie  nam  sam  Innocenty 
III  daje,  jest  cokolwiek  niejasnem,  czego  dowodem  jest  już 
choćby  ta  okoliczność,  że  doprowadziło  w  nauce  (i  to  na- 
wet jednego  z  najbystrzejszych  badaczy)  do  mylnych  konse 
kwencyj,  a  mianowicie  jakoby  owo  usunięcie  od  administra- 
cyi  było  karą  depozycyi  w  przeciwstawieniu  do  kary  degra- 
dacyi,  jaka  miała  następować  w  procesie  akuzacyjnym  !). 
Pominąwszy  już,  że  pojęcie  kary  degradacyi  dopiero  urabiać 
się  poczęto  2),  mniemanie  owo  w  każdym  razie  uzasadnionem 
nie  jest.  Czem  była  właściwie  owa  kara  usunięcia  od  admi- 
nistraryi,  mogłaby  nam  najlepiej  scharakteryzować  ówcze- 
sna praktyka,  tej  jednak  pomników  nie  posiadamy,   nie  po- 


')  Biener  I.  c.  p.  52.  ^Hingegen  in  c.  17.  24.  X  de  acc.  c. 
32  X.  de  sim  wird  die  Absetzung  vom  Amte  ais  regel- 
m&asige  Folgę  der  Inąuisition  angesehen  und  nur  die  Ent- 
ziehung  der  geistlichen  Weihe,  die  Degradation  dem  An- 
klageprocess  vorbelialtena. 

q)  Na  podstawie  c.  10  X.  de  iud.  2.  1.  z  czasów  Celestyna  III. 
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zostaje  więc  nic  innego,  jak  sięgnąć  do  ówczesnej  nauki 
i  w  niej  szukać  śladów  praktyki.  W  tym  względzie  wyraża 
się  Tankredwswem  Ordo :  „Poena  huius  processus  talis  est, 
quod  praelati  removeri  debent  ab  administratione,  minores 
vero  officio  beneficioąue  privaria  2)  a  podobnie  (co  już  wyżej 
zacytowaliśmy)  Johannes  Teutonicus.  Wprawdzie  w  usta- 
wach Innocentego  III  niema  wcale  podstawy  do  podobnego 
rozróżniania  kary  spotykającej  duchownych  wyższych  i  niż- 
szych stopni,  jednak  owe  wyrażenia  się  nauki  dowodzą  nie- 
zbici e>  że  co  innego  jest  usunięcie  od  administracyi  a  co 
innego  priyatio  officii  et  beneficii.  Ta  ostatnia  kara  jedynie 
jeśli  pozbawia  prawa  wykonywania  funkcyj  duchownych,  jest 
właśnie  karą  depozycyi  a  nie  degradacyi,  i  ona  była  karą  wła- 
ściwą w  procesie  akuzacyjnym,  podczas  gdy  kara  degra- 
dacyi tylko  w  wyjątkowych  przypadkach  miała  miejsce. 
W  przeciwstawieniu  więc  do  tej  kary  można  owo  usunię- 
cie od  administracyi  poczytać  jedynie  za  karę  mniejszą, 
a  taką  jest  właśnie  złożenie  z  urzędu  niepozbawiające  jednak 
tak  jak  kara  depozycyi  możności  uzyskania  póżnićj,  po 
pokucie  i  poprawie  znowu  urzędu  i  beneficyjum.  Która  zaś 
z  tych  kar  podpada  pod  pojęcie  kary  w  procesie  inkwizy- 
cyjnym  właściwej,  da  się  już  z  łatwością  oznaczyć,  jeśli  prze- 
pisy Innocentego  III  będziemy  badać  w  świetle  tego  co  tu 
powiedzieliśmy,  jeśli  usunięcia  od  administracyi  nie  będziemy 
stawiać  na  równi  z  depozycyją. 

W  kwesty  i  kary  wyraża  się  Innocenty  III  w  c.  17  X. 
de  acc.  „et  si  non  degradetur  ab  ordine,  ab  admini- 
stratione tamen  amoyeatur  omnino,  quod  est  secundum 
eyangelicam  yeritatem  a  yillicatione  yillicum  amoyeri,  qui  non 
potest  yillicationis  suae  dignam  reddere  rationem". 

Jeśli  z  tem  wyrażeniem  zestawimy   dalsze  w  c.  32  X. 
de  sim. ,  gdzie  Innocenty  III  usprawiedliwia  swoje  zarządze- 
nie słowami:    quum    ageretur  non  criminaliter,    ut  depone 
retur  ab  ordine,  sed  ciyiliter,  ut  ab  administratione 


ł)  L  c.  P.  2.  Tit.  7.  §.  3. 
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amoveretnr  tanquam  immeritus  et  damnosus"  tudzież 
dalszy  ustęp  x),  gdzie  obwiniony  chciał  się  przy  administra- 
cyi  tj.  przy  swojem  opactwie  utrzymać,  lecz  w  końcu  sam 
ustąpił,  gdy  widział,  że  w  procesie  upadnie  i  gdzie  właśnie  to 
ustąpienie  proces  zakończyło  —  wnosić  możemy  z  wszelką 
pewnością,  że  wyrażenie  degradatio  ab  ordine  oznacza  wła- 
śnie depozycyję  t.  j.  złożenie  z  urzędu  z  niemożnością  uzy- 
skania takowego  a  usunięcie  z  administracyi  oznacza  tylko  od- 
jęcie urzędu  z  możnością  uzyskania  kiedyś  innego.  Tylko 
tego  rodzaju  pojmowanie  tej  kary  może  nam  wytłumaczyć  fakt, 
dla  czego  pomimo  wyjęcia  osób  stanu  zakonnego  z  pod  jurys- 
dykcyi  inkwizycyjnej,  opaci  tej  jurysdykcyi  podlegają,  jak 
również  dla  czego  papież  wyraża  się,  że  w  procesie  tym  po- 
stępuje się  nie  „criminaliter"  lecz  „civiliter".  Nie  chodziło 
tu  o  ukaranie  obwinionego,  był  to  bowiem  cel  dopiero  dalszy, 
lecz  w  pierwszym  rzędzie  chodziło  o  to,  aby  ktoś,  kto  jest 
immeritus  i  damnosus,  był  usunięty  ze  stanowiska,  któremu 
nie  odpowiada  godnością,  i  na  którem  kościołowi  szkodę 
przynosi.  Ze  takim  jest  głównie  cel  procesu  i  akwizycyjnego 
najlepiej  świadczy  proces  objęty  w  c.  22  X  de  acc.  Papież 
zestawiając  i  badając  zeznania  świadków  w  procesie  tym 
przesłuchanych,  kładzie  główny  nacisk  właśnie  na  kwestyję, 
którą  tu  poruszyliśmy,  wyraża  się  bowiem:  „Et  quanquam 
aliqui  testium,  eum,  ąuautum  in  se,  dixerint  esse  bonum, 
nulli  tamen  deposuerunt  espresse,  qn.od  utilis  es  set 
eius  pro  vis  i  o  monasterio  saepedicto.  Quum  igitur 
nobis  de  talibus  fuerit  sufficiens  intali  negotio  facta 
fides,  propter  quae  praefatus  G.  erat  raerito  amovendus , . . . 
ipsum  proyidimus  manere  priyatumregimineabba- 
tiaeu.  Z  ustępu  tego  aż  nadto  widocznem  jest,  że  w  tego 
rodzaju  procesie  punkt  ciężkości  procesu,  kwestyja  która 
w  procesie  ma  być  stwierdzoną,  tkwi  w  pytaniu,  czy  osoba, 
przeciw   której    proces    się  prowadzi,    sprawuje    swoje   obo- 


')  Unde  praedictus  abbas,  uon  expectata  sententia,  quasi  małe 
co8cius  sibi  cessit 
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wiązki  z  pożytkiem  czy  ze  szkodą  kościoła,  proces  ten  więc 
chociaż  się  nawet  o  przestępstwa  prowadzi,  posiada  przede- 
wszy stkiem  charakter  więcej  administracyjny  niż  karny  —  chodzi 
w  nim  bowiem  o  usunięcie  osoby  ze  stanowiska,  na  którem 
jest  szkodliwą.  Bezwarunkowo  te  względy,  które  doma 
gały  się  usunięcia  pewnej  osoby  szkodliwej  z  zajmowanego 
stanowiska,  istniały  tak  dobrze  za  Innocentego  III  jak  i  przed 
nim.  —  Przypatrzmy  się  bliżej  ich  naturze: 

Szkodliwym  mógł  być  ktoś  z  trojakiego  względu: 

a)  albo  jeśli  nie  wykonywał  swoich  funkcyj  duchownych 
lub  nie  czuwał,  aby  je  podwładni  wykonywali  tak  jak  na- 
leży i  tak  jak  należy  się  sprawowali, 

b)  albo  jeśli  popełnił  jakieś  przestępstwo,  albo  wreszcie, 

c)  jeśli  powierzonem  sobie  beneficyjum  żle  zarządzał, 
majątek  kościelny  tern  samem  niszczył  lub  co  gorsze  trwonił. 

Jak  sobie  w  dwóch  pierwszych  przypadkach  postępo- 
wano, jest  rzeczą  wiadomą.  W  przypadku  ad  a  zwykle  pod- 
czas wizytacyj  regularnych  zwierzchnik  starał  się  złe  napra- 
wiać, napominając  niedbałych  lub  karcąc  ich  cenzurami 
kościelnemi  i  to  w  drodze  dyscyplinarnej  bez  wszelkiego 
przeprowadzania  formalnego  procesu  tak  samo  za  Innocen- 
tego III,  jak  i  przed  nim,  jak  i  po  nim. 

W  przypadku  ad  b  zaś  jedyną  drogą  było  przeprowa- 
dzenie procesu  czy  to  akuzacyjnego,  czy  denuncyjacyjnego, 
jeśli  się  znalazł  oskarżyciel  lub  denuncyjant,  a  jeśli  tako- 
wego nie  było,  zadowalano  się  nałożeniem  przysięgi  oczy- 
szczającej, a  wreszcie  jeśli  przestępstwo  było  notoryjne,  do- 
raźnie wyrokowano.  Te  drogi  jednak  nie  zawsze  doprowa- 
dzały do  celu,  bo  nie  zawsze  mogły  się  zejść  warunki  wy- 
stąpienia przeciwko  przestępcy,  lub  co  ważniejsze  skazania 
go.  Brakom,  jakie  się  tu  uczuwać  dawały  zaradzał  za  Inno- 
centego III  proces  inkwizycyjny,  tak,  że  w  przypadku  w  mo- 
wie będącym  kościół  mógł  osobę  szkodliwą  w  każdym  razie 
oauoąć.  Inaczej  jednak  przedstawia  się  r/.ecz  w  przypadku 
ad  c~  Tutaj  działanie  obwinionego  nie  zawsze,  a  nawet  bar- 
dzo rzadko  można  było  kwalifikować  jako  przestępstwo,  jako 
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czynność  pochodzącą  ze  złego  zamiaru  lob  zawinioną,  nie 
można  więc  było  stosować  drogi  procesu  karnego,  z  drugiej 
zaś  strony  i  środek,  jakiego  w  przypadka  ad  a  używano, 
wystarczającym  być  nie  mógł.  Kwestyja  zarządu  majątkiem 
kościelnym,  kwestyja  administracyi  swojem  beneficyjum,  nie 
jest  bowiem  tak  prostą  i  jasną ,  nie  można  jej  ukwalifikować 
tylko  jako  spełnianie  obowiązków  swego  urzędu,  owszem 
schodzi  ona  także  w  znacznej  mierze  na  pole  prawa  prywa- 
tnego, z  zarządem  majątku  schodzi  się  zbyt  wiele  spraw 
czysto  praw  no  -  prywatnych ,  powstaje  wiele  pytań  o  moje 
i  twoje,  a  tych  w  drodze  dochodzenia  dyscyplinarnego  roz- 
strzygnąć nie  można,  tern  bardziej,  że  wchodzą  tu  także 
w  grę  prawa  i  roszczenia  osób  trzecich,  których  bez  prze- 
prowadzenia formalnego  przewodu  sądowego  ocenić  nie  mo- 
żna. O  ile  się  to  jednak  tyczy  czasów  Innocentego  III,  to 
i  w  tym  przypadku  proces  inkwizycyjny  także  pewne  odda- 
wał usługi. 

Zły  zarząd  majątku  kościelnego,  wskutek  którego  ma- 
jątek ten  niszczałr  był  treścią  istoty  pewnego  rodzaju  wykro- 
czenia t.  z.  dilapidatio  bonom m  ecclesiasticorum. 

Natura  owej  dilapidatio  dotąd  należycie  wyjaśnioną  nie 
jest,  tyle  jednak  stwierdzić  można,  że  przestępstwem  we  wła- 
ściwe m  słowa  tego  znaczeniu,  któreby  proces  karny  wywołać 
mogło,  nie  była.  Mogła  się  jednak  stać  przestępstwem,  w  ra- 
zie gdy  była  zawinioną,  gdy  osoba  posiadająca  w  ręku  ma- 
jątek kościelny,  takowy  z  umysłu  lub  co  więcej,  dla  własnej 
korzyści  trwoniła.  Jeśli  jednak  zły  stan  beneficyjum  był  wy- 
pływem niedbalstwa,  przestępstwem  kryminalnie  karanem 
nie  była,  pociągała  za  sobą  tylko  pewne  zarządzenia  admi- 
nistracyjne poprzedzone  należytem  w  formę  pewną  ujętem 
dochodzeniem.  I  tak  wedle  prawa  nowszego  i  nowszej  nauki, 
w  razie  dilapidatio  umyślnej,  ze  z!ego  zamiaru  pochodzącej, 
karą  właściwą  jest  kara  depozycyi,  w  razie  nieumyślnej 
dodawano  osobie,  która  się  dilapidacyi  dopuściła  koadjutora, 
administratora,  bez  którego  nic  w  sprawie  zarządu  majątku 
kościelnego  przedsięwziąść  nie  mogła ').    Stanowczo   jednak 
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stwierdzić  musimy,  że  ta  druga  konsekwencyja  tj.  w  razie 
dilapidacyi  nieumyślnej,  leez  zawinionej,  chociaż  bez  złego 
zamiaru,  o  ile  się  to  tyczy  w.  XII  i  początku  XIII  zastoso 
waó  się  żadną  miarą  nie  da '),  gdyż  dilapidatio  jedli  nie 
dala  się  ukwalifikować  jako  przestępstwo  kryminalnie  ka- 
rane, pociągała  za  sobą  usunięcie  od  administracyi,  tak,  źe 
karę  tę  jako  właściwą  w  tych  przypadkach  uważać  można  3). 


ł)  Ferraris.  Bibliotheca  etc.  Rzym  1761.  Tom  VI.  p.  124 
nr.  88  aub  voce  poena:  „Si  dilapidatio  facta  sit  a  praclato 
saeculari,  absque  dolo  sed  sola  incuria,  imprudentia  aut 
inhabilitate  ipeius,  dandus  est  ei  coadiutor.  sine  quo  nihil 
agere  possit,  et  prohibenda  est  utriąue  omnis  alienatio... 
Si  autem  facta  sit  ex  dolo,  debet  deponi...  Et  idem  dicen- 
dum  est  de  ąuolibet  clerico  beneficiato  bona  beneficii  sui 
dilapidante". 

*)  Ferraris  I.  c.  W  celu  jej  uzasadnienia  powołuje  c.  37  X. 
de  off.  iud.  del.  (1.  29)  pochodzący  od  Honoryjusza  III. 
Ustęp  ten  jednak  mniemania  owego  wcale  nie  uzasadnia, 
czytamy  tam  bowiem  „V.  fr.  n.  archiepiacopo  Gusentino 
nostris  dedimus  literis  in  mandatis,  ut...  si  videret,  quod 
idem  episcopus  merito  esset.  prout  nobis  suggestum  fuerat, 
de  dilapidatione  suspectus,  yirum  pro  vi  dum  et  honestum 
provideret  coadiutorem  eidem  adiungere  sine  cuius  consilio 
nihil  eorum  facerrt,  quae  ad  administrationem  pertinent 
temporalem,  quodusque  veritate  comperta  duceremus 
aliter  providendum...M  a  ztąd  jasno  wypływa,  że  owo  usta- 
nowienie koadjutora  było  tylko  środkiem  tymczasowym  na 
czas  procesu,  dopokąd  się  nie  sprawdzi,  czy  owo  podej- 
rzenie o  dilapidatio  jest  uzasadnione.  Zresztą  papież  wy- 
raźnie zastrzega  sobie,  że  inaczej  zarządzi  „veritate  com- 
perta". 

*)  Stwierdza  to  w  jednym  wypadku  (przynajmniej  co  się 
tyczy  przełożonych  klasztorów)  wyraźnie  c.  10  Illgo  so- 
boru lateraneńskiego  (c.  2  X.  de  statu  mon.  3.  35)  sta- 
nowiąc „Priores  autem,  quum  in  ecclesiis  conyentaalibus 
per  electionen:  capitulorum  suorum  canonice  fuerint  insti- 
tnti,  nisi  pro  manifesta  et  rationabili  causa  non  mutentur, 
videlicet  si  fuerint  d  ilapidatorea,  si  incontinenter 
vixerint  aut  tale  aliąuid  egerint,  pro  quo  amovendi  merito 
videantura. 
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Jest  to  jednak  jak  widzieliśmy  także  kara  właściwa  w  pro- 
cesie inkwizycyjnym,  nasuwa  się  więc  tu  pytanie,  czy  owo 
podobieństwo  kary  jest  rzeczą  tylko  zupełnie  przypadkową, 
czy  polega  na  jakimś  głębszym  związku  przyczynowym  mię- 
dzy owem  przestępstwem  a  procesem  inkwizycyjnym.  Otóż 
iw  tym  kierunku  stwierdzić  możemy,  że  we  wszystkich 
prawie  procesach  inkwizycyjnych,  o  których  z  ustaw  i  listów 
Innocentego  III  dowiedzieć  się  możemy,  główną  rolę  gra 
właśnie  owa  dilapidatio  *),  co  więcej,  pierwsze  już  dekretały 
tegoż  papieża,  w  których  po  raz  pierwszy  proces  inkwizy- 
cyjny  się  pojawia,  dotyczą  spraw  o  owo  przestępstwo  *), 
a  Innocenty  III  tam  w  obec  dilapidatio  w  ten  sposób  się 
zachowuje,  jak  gdyby  proces  inkwizycyjny  głównie  tylko  dla 
ścigania  tego  wykroczenia  istniał.  Ciekawym  pod  tym  wzglę- 
dem jest  jeden  list  jego  z  r.  1199  (Bal  II.  156).  Fakt  był 
tego  rodzaju,  że  niejaki  H.  oskarżył  archipresbytera  w  Pe- 
rugii  o  8ymoniję  i  dilapidacyję,  gdy  jednak  wskutek  wynie- 
sienia tej  skargi  wybuchł  w  mieście  rozruch,  pozwolił  papież 
oskarżycielowi  t.  j  owemu  H.  skargę  cofnąć  i  od  niej  odstą- 
pić, sam  zaś  natomiast  co  do  archipresbytera  zawyrokował, 
że  co  do  zarzutu  symonii  ma  się  oczyścić  przysięgą  oczy- 
szczającą, co  do  zarzutu  dilapidacyi  zaś  orzekł:  ,,Quia  vero 
dilapidationis  vitium  propter  enorme  damnum  ecdesiae  re- 
manere  nolumus  indiscussum;  per  apostolica  vobis  scripta 
mandamus,  quatemus  appellatione  remota  inąuiratis  super  eo 
diligentissime  veritatem  et  quod  inveneritis,  yestris  nobis  lit- 
teris  intimetis,  ut  |;er  inquisitionem  yestram  sufficienter  in 
structi,  melius  procedere  valeanius",  a  więc  zarządził  inkwi- 
zycyję.  To  wyjątkowe  traktowanie  dilapidacyi  bądź  co  bądź 
jest  znaczącem.  Wiadomo  bowiem,  że  symonija  w  obliczu 
kościoła  była  jednem  z  najcięższych  przestępstw  stawianych 


ł)  c.  31  X.  de  sim.  c.    19  i  22  X.  de  acc.  c    22  X.  de  sent. 

et  re  iud.  tudzież  listy  Bal.  I.  8.  II.   156,  236  etc. 
f)  właśnie  c.  31  X.  de  sim.  z  r.  1199  i  Bal.  I.  8.  z  r.  1198 

i  II.  156  i  236  z  r.  1199. 
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na  równi  z  obrazą  majestatu,  a  jednak  co  do  niej  w  przy- 
padku powyższym  zadowolnił  się  papież  nałożeniem  purgacyi 
kan. ,  gdy  tymczasem  sprawę  dilapidacyi  postanowił  wyświe- 
cić, używając  do  tego  formy  procesu  ink  wizy  cyjnego.  Moty- 
wem tego  postępowania  jest  „enorme  damńum  ecclesiae", 
a  jak  wyżej  staraliśmy  się  wykazać,  celem  procesu  inkwi- 
zy cyjnego  jest  właśnie  uchronienie  kościoła  od  szkód  przez 
osunięcie  osobj  szkodliwej  z  urzędu.  Jeśli  osoba  ta  była 
szkodliwą  przez  popełnienie  jakiegoś  innego  przestępstwa, 
można  było  wytoczyć  jakikolwiek  inny  proces  lub  nałożyć 
pnrgacyję,  lecz  czy  purgatio  canonica  mogła  być  zastoso- 
waną w  sprawach  takich,  jak  o  dilapidacyję  ?,  w  której  nie 
tyle  chodziło  o  jakąś  czynność  karygodną  ile  o  stan  ma- 
jątkowy dotyczący  prebendy.  St?m  ten  bądź  co  bądź  w  in- 
teresie kościoła  stwierdzonym  być  musiał,  czy  się  znalazł 
jakikolwiek  właściwy  oskarżyciel  czy  nie,  obowiązkiem 
zwierzchnika  kościelnego  było  z  urzędu  w  sprawę  wglądnąć 
i  prawdę  wszelkiemi  sposobami  zbadać,  śledząc  jak  n  aj  skru- 
pulatniej. Widzimy  więc,  że  musi  tu  zachodzić  jakiś  bliższy 
związek  między  sprawami  6  dilapidacyję  a  procesem  inkwi- 
zycyjnym,  że  już  w  interesie,  jaki  te  sprawy  dla  kościoła 
posiadały,  musiał  się  urobić  jakiś  sposób  postępowania,  za 
pomocą  którego,  owo  przestępstwo  z  urzędu  nawet  ściganem 
byćby  mogło,  za  pomocą  którego  szkody  zrządzone  kościo- 
łowi mogły  być  sprawdzone  i  ich  sprawca  od  dalszego  spra- 
wowania rządów  odsunięty  i  do  wynagrodzenia  szkód  zmuszony. 
Postępowanie  też  takie  o  ile  się  z  listów  papieży  z  dru- 
giej połowy  wieku  XII  przekonać  można,  rzeczywiście  się 
urobiło.  Spotykamy  tam  bowiem  i  to  w  szczególności  w  li- 
gtach  Aleksandra  III  przykłady,  w  których  papież  poleca 
przeprowadzić  z  urzędu  śledztwo  i  dochodzenie  o.dilapidatio, 
kończące  się  zwykle  albo  dobrowolnem  albo  przymusowem 
ustąpieniem  osoby  obwinionego  z  zajmowanego  beneficyjum  '). 


l)   Muratori.  Antiąuitates  Italicae  medii  aevi  Medyolan  1742, 
T.  VI.  str.  225  i  226.    List   A1exandra    III   ad    monachos 

Wyd*.  ftlomof.  T.  XX  54      " 
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Nie  są  to  zwykłe  mandaty   wizytacyjne,    które  upowa- 
żniają kogoś  do  wizytacyi  jakiegoś  instytutu  kościelnego,  do 


Sti  Pn^peri  Regiensis  z  r.  1167...  Ad  notitiam  nostram 
et  ex  litteris  vestris  tilii  monachi  id  ipsom  aeeepimus,  qaod 
Guido  Ab  bas  bona  monasterii  dilapidavit? 
qn«-d  ibi  nece.*aaria  nullatenas  habeatis,  sed  ad  jacturam 
fere  om  nem  et  indigentiam.  per  eius  iniaram  et  insolentiam 
idem  Monasttrrinm  dicitur  devenisse.  Caias  pery  (ersio?i 
in  tantom  modara  excessit,  attectnm  monaste- 
rii, qnod  plnmbeum  erat,  ernisse  dicatnr  et 
guiae  yoraeitate  illius  precinm  dissipasse. 
Aecedit  ad  hoc,  qur>d  prias  d.  m.  Octaviano  haeresiarrhe 
et  demum  Gaidoni  Cremando  illud  nefandissimum  praesti- 
tit  inramenfum.  Qui  non  soios  peccare  voluit,  sed  alios  in 
precipitium  trahere  non  f<>rmidavit.  Unde  qnoniam  tam 
grayes.  tam  enorraes  excessus  nolnmus  sub  silentio  prae- 
terire,  discretioni  vestrae  per  apostoł ica  scripta  manda- 
mus,  ąnatinas  si  res  ita  se  ha  bet,  pront  est 
anribus  n  o  s  t  r  i  s  i  n  t  i  m  a  t  u  m  ,  memoratum  abba- 
tem  a  praescripto  monasterio  omni  occasione 
et  appellatione    postposita,  removeatis... 

Mansi.  Concilia  Tom  21.  str.  993  r.  1171.  „Crebra 
iamdudum  suggestio  super  sta  tu  ecclesiae  Sti  Yic- 
toris  nostrum  paisayit  auditom  et  timentes  nos  in  extre- 
mo  examine  sevtrius  iudicandos,  si  ad  inąuirenJa  et  cor- 
rigenda, quae  suggeruntur,  tardi  fuerimus...  mandamus... 
((uatenus  ad  locum  accedentes,  de  statu  eius 
et  de  actibs  abbatis  et  fratrum  inąuiratis.  . 
et  corrigatis.  Si  videritis  autem,  quod  nisi  per 
amotionem  unius  aut  plurium  personarum  sta- 
tus ecclesiae  reform  ar  i  non  po  s  sit,  nec  in  boc 
parcat  gladius  v ester", 

Ibid.  st.  921  r.  1171.  „Perlatum  est  ad  audientiani 
nostram,  quod  monasterium  de  Flaiaco  occasione  abbatis, 
qui  ibidem  canonice  dicitur  non  fuisse  electus,  ita  sit  tu 
spiritualibus  et  temporalibus  diminutum,  quod  ubi  forma 
religionis  esse  consuevit,  sicut  dicitur  et  exemplum,  ibi 
nulla  fere  honestatis  vel  religionis  yideantur  yestigia  reman- 
sisse.  Asseritur  enim,  qnod  postquam  idem  abbas  per  ali- 
quot  monachos  claustrales  et  idiotas,  personis  insciis  et 
ignaris,  quae  extrinseca  gerebant  negotia,  minus  canonice 
ipsius    monasterii  fuit  administrationem    adeptus,    non    in 
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przekonania  się  o  jego  stanie  i  wydania  oilnośnych  zarzą- 
dzeń w  celu  ogólnego  uporządkowania,  czy  to  służby  bożej, 
czy  zarządu,  lecz  dotyczą  zawsze  jakiegoś  specyjalnego  wy- 
padku, przeprowadzenia  dochodzenia  o  pewne  oznaczone 
przestępstwo l),  co  oczywiście  nie  mogło  być  załatwione 
w  obec  istniejącego  prawa,  określającego  z  jednej  strony  spo- 
sób postępowania  w  ściganiu  przestępstw  a  warującego  z  dru- 
giej strony  urzędnikom  kościelnym  nienaruszalność  prawa  ich 


conseryanda  religione  vel  ampliandis  bonis 
ecciesiae,  sed  in  distrahendis  his,  ąuaeaprae- 
decessoribus  suis  ibidem  reperit  conservata, 
8 1  u  d  i  u  m  et  8ollicitu  dinem  non  erubuit  adhi- 
bere.  Quoniam  igitur  providendum  nobis  est  et  sollicite 
vigi)andum,  ne  praescriptum  monasterium  in  deterius  illa- 
batur,  si  ei  non  fuerit  celeri  provisione  consultum,  discre- 
tioni  vestrae  per  apostolica  scripta  praecipiendo  manda 
mus,  quatinus  infra  XXX  di  es  post  harura  suc- 
cessionera  ad  locum  ipsum  pariter  accedentes 
vel  ablatem  et  monach  os  antę  v  o  8  i  n  a  1  i  o  loco 
congruo  convocentes,  de  statu  monasterii  di- 
ii gentius  inąui  rat  is.. .  Si  vero  yerisimile  sit, 
quod  per  ab  batem  commodo  restaurari  non 
p  os  git  (chodziło  tu  więc  przedewszystkiem  o  złą  admini- 
stracyję,  nie  o  kanoniczny  obiór),  eum  ab  administra- 
tione  appellatione  postposita  removentes, 
aliam  person  a  m  idoneam...  eidem  monasterio...  in  abbatem 
provideatis. 

Nadto  ślady  takiego  postępowania  znachodzą  się 
także  w  zanotowanych  przez  Jafpeoo  w  Regestach  Nrach 
7309,  7328,  8023,  8167,  10376,  10523,  10556,  10603, 
10655,  10656  z  czasu  od  Aleksandra  111  do  Celestyna  III 
włącznie  (cytujemy  tu  wedle  pierwszej  edycyi  regestów, 
gdyż  druga  ile  dotyczy  właśnie  końca  XII  w.  ukończoną 
jeszcze  nie  jest). 
';  Powyższy  list  z  r.  1167  wystosowany  jest  do  kapituły  za- 
konnej, która  z  mocy  mandatu  papieskiego  miała  osądzić 
opata,  chodziło  tu  więc  o  proces  w  pewnym  kierunku, 
a  nie  o  ogólną  wizytacyję,  do  czego  zresztą  kapituła  za- 
konna uprawnioną  nie  jest. 
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beneficyjów  »)  w  drod/e  jakiegoś  pozasądowego  dochodzenia 
dyscyplinarnego,  jak  na  wizytacyjąch  *),  ale  jedynie  w  drodze 
formalnego  przewodu  sądowego,  tern  bardziej,  że  orzeczenie 
jakie  w  tych  procesach  mogło  zapaść  tj.  usunięcie  od  admi- 
nistracyi,  privatio  beneficii,  nie  jest  wcale  środkiem  dyscy- 
plinarnym, cenzurą,  ale  karą  rzeczywistą.  Sądzimy  więc,  że 
owe  mandaty  dotyczą  przeprowadzenia  rzeczywistego  pro- 
cesu, wprawdzie  nie  na  modłę  procesu  zwyczajnego  skargo- 
wego, ale  innego,  który  się  odpowiednio  do  potrzeb,  do  cha- 
rakteru spraw  w  tym  czasie  właśnie  urobił.  Formuły  zaś 
tych  mandatów,  jeśli  się  im  bliżej  przypatrzymy,  odpowia- 
dają prawie  w  zupełności  formule  mandatów  inkwizycyjnych 
Innocentego  III,  czy  to  mandatów  dotyczących  inkwizycyi 
super  statu  ecclesiae  vel  monasterii,  czy  też  nie  różniącej 
się  od  niej  tak  dalece  pod  względem  formy,  inkwizycyi  super 
excessu  personae  alicuius  8).  Wskutek  tego  tern  bardziej  jeszcze 
zdaje  się  nam  być  widocznym  bliski  związek  między  owem 
postępowaniem  w  przytoczonych  mandatach  Aleksandra  III 
przewidzianem,  a  procesem  inkwizycyjnym  Innocentego  III. 
Oba  te  postępowania  polegają  na  tych  samych  zasadach,  oba 
mają  ten  sam  cel  uchronienia  kościoła  od  szkód  i  usunięcie 
osoby  szkodliwej  od  rządów,  a  wreszcie  bliższym  łącznikiem 
między  niemi  są  sprawy  o  dilapidatio.  Przestępstwo  to  było 


')  Pod  tym  względem  opaci  stali  równali  się  z  innymi  toene- 
ficyjatami,  gdyż  ich  beneficyja  były  również  beneficia  ma- 
iora,  z  któremi  połączona  jest  rzeczywista  jnrysdykcyja. 
którą  wykonywali  jako  praelati  c.  2.  X.  de  iudiciis  (2.1), 
z  r.  1148. 

*)  Porówn.  Phillips  Kirehenrecht  Regensburg  1869  T.  VII 
str.  233  „Es  soli  aber  die  Visitation  durcliaas  jedes  ge- 
richtlichen  Charakters  entbehren". 

*)  N.  p.  formuła  mandatu  Bal  I.  291  „mandantes...  ąuatenus 
vel  accedas  ad  locum,  si  videris  expidere,  vel  vocatis  ad 
praesentiam  tuam,  quo 8  videris  evocandos...  plenissime  stu- 
deas  inąuirere  veritatema  analogiczna  do  wyżej  przytoczo- 
nej w  liście  z  r.  1171  Mansi   Conc.   T.  21,  st  921. 
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główną  treścią  postępowania  w  owych  mandatach  Aleksan- 
dra III  dotkniętego,  później  zaś  należało  już  przed  forum 
inkwizycyjne,  nie  posiadając  ipnego  właściwego  sobie  postę- 
powania, a  w  ob  c  tego  prawdopodobnem  zdaje  się  nam  być 
wniosek  dalszy,  że  proces  inkwizycyjny  miał  pod  pewnym 
względem  za  tło,  na  ktorem  się  rozwinąć  mógł,  owo  przed 
jego  pojawieniem  się  istniejące  postępowanie  o  dilapidatio, 
oparte  na  tych  samych  zasadach.  Wniosek  ten  jednak  jeszcze 
kwestyi  w  zupełności  nie  wyczerpuje,  a  nadto  wymagałby 
także  bliższego  uzasadnienia.  Powstaje  bowiem  pytanie  dal 
sze,  czy  owo  postępowanie  w  sprawach  o  dilapidatio  istniejące 
przed  Innocentym  III  jest  odrębnym  i  wyjątkowym  sposobem 
postępowania  tym  tylko  sprawom  właściwego  i  nadto,  czy 
między  owem  postępowaniem  a  procesem  inkwizycyjny m  nie 
istnieje  oprócz  podobieństwa  celu,  tożsamości  zasad  i  kary, 
także  jakiś  bliższy  związek  pod  względem  formy  postępowa- 
nia. Zachodzi  jednak  pewna  trudność  w  odpowiedzi  na  owe 
pytania,  a  mianowicie  ta,  że  nie  znamy  szczegółów  formy  owego 
postępowania  w  sprawach  o  dilapidatio,  brak  nam  więc  ma- 
teryjału  do  porównania.  Zadanie  to  jednak  niemożliwem  do 
rozwiązania  nie  jest.  Wyszczególniliśmy  bowiem  wyżej  pe- 
wne właściwości  procesu  inkwizycyjnego,  które  nie  polegają 
na  żadnym  pozytywnym  przepisie  Innocentego  III,  właści- 
wości te  więc  tem  samem  widocznie  musiały  już  tkwić  w  for- 
mach procesowych  przed  procesem  inkwizycyjnym  istnieją- 
cych. Jeśli  się  ta  forma  procesowa,  która  posiada  także  owe 
właściwości  procesu  inkwizycyjnego  da  oznaczyć,  w  takim 
razie  właśnie  to  posłużyć  nam  może  do  dalszego  porównania, 
a  w  szczególności  wtedy,  jeśli  forma  ta  będzie  stała  w  ja- 
kimś bliższym  stosunku  z  owem  postępowaniem  o  dilapida- 
tio. W  takim  razie  bowiem  przypuścić  należy,  że  owo  postę- 
powanie także  właściwości  te  posiadać  mogło,  a  tem  samem 
jeszcze  bardziej  do  procesu  inkwizycyjnego,  bo  nawet  i  pod 
względem  formy  było  zbliżone.  Jeśliby  się  zaś  zarazem  oka- 
zało, że  owa  forma  posiadająca  charakterystyczne  właściwo- 
ści procesu  inkwizycyjnego,  nie  jest  jedynie  tylko  formą  po- 
stępowaniu o  dilapidatio,    lecz    rozciąga   się   także   na  inne 
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sprawy,  to  prawdopodobnym  byłby  i  dalszy  wniosek,  ze  for- 
ma owa  jest  niejako  wspólnym  pniem ,  na  którym  tak  forma 
postępowania  o  dilapidatio,  jak  i  forma  zbliżonego  zasadami 
i  celem  do  tego  postępowania,  procesu  inkwizycyjnego  razem 
się  rozwinęły  i  że  postępowanie  o  dilapidatio  jako  podobne, 
mogło  się  zlać  z  procesem  inkwizycyjnym  lub  być  pomostem 
do  jego  rozwoju.  Przypatrzmy  się  bliżej  owym  właściwościom. 
a)  Wiadomo,  jak  konieczną  formalnością  procesu  tak 
cywilnego  jak  i  karnego  akuzacyjnego  i  denuncyjacyjnego 
była  litis  contestatio.  Brak  tej  formalności  w  procesie  inkw. 
chociaż  cum  promovente  wypływa  wprawdzie  już  z  natury 
tego  procesu,  lecz  proces  inkw.  nie  stanowił  pod  tym  wzglę- 
dem jedynego  wyjątku,  gdyż  istniały  jeszcze  i  inue  i  to 
już  w  XII  wieku.  O  takich  wyjątkach  traktuje  i  Innocenty 
III  w  c.  o  X.  ut  lite  n.  c.  a  ta  konstytucyja  posiada  chara- 
kter, jakoby  papież  starał  się  zebrać  wyjątki,  które  w  pra- 
ktyce już  istniały.  Przepis  ten  jednak  nie  obejmuje  jeszcze 
wszystkich  wyjątków,  lecz  traktuje  głównie  tylko  o,  dwóch 
przypadkach  i  to  nawet  tylko  W  sposobie  przykładu:  „Porro 
speciales  ca-usae  possunt  oceurrere,  in  quibus  casualiłer  est 
aliud  observandum,  ut  verbi  gratia9  si  super  alicuius  electione 
vel  copula  maritali  ąuaestio  moveatur.  Tunc  etenim  ne  prop- 
ter  longam  moram  in  spiritualibus  et  temporalibus  patiatur 
ecclesia  laesionem,  vel  viro  sive  mnlieri  fornicationis  occasio 
praebeatur...  testes  lite  non  contestata  sunt  merito  admit- 
tendi".  Nie  ma  tu  wyrażonego  przepisu  ogólnego  wyłącza- 
jącego litis  contestatio,  lecz  zostawiona  jest  możność  prowa- 
dzenia tego  rodzaju  sporów,  chociażby  litis  contest;»tio  na- 
stąpić nie  mogła  np.  z  powodu  kontumacyi  pozwanego. 
Ważnym  jest  tu  jednak  wzgląd  prawny,  dla  którego  wyjątki 
owe  są  dopuszczalne,  a  mianowicie,  jak  w  pierwszym  przy- 
padku „ne...  in  spiritualibus  et  temporalibus  patiatur  ecclesia 
laesionem",  wzgląd  stojący  po  za  naturą  sporu  dotyczącego, 
lecz  gruntujący  się  nu  celach  wyższych  ogólnego  dobra 
i  poż)tku  kościoła.  Tkwi  więc  w  tem  widoczna  tendencyja, 
aby  ile  razy  spór  jakiś  dotyczy  wlaś.iie  tych  celów  wyższych, 
nie   krępować  go  zbytniemi  zwykle  przestrzeganenii   formal- 
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nościami.  O  jakie  tu  spory  chodzić  mogło,  odgadnąć  nie 
trudno:  o  kwestyję  obsadzenia  i  prawa  do  beneficyjum  lub 
k we 8 tyję  majątku  kościelnego,  gdyby  zachodziła  obawa,  że 
majątek  ten  uronionym  być  może.  Jakkolwiek  zaś  w  usta- 
wach tego  wyraźnie  nie  wypowiedziano,  to  jednak  nauka 
współczesna  zdawała  sobie  sprawę  z  tego,  i  tak  spotykamy 
u  Tankbeda  między  wyjątkami ,  w  których  litis  contestatio 
konieczną  nie  jest,  zamieszczone  także  następujące : ') 

1)  8i  agatu r  de  electione  alicuius  confirmanda  vel  cas 
sanda ; 

2)  ubicunque  ostenditur  publicum  commodum,  ut  in  mało 
officiali ; 

3)  quando  agitur  de  statu  et  libertate  ecclesiae. 
Drugi    wyjątek    poparty    jest    powołaniem   c,  9.  C.  3. 

q.  2.  a  ustęp  ten  dekretu  Gracyjana  mógł  być  w  zupełności 
odniesionym  do  diłapidacyi  i  tak  go  też  Gracyjan  pojmo- 
wał *).  Trzeci  przypadek  jest  sam  przez  się  jasny  (poparty 
c.  34  X.  de  test.  2.  20),  a  dotyczy  spraw  cywilnych,  gdzie 
chodzi  o  stan  majątkowy  jakiegoś  kościoła,  o  kwestyję,  czy 
kościół  ten  jest  obowiązany  do  jakichś  danin  lub  zawisły 
od  kogoś.  Oba  te  wypadki  zaś  nie  różnią  się  tak  dalece  od 
siebie,  owszem  wypadek  pierwszy  mieści  się  poniekąd  w  dru- 
gim,   gdyż  sprawa   diłapidacyi   także  do  spraw  de  statu  ec- 

')  Tankrbd  1.  c.  P.  3.  Tit.  8.  §.   1.  w  końcu. 

*)  Dictum  Gratiani  do  tego  ustępu  brzmi:  „Quod  si  małe 
vivendo,  facultates  ecclesiae  dispersit  episropus,  ab  eius 
patrimonio,  quousque  de  dilapidatione  rerum  ecclesiastica- 
rum  cognoscatur,  submovendus  est,  exemplo  tutorum  et 
enratorum,  qui,  dum  fuerint  suspecti,  a  tutela  vel  cura  re- 
moventur,  donec  de  suspecto  cognoscatur".  Widocznem  więc 
j*»st,  że  już  za  czasów  Gracyjana  istniało  owo  postępowa- 
nie o  dilapidatio,  do  którego  mogło  dać  powód  samo  po- 
dejrzenie, „suspicio",  pociągające  za  sobą  także  aż  do  za- 
kończenia procesu  suspenzę  od  zarządu  beneficyjum,  ewen- 
tualność, która  także  w  sprawach  o  dilapidatio  na  modłę 
procesu  inkwizycyjoego  prowadzonych,  miała  miejsce  n.  p. 
c.  31  X.  de  sim.  „quasi  de  dilapidatione  suspectum,  ab 
administratione  abbatiae,  duximus  suspendendum". 
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clesiae,  do  spraw  o  kwesty  je  majątkowe  kościelne  należała. 
Oba  te  przypadki  stoją  także  w  związku  i  z  tym  ad  1.,  gdzie 
także  litis  contestatio  jest  wykluczoną  „ne  patiatnr  ecclesia 
laesionem".  Tę  właściwość  mają  także  wspólną  z  proce- 
sem inkwizycyjnym. 

2.  Dalszą  właściwością  formy  procesu  inkwizycyjnego 
jest  przysięga  uprzednia  obwinionego.  Istota  tej  przysięgi 
polegała  na  tern,  że  obwiniony  zob  wiązywał  się  mówić 
prawdę  na  zadane  sobie  przez  sędziego  pytania,  była  to  t.  z. 
przysięga  de  yeritate  dicenda,  było  to  niejako  przesłuchanie 
strony  jako  świadka.  Przysięga  ta  nie  była  wcale  za  czasów 
Innocentego  III  nowością  w  procesie  kanonicznym,  jest  to 
więc  jeden  dowód  więcej,  że  forma  procesu  inkwizycyjnego 
na  formach  już  istniejących  głównie  się  oparła.  Nie  będąc  jednak 
nowością,  była  przecież  wyjątkiem  pewnemu  rodzajowi  spraw 
tylko  właściwym,  a  stąd  dalsza  mogłaby  się  nasnuąć  kon- 
sekwencyja,  że  proces  inkwizycyjny  z  postępowaniem  tym 
sprawom  właściwcm  stał  w  jakimś  związku. 

Z  przysięgą  de  yeritate  dicenda  spotykamy  się  tak 
w  ustawach  jak  i  w  nauce  z  wieku  XIII,  a  jestto  przysięga 
zastępująca  pod  pewnym  względem  przysięgę  calumniae '). 
Gdy  bowiem  tak  w  sprawach  cywilnych  jak  i  karnych  na- 
leżało po  litis  contestatio  składać  tę  ostatnią  przysięgę,  to 
natomiast  w  sprawach  natury  duchownej  „in  spiritualibus" 
przysięga  ta  odpadała,  a  strony  procesowe  winny  były  tylko 


l)  Że  owa  przysięga  de  yeritate  dicenda  nie  różni  się  co  do 
swej  istoty  od  przysięgi  istniejącej  w  procesie  inkwizycyj- 
nym, dowodzi  brzmienie  formuł  owych-  przysiąg.  Już  wyiej 
przytoczyliśmy,  że  obwiniony  w  procesie  inkwizycyjnym 
przysięgał,  że  ad  proposita  plenam  dicat  yeritatem,  lub  ad 
inquisita  veraciter  responderet,  a  zupełnie  podobnie  wzy- 
wał sędzia  stronę  przy  owej  przysiędze  de  yeritate  dicenda. 
„tu  iurabis  dicere  lub  respondere  veritatema.  (Co  do  tej 
ostatniej  formy  Zimmermann.  Der  Glaubenseid.  Marburg 
und  Leipzig  1863  et.  200—222). 
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przysiąriz,  że  napositiones  prawdę  odpowiadać  będą.  W  wieko 
XIII  istnienie  owej  przysięgi  jest  już  zupełnie  ustalonem, 
sprawy,  w  !;  * ■'■  ryci)  ma  miejsce  oznaczone,  a  zarazem  różnice, 
jakie  zachodzą  między  nią  a  przysięgą  calnmniae  dokładnie 
sformułowane.  Z  kąd  jednak  równocześnie  przysięga  ta  wła- 
ściwa tylko  sprawom  duchownej  natury  '},  mogła  się  wsiąść 
bez  żadnego  pozytywnego  w  tym  względzie  przepisu  takie 
w  procesie  i  akwizycyjnym,  który  był  przecież  procesem  kar- 
nym, a  więc  jakością  spraw  wybitnie  się  różniącym,  jest 
bądź  co  bądź  nieś  rozumiałem.  C/.y  forma  procesu  inkwizy- 
cyjnego  wzięta  była  wprost  z  formy  postępowania  nin  spiri- 
■  . . :  1 1  "■  ■ :  s :  =.  -  - .  nie  można  tak  wprost  bez  żadnych  zresztą  innych 
dowodów  twierd/40,  chcąc  więc  to  zjawisko,  że  przysięga 
de  veritate  diceoda  i  w  procesie  inkwizycyjnym  ma  miejsce, 
wytłumaczyć,  należy  chyba  jedynie,  zdaniem  naazem,  zbadać 
pytanie,  na  czem  się  istnienie  tej  przysięgi  w  procesie  kano- 
nicznym opiera. 

Otóż  w  tym  względzie  nauka  ówczesna  i  dzisiejsza  tak 
na  uzasadnienie  istnienia  tej  przysięgi  w  procesie,  jak  i  jej 
właściwości    ..  in  spiritnalibus",  powołuje  tylko  jedno  jedyne 


')  "'■'  i-:-.  ■■  współczesna  jednozgodnie  dopuszcza  istnienie  przy- 
sięgi jedynie  tylko  „in  spirituaJibus"  w  przeciwstawieniu 
do  innych  spraw  cywilnych  i  wszystkich  karnych.  Tankrbd 
(1.  c.  P.  3.  Tit.  2.  §.  3.)  „In  omnibus  causis  hoc  iuramen- 
tnm  (t.  j.  calumiael  praestatnr,  exceptis  spiritualibus", 
a  podobnie  Gratian  (1.  c.  P.  2.  Tit  2)  „inramentum  enim 
de  ■■:■!■::■  iiia  praestatnr  in  causis  pecnniariis  et  criminali- 
bu*,  sed  inramento  de  veritate  dicenda  utimitr  s  o  1  n  m  in 
spirititalibus".  Że  przysięgi  tej  w  procesie  karnym  kanoni- 
cznym nie  było,  dowodzi  wreszcie  ta  okoliczność,  że  jak 
jat  raz  wyżej  w.*p  umieliśmy, n;iuka  ówczesna  chciała 
przysięgę  tę  z  procesu  inkwizycyjnego,  jeśli  się  toczył, 
eam  :■:■  -ecjnente  usunąć,  widocznie  więc  przysięga  owa 
nawet  procesowi  denuncyjacyjnenm,  na  którego  modłę 
■  łtciano  inkwizycyję  z  promotorem  przerobić,  musiała  być 
zupełnie  obcą. 
W|jŁ  tiUII,i.  t.  xx.  55 
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Łirj*«  ze  ir»>I'Ł  a  zLiia-  wiei-*  k--c>^t;i«.Ły-ę  Hoc  «r\  jusra  O 
ezy  Eazetiisza  IH  zaiŁie^zez  &ą  w  dekretaJuca  Grzegorxa 
DL  jako  e.  2  X.  de  iz~.  *aL  2.  7  .  Wk  zsc>tsevi  tej  rze- 
eowiieie  ezvŁid% :  Sa.e  pr-dioa  eeelesia  :a  hU  tasibas  id 
q~:ba3  de  etrel-sii*  decim  >  et  rebcs  spiritmaiibas  tai  tum 
a^itar.  iararnen:;m  talzm  ae  nee  aare,  n-*rec:pere  e*«nsae- 
vit  eo.  qnod  ta  e*  -a^s^e  n:«a  ex  It^sci  cistretione,  sed  ex 
canonnm  acqu:t»te  fneai  der.^ai  sorriuLtir.  eac*»ces  mirem 
iuramentm  ealam^iaeiŁ  fai-i>nioi:  ea:^s  uzAi  prorsas  indi- 
cani-.  W  ostępie  tym  oprócz  eassae  spirituaes  wymieni-  ne 
są  nadto  sprawy,  i-  ^ii»-s  de  eMesris.  de  dec  mis  agitur. 
widocznie  wice  ów  przepis  nie  rozeągał  się  jedjnie  na  spra- 
wy natury  ściśle  duchownej,  ale  dotyczył  także  i  spraw 
innvch.  Jakie  to  bvłv  sprawr  nie  trudno  odgadnąć.  Z  ze- 
stawienia  bowiem  tych  sł  «w  de  eeclesiis.  dtcimis.  domy- 
ślać się  można,  ie  chodzi  tu  tak  o  obsadzenia  beneficyjow. 
prawa  d«j  tychże,  jas  i  o  kwestyje  stanj  majątkowego 
danego  kościoła,  d»>  którego  i  dziesięciny  także  należah, 
a  ten  samem  owo  dość  ogólne  wyrażenie  de  ecclesiis  mie- 
śeiłoby  w  sobie  wszystkie  sprawy  pewnego  kościoła  ditfy- 
czące,  a  więc  i  sprawy  de  statn  et  li  berta  te  ecelesiae.  Ze 
o  takie  sprawy  tu  chodzi,  dowodzi  na  ito  jeszcze  inna  oko- 
liczność, a  mianowicie  pewien  związek  między  iuramentum 
calumniae  a  litis  contestatio.  Liris  contestatio  jest  niejako 
założeniem  owej  przysięgi,  dla  przysięgi  tej  właściwem  miej- 
scem w  procesie  iz  wyjątkiem  postępowania  kontu  maeyjnego  u 
jest  chwila  po  litis  contestatio,  obie  te  formalności  należą 
do  ścisłej  formy  procesu  zwyczajnego,  stąd  więc  wniosek, 
że  w  sprawach,  gd*ie  się  tej  ścisłej  f«»rmy  nie  przestrzega 
z  powodu  wyższych  wzglę  łów  ogólnego  pożytku  kościelnego, 
nie  logicznem  by  było,  wykluczając  jedne  formalność  pozo- 
stawiać drugą.  A  podobny  wzgląd,  o  jakim  wspomnieliśmy 
omawiając  brak  litis  contestatio,  zachodzi  i  tu,  w  powyższym 
bowiem  ustępie  również  wskazuje  papież  na  ową  „aeąuitas", 
która  w  podobnych  sprawach  winna  być  dec\  dującą. 

W  obec  tego  sądzimy,  że   chodzi  tu   w  oba  przypad- 
kach o  sprawy  jedne  i  te  same,  o  sprawy   dotyczące   $tauu 
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majątkowego,  niezawisłości  danego  kościoła,  lub  praw  do 
niego  t  j.  kościoła  w  rozumieniu  jako  szczególnego  insty- 
tutu kościelnego,  wraz  z  majątkiem  doń  przywiązanym, 
a  więc  np.  kościoła  katedralnego,  parafijalnego  i  t.  d.  W  ten 
sposób  zarazem  przyszlibyśmy  do  wniosku,  że  przysięga  de 
yeritate  dicenda  w  wieku  XII  i  to  w  pierwszej  jego  połowie, 
gdyż  z  tego  czasu  datuje  się  powyższy  przepis,  zastępowała 
przysięgę  calumniae  nietylko  w  sprawach  ściśle  duchownych, 
ale  także  i  w  sprawach,  w  których  chodziło  o  beneficyja 
i  ich  stan  majątkowy,  g  Izie  także  należało  postępować  „non  ex 
legum  districtioneu,  lecz  „ex  canonum  '  aeąuitate",  aby  ów 
stan  majątkowy  wskutek  zbytnich  formalności  procesowych 
uszczerbku  nie  poniósł.  Ten  wniosek  zaś  mógłby  nam  już 
o  wiele  lepiej  wyjaśnić  kwestyję ,  skąd  owa  przysięga  i  w  pro- 
cesie inkwizycyjnym  się  znajduje,  między  sprawami  bowiem 
o  których  mówimy  a  celem  procesu  inkw.  już  łatwiej  dałby 
się  wykazać  wewnętrzny  związek,  ąad  czem  się  zresztą  po 
omówieniu  dalszych  jeszcze  względów  bliżej  zastanowimy. 

3.  Wnioski  powyższe  popierają  także  i  dalsze  dwie 
właściwości  procesu  i  akwizycyjnego  t.  j.  zmuszanie  świad- 
czenia i  dopuszczalność  do  świadectwa  osób  występnych. 

Ogólną  bowiem  zasadę  co  się  tyczy  zmuszania  świad- 
ków do  świadectwa  wypowiedział  już  i  Klemens  III  w  c. 
5  X.  de  test  cog.  (2.  21)  w  słowach  „Consultationi  tuae  ta- 
liter  responderau*,  quod  hi,  qui  de  rebus  ecclesiasticis  testi- 
ficari  recusant,  si  aliter  reritas  nequiverit  elici,  ad  illud  sunt 
per  censuram  ecclesiasticam  compellendi",  a  zasada  ta  może 
bezwarunkowo  znaleść  zastosowanie  tak  w  sprawach  o  dila- 
pidatio,  jak  w  kwestyjacb  dotyczących  beneficyjów  jak  i  ich 
rtann  majątkowego,  bo  i  tu  chodzi  o  res  ecclesiasticae,  jakkol- 
wiek może  w  znaczeniu  ściślej szem.  Wreszcie  dopuszczalność 
świadectwa  osób  występnych  uzasadnił  już  sam  Innocenty 
III  wzgędanń,  które  już  tylokrotnie  podnosiliśmy,  a  miano- 
wicie „Tal  es  igitur  contra  talem,  taliter  duximus  admittendos, 
non  secundum  rigorem  iuris,  sed  secundum  temperantiam  ae- 
quitatis,    quum    ngeretur   non    criminaliter...    sed    civilitertf. 


496 


Z  tego  wszystkiego  okazuje  się,  że  w  pewnego  rodzaju 
sprawach,  nie  należących  wcale  do  zakresu  prawa  karnego, 
nie  trzymano  się  ściśle  zasad  ścisłych  zwyczajnego  toku  po- 
stępowania, odstępowano  od  takowych,  i  że  nadto  postępo- 
wanie sprawom  tym  właściwe,  posiada  pewne  właściwości 
procesu  inkwizycyjnego. 

Postępowanie  to  oznaczyliśmy  jako  postępowanie  w  spra- 
wach o  beneficyja  i  o  kwestyję  nienaruszalności  majątku 
kościelnego.  Czem  mogło  być  owo  postępowanie  i  o  ile  wyż- 
sze względy  pozwalały  władzy  ustawodawczej  w  kościele 
wyzwolić  je  z  pod  krępujących  formalności  procesualnych, 
objaśniają   stosunki  kościelne  z  XI  i  XII  wieku. 

Prąd,  jaki  podówczas  wyszedł  z  łona  kościoła,  nie  ogra- 
niczał się  jedynie  do  wyzwolenia  kościoła  z  pod  wpływów 
władzy  świeckiej  i  związania  ściślejszego  dygnitarzy  kościel- 
nych z  głową  kościoła,  lecz  mieścił  w  sobie  zarazem  dążność 
emancypacyi  majątku  kościelnego  z  pod  owych  wpływów 
poza  kościołem  stojących,  a  zarazem  do  poddania  zarządu 
owego  majątku  pod  ogólny  nadzór  centralnego  rządu  w  ko- 
ściele. Z  jednej  więc  strony  należało  zabezpieczyć  własność 
kościoła  od  dowolności  władzy  państwowej  '),  dążyć  do  ode- 
brania mienia  kościelnego,  o  ile  się  ono  w  rękach  świeckich 
z  różnych  tytułów  znajdować  mogło1),  z  drugiej  zaś  równo- 
cześnie   strony    wewnątrz   kościoła    przeprowadzić    należało 


ł)  Go  się  tyczy  prawa  własności  państwa  do  mienia  kościel- 
nego zob.  Zobpfl:  Alterthtimer  des  deutschen  Reicha  nnd 
Rechts.  Leipzig  1860.  Tom  2gi.  Ficker:  Ueber  des  Eicen- 
thum  des  Reichs  am  Reichs  Rirchengute  (Sitzungs-Berichte 
der  phil.  hist.  Classe  der  k.  Akademie  der  WUs.  in  Wien 
r.  1872,  Tora  72,  st.  55  i  381).  Waitz.  Deutsche  Verf*B- 
sungsgeschichte.  Kieł  1878  T.  7.  st.  196  i  n.  T.  8  str. 
441.  Go  do  ius  spolii  s.  exuvtarum  c.  7,  9,  12,  X.  de  test. 
(3.  26)  z  czasów  Alexandra  III. 

')  Tyczyło  się  to  głównie  kwesty  i  dziesięcin  znajdujących  się 
w  rękach  świeckich,  co  do  których  kościół  domagał  się 
restytucyi,    poczytując,    że    prawo    dziesięciny    wyłącznie 
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reformy  w  celu  ochronienia  i  zabezpieczenia  całości  majątku 
kościelnego,  w  celu  rozciągnięcia  nad  jego  zarządem  tudzież 
nad  nadawstwem  beneficjów  i  obsadzaniem  takowych  le- 
pszej i  skuteczniejszej  kontroli.  Do  tego  też  zmierzały  owe 
liczne  a  głównie  z  XII  wieku  pochodzące  przepisy  o  obsa- 
dzaniu benoficyjów  i  o  prat\  ach  do  takowych,  o  dozwolonych 
i  niedozwolonych  ze  względu  na  majątek  kościelny  umowach 
i  kontraktach '),  o  zakazach  alienacyi  *),  tudzież  późniejsze 
z  czasów  Innocentego  III,  mające  znowu  na  celu  właśnie 
z  owych  wyższych  względów,  nie  bacząc  na  zwyczajny  rigor 
inrig,  dać  możność  odzyskania  utraconego  posiadania  rzeczy, 
która  już  znajdowała  się  w  ręku  osób  trzecich  8).  Równo- 
cześnie spotykamy  w  rotach  przysięgi,  jaką  papieżowi  skła- 


tylko  kościołowi  służy.  W  tym  względzie  zapadały  liczne 
ustawy  kościelne  i  głównie  na  synodzie  rzymskim  r.  1078 
(c.  1.  C.  16.  q.  7),  na  soborze  lateraneńskim  II,  z  r.  1123 
<c.  14  C.  10  q.  1)  i  lateraneńskim  III  z  r.  1179  (c.  19  X.  de 
decim.  3.  30). 

')  c  4,  5,  6.  X.  de  pactis  (1.  35),  c  2,  3,  4,  5,  8.  X.  de 
transact  (1.  36)  c.  8.  13.  X.  de  censib.  (3.  39)  c.  3.  X 
de  institut.  (3.  7\  c.  4.  X.  ne  prael.  (5.  4). 

*)  c.  13.  X.  de  praebend.  (3.  6)  c.  3  X.  de  pignor.  (3.  21) 
c.  L  X.  de  solut.  (3.  23.)  c.  3  X.  de  donat.  (3.  24)  c.  9 
X.  de  testamentu  (3.  26)  c.  1.  X.  de  ecdes.  aedific.  (3. 
48),  c.  7.  .8.  X.  de  reb  eccl.  non  alien.  (3.  13). 

*)  Jestto  dalszy  po  Gracyjanie  rozwój  actio  Rpolii.  Do  tej 
kwesty  i  odnoszą  się  właśnie  Can.  39  i  44  IV  Soboru  la- 
teraneńskiego  (c  18  X.  de  rest.  spol  2.  13  i  c.  12  X.  de 
rebus  ecol  non  alien.  3.  13).  Can.  39  dozwala  non  ob- 
stante  inris  cmlis  rigore  restytucyi  rzeczy  zabranych,  cho- 
ciażby się  znajdowały  w  ręku  trzeciego  a  can.  44  jest 
znowu  wymierzonym  przeciw  ustawom  świeckim  „de  alie- 
natione  feudornm  ac  aliarum  possessionum  ecclesiarumu. 
Stosunek  obu  tych  przepisów  i  ich  cel  ocenia  Bruns  „Reclit 
des  Besitzes  im  Mittealter  und  Gegenwart,  Tubingen  1848 
st-   180  w  sposób  następujący: 

nDas  Concil  im  Jahre  1215  ist  bekanntlioh  das,  wel- 
chee  gewi88ermas8en  den  Hohepunkt  der  ganzen  papstli- 
chen  Macht  bildet...    Welcher  Oeist  in  seinen  Restimmun- 
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dali  biskupi  i  przez  niego  konfirmowani  opaci  ustęp  zabra- 
niający im  wolnego  rozrządzania  majątkiem  stołowym  bez 
zezwolenia  papieża '). 

Te  same  też  względy,  które  z  postanowień  powyższych 
przeglądają,  musiały  wpłynąć  także  i  na  sposób  postępowa- 
nia, o  ile  w  sprawach  pewnych  interes  kościoła,  kwestyja 
nienaruszalności  mienia  kościelnego  w  grę  wchodziła.  Wpra- 
wdzie proces  cywilny  kościelny  nie  był  tak  ściśle  fnrmali- 
stycznym  jak  ówczesny  proces  prawa  świeckiego,  to  jednak 
przecież,  jako  polegający  na  zasadzie  swobodnej  rozprawy, 
dość  biernego  stosunkowo  stanowiska  sędziego,  a  wreszcie 
nie  pozbawiony  formalności  mogących  stać  na  zawadzie  zba- 


gen    herrscht,  zeigt  z.  6.  das  43  Capitel,  worin    bestimmt 
uird,  dass  alle  constitutiones   Principum,  die  in  irgend  ei- 
ner  Weise  das  Kirchenverm<)gen    bertthren,    nur  nach  pSp- 
stlicher    Genehmigung    gelten    sollen.    Es    ist  daher  knum 
glaublich,    dass    Innocenz   in    diesem    Concile    einfach  zur 
Verbe88erung  der  Rechtspflege  bei  den  geistlichen    Gerich- 
ten  jene  vereinzelte  Bestiramiing  von  so  zweideutigem  Wer- 
the,  -und  z  war  augenfóllig  mit  besonderem  Gewichte  —  non 
obstante  iuris  civilis   rigore    sancimus  —  aufgestellt  hatte; 
8ondcrn  oflfenbar    war    diese  so  bes«»nders    hervorgehobene 
Beseitigung  des  rigor  iuris  civilis   ei^cntlich  auf  die  welt- 
lich^n  Gerichte  gemtinzt,    und  sollte    vorzugsweise  zur  Er- 
leicbterung    der    Widererlangung    des    in  weltliche    H&nde 
gekommenen   Kirchenvermdgens  dienen".     Nam  się  jednak 
zdaje,  że  było  to  obliczone  głównie  na  sądy  duchowne. 
!)  Muratori  Antiąuitates  Itali^ae  medii    aevi    Medyolan   1742, 
Tom  VI.  st.  265,  podaje  formuły  takiej  prz)sięgi  pod  datą 
r.    1235.    Formuły  te  jednak  już  znacznie    wcześniej    były 
w  użyciu,  a  znajduje  się  już  w  nich  i  ów  ustęp    „Posses- 
siones    vero  ad  men  sam    mei    Episcopatus  pertinentes,    de 
novo  non  inf«  udabo,    neque  locabo,   neque  alienabo  fi  neon  - 
sulto   romano    Pontifice"    lub    „Possessiones    vero  ad  men- 
sam  mei  monasterii   pertinentes  non  vendam,  neąue  donabo, 
neąue  impignorabo,    neąue  de  novo    infiudabo,    vel    aliąuo 
modo  alienabo  in/onsulto  romano    Pontifice"   (ibid.  st.  268 
iuramentum  Johannis  abbatis  Melitensis)  porówn    c.   10  X. 
de  reb.  ecel.  non  alien.  (3.  13),  z  r.  1198. 
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danin    prawdy    materyjalnej,     nie    zawsze    mógł    powyższe 
względy  zrealizować. 

W  tym  samym  władnie  czasie,  a  nawet  już  o  wiele  wcze- 
śniej, bo  od  IX  wieku  objawia  się  i  na  polu  procesu  prawa  świec- 
kiego w  monarchii  frankońskiej,  tendencyja  pochodząca  z  inicy- 
jatywy  władzy  rządowej,    aby  w  pewnego  rodzaju  sprawach 
zastąpić    ówczesny    proces    formalistyc/j«y    innego    rodzaju 
postępowaniem,  nadającem  się  lepiej  do  zbadania  i  wyświe- 
cenia  rzeczywistego  stanu   sprawy  *;.    Postępowanie  to  była 
to  tak   zwana   inąuisitio   (we  Francyi  i  Anglii   euąuete,    en- 
qaeste)  polegająca  na  tein,  że  sędzia  z  pominięciem   formal 
n<>ści  procesu    zwyczajnego  co  do  przeprowadzenia  dowodu, 
sam  do\%ód   prowadził   tak,    że   świadków  nie  strona  napro- 
wadzała,  lecz   sędzia   oznaczał  i  produkował,    sam    ich   ba- 
dał, śledząc  rzeczywisty  stan  kwesty  i  spornej,  a  świadkowie 
winni   byli  pod    przysięgą    zeznać    wszystko,    co  im  o  owej 
kwesty  i  było  wiadomem  2).  Postępowanie  to  więc  wykluczało 
swobodną  rozprawę,    a  z  drugiej  strony  opierało  się  tak  na 
zasadzie  dochodzenia   prawdy   z   urzędu  jak  i  na    zasadzie 
śledczej.  Jesito  jedyny  z  owego  cza^u  przykład  postępowania 
inkwizycyjnego,  obcy  zresztą  tak  prawom  ludowym  jak  i  pra- 
wu kościelnemu.    Postępowanie   to   było  właściwe    tylko   pe- 
wnemu rodzajowi  spraw   cywilnych,    w  których  interes  pań- 
stna  grał   pewną  rolę,   a  mianowicie    wtedy,    gdy  się  spór 
toczył  o  dobra  skarbu,  o  sprawy  fiskusa.  Prawo  posługiwania 


*)  Waitz:  Verfa8sungsgescłiiclite  IV.  st  354  i  nast.  Bethmann, 
Hollweg:  Der  Ciyilprocess  des  gemeinen  Rechts  Bonn 
1864 — 1871,  T.  V.  st.  139  i  nast.,  a  przedewszystkiem 
Brumner:  Zeugen  und  Inąuisitionsbeweis  im  deutscheu  Ge- 
riehtsYerfahren  Karol ingischer  Zeit,  (Sitzungsbericlitc  der  k. 
Akademie  der  Wiss.  in  Wien.  Phil.  Hist.  Classc  1*66  T. 
51,  st  343 — 505)  i  Die  Entstehung  der  Schwurgerichte. 
Berlin   1871. 

*>  B  run  ner.  Zeugen  und  lnąuisitionBbeweis  I.  c.  str.  403, 
4C8,  417. 
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się  tym  sposobem  postępowania  stanowiło  też  wyłączny  przy- 
wilej fiskusa,  a  rozciągało  się  na  spory  o  własność,  o  spo- 
sób nabycia,  sprawy  graniczne,  b  prawa  na  rzeczy  dozwala- 
jące ciągłego  wykonywania,  tudzież  o  kwestyje  stanu  ma- 
jątkowego i  ekonomicznego  dóbr  nieruchomych  *).  Jakkolwiek 
postępowanie  to  było  wyłącznym  przywilejem  fiskusa,  to  je- 
dnak panujący  udzielali  w  drodze  przywileju  także  i  innym 
osobom  prawo  posługiwania  się  tern  postępowaniem,  a  w  pierw- 
szym rzędzie  przywileje  takie  uzyskał  kościół,  co  do  sporów 
o  dobra  kościelne  *).  Przywilejów  takich  z  IX,  X,  XI  i  XII 
wieku  jest  bardzo  wiele,  a  tyczą  się  one  tak  poszczególnych 
kościołów  we  Francy  i,  Normandy  i,  Anglii,  jak  i  we  Wło- 
szech 8J.  Na  mocy  tych  przywilejów  kościół,  który  dążył  sy- 
stematycznie do  zrównania  pod  względem  prawnym  stanowi- 
ska swego  majątku  ze  stanowiskiem  majątku  koronnego,  — 
miał  prawo  żądać,  ilekroć  przed  sądem  świeckim  toczył  się 
8 pór  o  dobra  dotyczącego  kościoła,  aby  sędzia  owo  postę- 
powanie, ów  dowód  inkwizycyjny  z  urzędu  przeprowadził 
i  dopiero  na  tej  podstawie  wyrok  wydał.  Nie  obcem  więc 
było  to  postępowanie  kościołowi,  a  skoro  posługiwał  się  niem 
przed  sądem  świeckim,  to  sądzimy,  że  nie  mogło  to  pozo- 
stać bez  wpływu  na  praktykę  sądów  duchownych,  ilekroć 
przed  nie  sprawa  podobna  wywołaną  została,  tembardziej, 
że  zasady,  na  jakich  się  powyższe  postępowanie  w  sprawach 
fiskusa  opierało,  tkwiły  w  przepisach   prawa  rzymskiego 4), 


ł)  ibid.  st.  480  i  481. 

')  ibid.  st.  420. 

8)  ibid.  str.  424 — 441  i  Brunner.  Entstehung  der  Schwurge- 
rlchte  st.  92—97  i  st.  233—255. 

4)  Bethmann  Hollweg.  GerichtsYerfassung  und  Proze^s  des 
sinkenden  romisdien  Keichs,  Bonn  1834  8t.  232  i  382. 
Tenże  Civilprocess  1.  c.  T.  III.  Na  ową  zawisłość  między 
frankońskiem  postępowaniem  inkwizycyjnem  w  sprnwach 
fiskusa  a  postępowaniem  z  urzędu  w  podobnych  sprawach 
w  prawie  rzymskiem,  zwrócił  uwagę  Brunner:  Entstehung 
der  Schwurgerichte  1.  c    st.  87,    uwaga   1,    cytując    K    11. 
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co  także  Da  pojęcia  prawa  kościelnego  oddziaływać  mogło. 
I  rzeczywiście  pewne  ślady  podobnego  śledczego  postępo- 
wania dadzą  się  odszukać  w  przepisach  prawa  kościelnego, 
a  mianowicie  z  wieku  XII  w  c.  9  X.  de  rebus  eccl.  (3.  13) 
c.  3.  X.  de  pignor.  (3.  2))  c.  21  X.  de  decimis  (3.  30)  a  prze 
dewszysikieni  w  c.  1.  X.  de  appell.  (2.  28)  c.  6  X.  de  iu- 
diciis  (2.  1). 


Cod.  Theod.  X.  10,  1.  2.  Cod.  Theod.  X.  8  i  1.  29  Cod. 
Theod.  X.  10. 
*)  c.  9  X.  de  rebus  eccl.  (3.  13).  Celestyn  III.  „Ad  audi- 
entiam  nostram  noveris  pervenisse,  quod  qui- 
dam  dn  canonicis  Exonensis  ecclesiae,  ąuaedam  praedia 
eiusdem  ecclesiae  inconsultis  aliis  fratribus,  in  daranum 
eius  et  detrimentum  corum,  accepta  inde  pecunia,  in  per- 
petuum  locaverunt.  Ideoąue  fraternitati  tuae  per  apostolica 
8cripta  mandamus,  quatenus,  8 i  verum  est  quod 
asseritur,  locationes  illas  legittime  revocare  procures, 
ita  ąuidem,  quod  si  eadem  praedia  non  aliter  revocari  po- 
tuerint,  eos,  quos  noveris  harum  locationum  auctores,  ad 
susceptam  inde  pecuniam  eonductoribus  refundendam  appel- 
latione  remota  compellas.  ne,  sihuiusmodi  locatio- 
nes in  sua  contigerit  stabilitate  persistere, 
inde  gravis  eidem  ecclesiae  incommoditas 
pervenirettt. 

c.  3.  X.  de  pignor.  (3.  21.)  Alexander  III.  „Ex 
praesentium  latoris  insinuatione  accepimus, 
quod  Alexander  ąnondam  sacerdos  ecclesiae  de  Offitona 
calicem  ąuendam  argenteum,  et  medietatem  unius  breviarii 
eiusdem  ecclesiae  pro  sua  necessitate  pignori  obligavit,  et 
ea,  morte  praeventus,  minime  recollegit.  Undo  ąuoniam 
indignum  est,  ut  eidem  ecclesiae  res  suae,  et 
praesertim  quae  sacris  ministeriis  deputatae 
sunt,  taliterdebeant  deperire,  fraternitati  tuae 
per  apostolica  scriptae  praecipiendo  mandamus,  q  u  a  t  e- 
nus  s i  verum  est  quod  asseritur,  filium  eius  Wal- 
teruro,  qui  ex  successione  ipsius  patrimonii  ius  dicitur  ob- 
tinere,  moneas  diligenter  et  compellas,  ut  ea  recolligat  et 
restituat  ecclesiae  roemorate.  Quod  si  facere  noluerit,  eum 
vincu!o  r.nathematis  non  differas  coercere". 

W)dx,  filucof.  t.  xx.  56 
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We  wszystkich  tych  przypadkach  rozchodzi  się  o  zba- 
danie nie  samej  tylko  formalnej,  jak  w  procesie  zwyczajnym, 


c.  21  X.  de  decimis  (3.  30).  Clemens  III.  Ex  parte 
dii.  fil.  nostr.  canonicorum  ecclesiae  tnae  no- 
bis  est  ąuaerela  proposita,  quod  ąuidam  agriculto- 
res,  quum  simul  vel  in  diversis  temporibus  anni  in  eodem 
horto  vel  agro  diversa  seraina  sparserint,  non  nisi  de  unius 
illorum  seminum  fructibus  decimas  illi  persolvnnt7  ąuidam 
etiam  decimas  de  agroium  proventibus  non  curant  exsol- 
vere,  nisi  ąuibusdam  prius  deductis  expensis,  quaa  faciunt 
pro  i  His  ad  horreum  vel  ad  aream  deportandis.  Quia 
igitur  per  hoc  canonicis  ipsis  et  ecclesiae 
Deinon  modica  irrogaturiniuria,  quum  Levitis 
absąue  expensis  decimas  sit  ininuctum  persolvi,  manda- 
mii8,  ąuatenus,  i  n  q  u  i  8  i  t  a  diligentius  v  e  r  i  t  a  t  e 
si  noveris,  rem  taliter  se  habere,  agricultores  illos,  ut  de 
omnibus  praediorum  fructibus,  nullis  subtractis  expensist 
sed  integras  potius  decimas,  et  absąue  diminutione  persol- 
vant,  ecclesiastica  censura  omni  contradictio- 
ne  et  appellatione  cessante  compellas,  et  auctori- 
tatę  nostra  distnete  inhibeas,  ne  talia  de  cetero  aliąua  cu- 
piditate  seu  praesumptione  attentent". 

c.  6.  X.  de  iudiciis  (2.  1)  i  c.  1  X.  de  appel.  (2.  28). 
Alexander  III.  „Dilecti  filii  nostri  prior  et  clerici  de  Gi- 
sebergen  gravem  admodum  et  difficilem  nobis  ąuaerimoniam 
transmisserunt,  quod  ven.  fr.  noster  R.  Eboracensis  arełiie- 
piscopus  et  apostolicae  sedis  lcgatus,  eundem  priorem  post 
appellationem  ad  nos  factam  snspendit,  et  suas  ecclesias 
interdixit  et  canonicos  si,  (idem  tamąuam  priori  obedirent, 
excommunicato8  denunciavit.  ^Et  infra:)  Super  ąuibus  om- 
nibus 8  i  ver  i  tatę  per  idoneas  personas  et  fama 
loci  sollicite  inąisita  inveneritis  ecclesiarum  conces- 
siones  taliter  factas,  nisi  prior  et  canonici  malitiose  distu- 
lerint  eae,  ąuantum  ad  se  pertinet .  ordinarc,  nullius 
appellatione  obstante  auctoritate  nostra  in  irritum  revocotis 
easdem,  et  priori,  et  canonicis  ecclesias  ipsas  restitui  fa- 
cientes,  et  tam  vicarios  quam  iuratos  eorum  canonicoruro 
iuramentum  praestitum  servare  cogatis,  nisi  fuerit  a  priore 
iniąue  extortum.  Provisuri  attentius,  neita  subti- 
liter,  sicutamultis  fieri  solet,  eiusmodi  actio 
i  ii  (  v  \\  i  v  t  u  r ,  i  n  q  u  i  r  n  t  i  s ,  sed  s  i  m  p  1  i  v  i  t  «•  r  e t  pure 
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ak?  rzeczywistej  prawdy,  tak  w  c.  9  X.  de  reb.  eccl.  jak 
i  w  c.  3  X.  de  pign.  zarządza  papież  dochodzenie  z  urzę- 
du w  interesie  kościoła,  aby  go  uchronić  od  strat  matę 
ryjaluych  wynikłych  z  powodu  bezprawnie  zawartych  ak- 
tów prawnych,  w  pierwszym  przypadku  wydzierżawienia  nie- 
ruchomości, w  drugim  zastawienia  rzeczy  ruchomych.  Man- 
daty dotyczące  polecały  nietylko  wyświecenie  faktu,  ale 
zarazem  wydanie  orzeczenia  co  do  zwrotu  wyrządzonej  ko- 
ściołowi krzywdy,  a  z  treści  tych  mandatów  wynika,  że  owe 
dochodzeniu  nie  były  prowadzone  na  sposób  i  z  formalno- 
ściami zwyczajnego  procesu  cywilnego,  lecz  prowadził  je 
z  urzędu  sam  delegowany  sędzia  na  zasadzie  śledczej,  wy- 
dając wyrok,  który  i  wobec  trzecich  osób  stojących  po  za 
obrębem  kościoła,  lecz  zostających  w  pewnym  stosunku  pra- 
wnym do  czynności  prawnych  stanowiących  przedmiot  pro- 
cesu, miał  posiadać  skutek  prawny.  Na  takiej  samej  zasadzie 
śledczej  oparte  było  dochodzenie,  wspomniane  przez  c.  21 
X.  de  decim. ,  gdzie  papież  wyraźnie  poleca  prowadzić  je 
ninquisita  plenius  veritate".  Spór  tutaj  toczył  się  o  dziesię- 
ciny, a  wspomnieliśmy  już  wyżej,  opierając  się  na  c.  2  X. 
de  iur.  cal  ,  że  w  tego  rodzaju  sprawach  zwykłych  formal- 
ności procesu  nie  przestrzegano.  A  wreszcie  co  się  tyczy 
sporu  w  e.  6  X  de  indiciis  i  c.  1  X.  de  appel.  to  i  tu  z  czemś 
zupełnie  podobnem  się  spotykamy.  Wprawdzie  dokładnie 
całej  sprawy,  o  którą  chodziło,  z  powodu,  że  dotyczący  list 
Aleksandra  III  nie  dochował  się  w  całości,  nie  znamy,  to 
jednak  tyle  z  brzmienia  fragmentów  w  powyższych  ustępach 
dekretałów  Grzegorza  IX  zamieszczonych  wywnioskować 
można,  że  spór  toczył  się  o  beneficyja,  do  kogo  pewne  ko- 
ścioły mają  należeć  *;.    Jestto    również    wypadek,  w  którym 


factara    ipsum    et  rei    veritatem  ^secundum  for 
mam    canouum    etsanctorum    Patrum    instituta 
investigare  curetis". 
')  I.  c.  „ecclesias  ipsas  restitui  faeientes".  Arcybiskup  z  Yorku 
widocznie  odebrał  zarządzeniem   jednostronnem  pewne  ko- 
ścioły owym  kanonikom,    czy  też  osobom,    które  z  ich  ra 
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już  na  mocy  ustaw  dawniejszych  nie  należało  się  trzymać 
formalności  procesu  zwyczajnego  '),  tu  nadto  papież  sam  poleca 
nie  tylko  przeprowadzić  z  urzędu  dowód  inkwizycyjny  ł)  ale 
nawet  wyraźnie  dyspenzuje  sędziów  od  przestrzegania  owych 
ścisłych  form  procesualnych. 

Na  podstawie  tych  przykładów  a  głównie  dwóch  osta 
tnich  stwierdzić  można,  że  przynajmniej  już  w  drugiej  polo- 
wie wieku  XII  istniała  forma  procesu  cywilnego,  polegająca 
ściśle  na  zasadzie  śledczej,  a  obchodząca  się  bez  zwykłych 
formalności  procesu  zwyczajnego,  a  mianowicie  wnosząc  ze. 
2.  X.  de  iur.  cal.  brak  tu  był  iuramentum  calumniae,  w  miej- 
sce której  iuramentum  de  yeritate  dicenda  wstąpiła,  a  nastę- 
pnie, co  również  z  tego  wypływa,  w  tego  rodzaju  procesach 
można  się  było  obejść  i  bez  litis  contestatio  i  pomimo  tego 
świadków  przesłuchiwać  i  dowód  przeprowadzić.  Przykłady 
tego  postępowania  spotkaliśmy  między  innemi  w  sprawach 
dotyczących  beneficyjów  t  j.  w  sprawach  de  ecclesiis  i  w  spra- 
wach o  dziesięciny.  Są  to  te  same  sprawy,  w  których  pó- 
źniej właściwym  był  proces  cywilny  sumaryczny 8;  i  dlatego 


mienia  były  tam  umieszczone,  a  nadto,  gdy-z  powodu  tego 
tak  oni,  jak  i  przeor  apelowali  do  papieża,  obłożył  ich 
cenzurami  kościelnemi.  Papież  polecił  więc  na  ponowną 
ich  skargę  zbadać  całą  sprawę  (ecclesiarum  concessiones 
taliter  factas)  i  w  danym  razie  unieważnić  zarządzenia  ar- 
cybiskupa, a  owe  kościoły  skarżącym  zwrócić. 

')•  c.  2  X.  de  iur.  cal. 

*)  „veritate  per  idoneas  personas  et  famara  loci  sol  lici  te  in- 
ąuisita". 

8)  Końcowy  ustęp  c.  6  X.  de  indiciis  od  błów  nProvisuria. 

4)  Podstawę  owych  późniejszych  procesów  sumarycznych  sta- 
nowią dwa  ustępy  z  Klementyn,  c.  2  de  iudiciis  2.  1.  i  c. 
2  de  Verb.  sign.  5.  11.  Briegleb:  Einleitung  in  die  Theo- 
rie  der  summarischen  Processe.  Leipzig  1859,  mówiąc 
o  pierwszych  śladach  procesu  sumarycznego  zwraca  uwagę 
tylko  na  c.  6  X.  de  iud.  Oczywiście  Klemens  V  to  tylko 
ujął  w  formę  prawa,  co  się  w  przeciągu  w.  XII  i  XIII 
wyrobiło,  i  wyliczając  przypadki  postępowania  sum.  wyra- 
źnie wymienia  sprawy  beneficyjalne  i  o  dziesięciny,  małżeń- 
skie i  o  procenta 
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też  w  owych  ustępach,  które  przytoczyliśmy,  nie  wahamy 
się  widzieć  pierwszego  zawiązka  późniejszych  procesów  su 
marycznych  i  ich  formy.  Forma  zaś  tych  procesów  z  XII 
wieka,  tem  bardziej,  że  mogły  być  i  z  urzędu  prowadzone, 
nie  różni  się  pod  względem  charakterystycznych  właściwości 
od  formy  procesu  inkwizycyjnego,  że  zaś  obejmuje  ona  oprócz 
spraw  wyżej  wymienionych  także  i  sprawy,  gdzie  chodziło 
o  szkody  majątkowe  kościołowi  zrządzone,  zdaje  się  też  nie 
ulegać  wątpliwości  Oprócz  przykładów  bowiem  powyżej 
przywiedzionych  do  podobnego  postępowania  i  to  po  wię- 
kszej części  z  urzędu  dawał  częstokroć  powód  zly  stan  ma- 
jątkowy pewnego  kościoła,  pewnego  inst\  tutti  kościelnego, 
a  głównie  klasztorów.  Klasztory  bowiem  na  skutek  owych 
w  witka  XI  a  zwłaszcza  XII  tak  licznych  exemt  *),  podle- 
gające bezpośrednio  Stolicy  Apostolskiej,  u  niej  przedewszyst- 
kiem  szukały  oparcia  i  porały  w  przypadkich,  w  których 
jakąś  znaczniejszą  szkodę  ponieść  mogły  8j.  Powodem  takiego 
złego  stanu  majątkowego  lub  znaczniejszej  szkody,  mógł  być 
w  ogóle  jakiś  dozwolony  lub  nie  dozwolony  akt  prawny  do 
tyczący  dóbr  pewnego  instytutu  kościelnego,  tudzież  zły  za- 
rząd majątku  przez  osobę,  do  której  ów  zarząd  należał. 
W  przypadkach  tego  rodzaj  ncliod/iło  przedewszystkiem  o  to, 
aby  szkoda,  jaką  ów  instytut  kościelny  poniósł,  ile  możno- 
ści i  o  ile  się  da,  wynagrodzoną  została  i  dla  tego  też  pa 
pież  w  takich  razach  zarządzał  dochodzenie  z  urzędu,  w  celu 
wyświecenia  rzeczywistego  stanu  rzeczy,  w  celu  stwierdzenia 
szkody  i  jej  wysokości,  i  jeśli  dotycz. ąca  czynność  prawna 
była  n  edozwoloną,  lab  chociaż  dozwoloną,  lecz  zbyt  w  skut- 


')  Thomassin.    V>tus   et    nova    ecclesiae    diseiplina.    Yenetiis 
1766  P.   1.  lib.  3  c.  37-40. 

*;  Hurter.  Oeschichtc  Pa  pet  Innocenz  III  und  seiner  Zeitge- 
ttoasen.  Hamburg  1838,  T.  III.  st.  489  i  n.,  nadto  Mansi 
Concilia  T.  22,  str.  997,  nr.  51,  st.  1020,  Nr.  89,  Ale- 
xandra  Ul  Lówenfeld  Epiatolae  Pontificiim  Kom.  inedi 
tae.  Lipsiae  1885,  Nr.  185  i  Innocenty  II),  Nr.  192,  19 7, 
207  (Eugeniusz  III)  etc. 
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kach  uciążliwą,  nakazywał  unieważnić  takową  i  orzec  co 
należało  w  kwestyi  wynagrodzenia  szkody l).  Oczywiście, 
że  jeśli  8 /.koda  zrządzoną  została  złą  administraeyją .  przeto 
i  ta  kwestyja  w  dn»dze  owego  dochodzenia  równocześnie 
stwierdzić  się  dała,  a  więc  i  pytanie  co  do  dilapidatio  zara- 
zem w  orzeczeniu  rozstrzygniętem  być  mogło8).  W  ten  sposób 


!)  c.  2.  X.  de  donation.  (3.  24)  z  czasów  Aleksandra  III., 
wyraźniej  jednak  co  do  sposobu  postępowania  c.  11.  X. 
de  reb.  eccl.  al.  (3  13.  „Ad  nostram  noveritis  au- 
di entiam  pervenisse,  quod  quum  Tusiense  mona?te- 
rium  depressum  esset  onere  maximo  debitorum,  dii.  f.  ab- 
bas  et  conventus  eiusdem  villam  quandara  necessitate  <o- 
aeti  B.  laico  concesserunt  in  feudum,  tali  conditione  appo- 
sita,  quod  idem  laicus  LXXX  libras  persolveret,  pro  ąuibus 
c-nlem  vii  la  extiterat  obligata,  quod  idem  non  distulit  effec- 
tui  maneipare.  Unde  quia  praedictum  monasterium  est  sicut 
diount,  enormiter  in  hoc  laesum  eo,  quod  de  redditibus 
villac  praedictae  conventus  diebus  singulis  unum  ferculum, 
et  in  festis  duodecim  electionum  pisces  vel  aliud  aequiva 
lens  percipera  consuevit,  nobis  humiliter  supplicarunt,  nt 
feudum  praedictum  faceremus  ad  utilitatem  monasterii  re- 
vocari,  praesertim,  quum  i:!em  laicus  primo  anno  de  ipsius 
proventibus  ultra  summam  perceperit  praetaxatam,  et  per 
multos  postmodum  annos  sump.serit  eius  fructus.  Quociroa 
nos,  sic  volente8  gravaminibus  praefati  mon»sterii  providtre, 
quod  alii  non  videamur  iniuriam  irrogare,  discretioni  ve- 
strae  per  apostolica  >cripta  mandamus,  quntenus  inąuisita 
plenius  veritatet  si  praedictum  monasterium  propter  hor 
invencriti8  enorme.  dispendium  incurrisse  saepc  dictum  Ui- 
cum,  iit  pecunia,  quam  pro  exoneratione  praedicti  feudi, 
seu  etiam  pro  utilitate  ipsius  monasterii  expendisse  nosci- 
tnr;  ab  eisdem  abbate  et  conventu  recepta,  quum  sibi  fruc- 
tus percepti  hactenus  suflficere  debeant  pro  labore,  prac- 
fatum  feudum  eidem  monasterio  dimittat  liberum  et  quietum, 
monitione  praemissa  per  censuram  ecclesiasticam  apellatione 
postpoaita,  conipellatis". 

■)  Mansi  Consilia  T.  21,  st.  921.  Wyżej  już  raz  cytowany 
list  Alexandra  III  z  r.  1171.  „Mandamus,  quatinus...  de 
statu  monasterii  diligentius  inquiratis.  Si  vero  verisimile 
sit,  quod  per  abbatem  commode  restaurari  non  possit,  eum 
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do  postępowania  zkąd  innąd  czysto  cywilnego,  przyłączał  się 
moment  karny,  nadający  w  danym  razie,  jeśli  dilapidatio 
owo  dochodzenie  wywołała,  całemu  postępowaniu  charakter 
postępowania  dyscyplinarnego,  które  się  coraz  więcej  wyró- 
żniało, tak,  że  już  n  iwet  przed  Innocentym  III  możemy  na 
pewno  stwierdzić  istnienie  procesu  inkwizycyjnego  w  spra- 
waeh  o  dilapidatio,  przynajmniej  o  ile  się  to  tyczy  przełożo- 
nych klasztorów  ').  • 

W  czasach  wcześniejszych  cokolwiek,  gdy  majątek  ko 
ściclny,  a  eh  >dzi  tu  głównie  o  majątek  nieruchomy,  pozosta- 
wał w  bezpośredniej  zawisłości  od  panujących  świeckich, 
którzy  udzielali  pozwolenia  na  alienacyje  lub  obciążenia 
owych  dóbr  *),  gdy  sprawy  dóbr  tych  dotyczące  przed  forum 
świeckie  należały,  wtedy  owe  sprawy  usuwały  się  z  pod 
kompetencyi  ustawodawstwa  i  jurysdykcyi  centralnej  władzy 
w  kościele.  Z  chwilą  jednak  sporu  o  inwestyturę,  z  chwilą 
emancypacyi  mienia  kościelnego  z  pod  owych  wpływów 
świeckich,  z  chwilą  rozszerzenia  kompetencyi  sądów  ducho- 
wnych na  „causae  spiritualibus  annexae",  co  miało  miejsce 
głównie  w  w  eku  XII,  i  kwestyja  kontroli  uad  zarządem  ma- 
jątku kościelnego  musiała  być  bliżej  dotkniętą  i  potrzeba 
odpowiedniego  postępowania  w  różnych  sprSwach  onego  do- 
tyczących musiała  się  dać  uczuć.  W  tym  też  czasie  tylko 
odpowiednio  do  potrzeb,  mogło  się  także  owo  postępowanie 
śledcze  w  wyżej  wyszczególnionych  sprawach  cywilnej  na- 
tury, a  wraz  z  niem  i  owo  o  dilapidatio  rozwinąć.  W  owem 
też  całem  postępowaniu  o  dilapidatio  tkwił  cel  główny, 
wspólny  i  tamtym,  aby.  dotyczący  instytut  kościelny  od  szkód 


ab  administratione  appellatione  pogtposita  removentcs,  aliam 

personam  idoneam...    eidera    mon  aster  i  o  in  abbatem    provi- 

deatis*". 
sj    Wyżej  przytoczone  listy  z  czasów   Alexandra  III  (Murator i 

Antiąuitates  VI.  st.  225  i  2^6.    Mansi    Concilia  T.  21,  st. 

921  i  993. 
'*)   Ficker.  Eigenthnm  des  Reichs-  am    Rcichskirchengutc  1.  (\ 

JJ.  34,  str.   137. 
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materyjalnych  ochronić  i  pod  tym  względem  co  należy  za- 
rządzić, a  więc  starać  się  ile  możności  o  wynagrodzenie 
szkód,  a  zarazem  osunąć  osobę  szkodliwą  '). 

O  ile  proces  inkwizycyjny  z  tern  postępowaniem  st"i 
w  związku,  wykazaliśmy  joż  wyżej;  gdy  zaś  równocześnie 
i  z  owem  postępowaniem,  w  którem  widzimy  zawiązek  pó- 
źniejszej formy  procesów  sumarycznych  cywilnych,  zgadza 
się  proces  inkwizycyjny  tak  pod  względem  zasad,  jak  i  cha- 
rakterystycznych szczegółów  formy,  przeto  sądzimy,  że  uspra- 
wiedliw ionym  będzie  wniosek,  że  tak  owo  postępowanie 
o  dilapidatio,  jak  proces  inkwizycyjny  posiadały  jako  tło, 
na  którem  się  rozwinęły,  zasady  post  powania  i  właściwości 
iormy  owego  inkwizycyjnego  postępowania  cywilnego. 

Prawdziwość  tego  wniosku  zaś  nie  tylko  nie  osłabiają, 
ale  nawet  jeszcze  stwierdzają  pierwsze  przykłady  procesu 
inkwizycyjnego,  jakie  w  listach  Innocentego  III  z  pierwszych 
lat  jego  pontyfikatu  spotykamy.  Z  jednej  strony  bowiem, 
o  ile  to  dotyczy  dilapidatio,  je*t  ona  głównym  przedmiotem 
dochodzenia  w  owych  początkowych  śladach  procesu  inkwi- 
zyc>jnego  (c.  31  X.  de  sim.  Bal.  II.  156  i  236  z  r.  1199), 
podczas  gdy  z  drugiej  strony  zaraz  pierwszy  przykład  tegoż 
procesu,  jaki  się  w  owych  listach  Innocentego  III  znajduje, 
stwierdza  wymownie  nietylko  pokrewieństwo  zasad  i  formy, 


!)  Że  w  procesie  inkwizycyjnym,  jeśli  się  toczył  także  o  di- 
lapidatio, chodziło  głównie  o  sprawdzenie  i  o  ile  możności 
o  zwrot  zrządzonych  kościołowi  szkód,  dowodzi  list  z  r. 
1198  Bal.  I.  8.  W  liście  tym  wskutek  tego,  że  „monaste- 
rium  (Nonantulen8e)  de  negligentia  et  gravi  culpa  prae- 
sidentis  abbatis  ad  horribilem  diminutionem  et  inopiam 
asseritur  devolutura",  zarządza  papież  dochodzenie  i  poleca 
„enm  itj.  opata)  usque  ad  persolutionem  debiti,  a  mona- 
sterio  ipso  localiter  et  ab  ipsius  administratione  umoyeas 
et  in  cel  I  a  quae  est  Padu*e,  facias  in  necessitatibos  pro* 
.  videri...  Dextrariis  autem  et  aliis  equis,  quos  idem  abbas 
habere  dignoscitur,  in  m&nibus  tuis  receptis,  et  venalitati 
suppositis,  ut  de  illorum  precio  pars  debiti,  prout  expe4it, 
pers^lvatur. 
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ale  nawet  i  pochodzenie  procesu  inkwizycyjnego  od  owego 
śledczego  sumarycznego  postępowania  cywilnego.  Jestto  ob- 
szerny bardzo  list  (Bal.  I.  368)  ')  z  daty  Perugia  IX.  kal. 
Octobr.  1198  do  arcybiskupa  z  Medyjolanu.  Przedewszyst- 
kiem  zaznaczyć  musimy,  że  nowsza  literatura  nie  zgadza 
się  ze  sobą  w  zapatrywaniach,  czy  w  postępowaniu  w  liście 
tym  omówionem,  znajduje  się  przykład  procesu  inkwizycyj- 
nego, czy  też  jakiegoś  innego  rodzaju  postępowania.  Ta  nie- 
zgodność w  zapatrywaniach,  zdaniem  naszem,  pochodzi  wła- 
śnie wskutek  tego,  że  nie  zdawano  sobie  sprawy  ze  sposobu 
pochodzenia  procesu  inkwizycyjnego,  że  przesądzano  z  góry, 
iż  cały  ten  proces  wraz  z  zasadami  i  formą  był  oryginał 
nym  tworem  Innocentego  III,  że  widziano  w  procesie  inkwi- 
zycyjnym  jedynie  tylko  proces  w  sprawach  karnych,  gdy 
tymczasem  w  owym  liście  z  r.  1198  jest  wyraźny  przykład, 
nie  urobionego  już  i  ukształconego,  ale  właśnie,  że  się  tak 
wyrazimy,  rodzącego  się  procesu  inkwizycyjnego  i  jego  for- 
my z  form  dawniejszych  już  znanych  i  praktykowau)  eh  i  to 
nie  na  polu  prawa  karnego,  ale  właśnie  na  polu  postępo- 
wania leżącego  poza  obrębem  prawa  karnego. 


')  Fragmenta  listu. tego  zamieszczone  zostały  w  dekretałach 
Grzegorza  IX,  jako  c.  un.  X.  ut  eccles.  benef.  (3.  12.)  c. 
56  X.  de  appell.  (2.  28)  i  c.  6  X.  de  off.  archid.  (1.  23). 
Z  powodu,  że  list  ten  jest  bardzo  obszerny,  a  przytem 
wiele  w  nim  jest  rzeczy  obojętnych,  przeto  nie  przytacza- 
my go  tu  w  całości,  lecz  tylko  poszczególne  wyjątki,  o  ile 
będzie  potrzeba,  powołamy. 

*}  I  tak  mianowicie  Bohmer,  a  następnie  Biener  I.  c.  st  45 
widzą  w  liście  tym  pierwszy  przykład  procesu  inkwizycyj- 
nego, gdy  tymczasem  MCnchen  1.  c.  st.  477  poczytuje  całe 
postępowanie  tam  opisane  za  „rein  administrative  Verhan- 
dlang",  zapomina  jednak,  że  podobne  sprawy,  jak  ta, 
o  którą  w  tym  właśnie  wypadku  chodziło,  tj.  zbadanie 
prawa  do  beneficyjum,  nie  mogła  być  w  sposób  czysto  ad- 
ministracyjny, a  więc  w  drodze  jakiegoś  pozasądowego 
zarządzenia  rozstrzygniętą,  lecz  wymagała  właśnie  docho- 
dzenia i  orzeczenia  sądowego. 

Wjds.  fiiusol.  t.  xx.  57 
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Sprawa,  o  jakiej  list  ów  traktuje,  jednolitą  nie  jest. 
Pierwotnym  bowiem  i  bezpośrednim  powodem  całego  postę- 
powania był  fakt  i  prawo  nie  wkraczające  wcale  w  zakres 
prawa  karnego,  gdyż  chodziło  tylko  o  stwierdzenie,  czy  osoba 
pewna  prawnie  w  posiadaniu  beneficyjum  się  znajduje.  Gdy 
bowiem  w  Medyjolanie  został  opróżniony  urząd  kanclerza 
arcybiskupiego,  papież  na  skutek  doniesień,  że  urząd  ten 
więcej  niż  rok  był  opróżniony,  obsadził  go  w  drodze  dewo 
lucyi,  nadając  go  niejakiemu  Henrykowi  de  Settara ').  Tym- 
czasem jednak  arcybiskup  oświadczył,  że  przedtem  zanim 
się  o  tern  zarządzeniu  dowiedział,  nawet  już  przed  10  mie- 
siącami nadał  ów  urząd  Henrykowi  de  Lamp.  Gdy  zań  na- 
sunęły się  tu  pewne  wątpliwości  tak  co  do  owego  czasn 
nadania,  jakoteż  co  do  należytego  sposobu  nadania,  tj.  że 
arcybiskup  urząd  ów  tajemnie  nadał,  przeto  wywiązała  się 
sprawa,  który  z  tych  kandydatów  ma  urząd  posiąść,  wzglę- 
dnie, czy  ów  Henryk  de  Lamp  prawnie  urząd  uzyskał  i  pra- 
wnie posiada.  Była  to  więc  sprawa  o  nadanie  beneficyjum, 
w  której  właściwym  był  ów  sumaryczny  proces  śledczy  cy- 
wilny i  to  też  było  przedmiotem  procesu.  Stosownie  do  tego 
papież  wywołał  ową  sprawę  przed  swój  trybunał,  wzywając 
arcybiskupa,  aby  wykazał,  że  należycie  urząd  obsadził,  tu- 
dzież Henryka  de  Lamp,  aby  swego  prawa,  jeśli  cbce,  bro- 
nił *),  zarządził  więc  w  tym  kierunku  z  urzędu  owo  postępowa- 


')  1.  c.  „ad  audientiam  sanę  nostram  multorum  relatione  per- 
venerat,  quod  cancellaria  Mediolanensis  ecclesiae  vacaverat 
ultra  annum,  unde  secundum  Lateranensis  concilii  statuta 
ad  nos  ipsius  erat  donatio  devolutau. 

*)  1.  c.  „tibi  dedimus  in  mandatis  (tj.  arcybiskupowi)  ut  ad 
praesentiam  nostram  procuratorem  idoneum  destinares,  qui 
tuo  nomine  legi  t  i  me  (więc  wedle  reguł  dowodowych 
processualnych)  nobis  ostenderet,  quod  dictam  cancellariam 
personae  idoneae,  modo  canonico,  tempore  tibi  competente 
donassess;  dictus  quoque  H.  de  Lamp,  cni  dicebatur  facta 
donatio,  si  vellet,  ad  praesentiam  nostram  accederet,  suam 
iustitiam  defensurus".  Ów  H.  de  Lamp  rzeczywiście  stanął 
i  wskutek  tego  także  i  co  do  niego  proces  się  wywiązał 
i  jego  wyrokiem  objęto. 
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nie  śledcze,  mające  wykazać  prawo  tego  Henryka  de  Lamp 
do  owego  beneficyjum. 

Sprawa  ta  więc  tak,  jak  się  z  początku  przedstawiła, 
należała  do  spraw  stojących  poza  obrębem  kościelnego  prawa 
karnego.  Nawet  co  się  tyczy  arcybiskupa  nie  posiadała  cha- 
rakteru karnego,  gdyż  nie  chodziło  ta  o  nieprawne  wyświę- 
cenie kogoś,  lecz  o  nadanie  zwykłego  urzędu  w  kapitule 
arcybiskupiej,  ze  stopniem  święcenia  jakimkolwiek  w  dalszym 
tylko  zostającego  związku,  chodziło  głównie  o  prawo  do  na 
dania  beneficyjum.  Charakter  cywilny  tej  całej  sprawy  tern 
bardziej  jest  widoczny,  skoro  ów  Henryk  de  Lamp  wszedł 
w  spór,  aby  swego  prawa  do  posiadanego  beneficyjum  bro- 
nić. Sprawa  ta  jednak  nie  pozostała  tak  prostą  i  jasną ,  jak 
była  z  początku ,  gdyż  przyłączył  się  do  niej  i  moment  karny. 
Arcybiskup  bowiem  (o  czem  papież  zaraz  z  początku  wie- 
dział) nadał  ów  urząd,  zatrzymując  sobie  jego  dochody  '). 
Zatrzymanie  to  samo  przez  się  karygodnem  nie  było  '),  jedna- 
kowoż w  toku  dochodzenia  ze  zeznań  świadków  okazało  się, 
że  owo  zatrzymanie  odbyło  się  w  tego  rodzaju  okoliczno- 
ściach, iż  budziły  podejrzenie,  jakoby  beneficyjum  symoni- 
stycznie  za  owe  dochody  nadanem   zostało 8).  Wskutek  tego 


*)  1.  c.  „Porro  sicut  ex  alio  comperimus  instrumento  (był  to 
list  arcybiskupa  do  papieża)...  dixisti...  quia  servatis  tibi 
prorentibus,  eandem  cancellariam  decem  mensibus  iam  ela- 
psis  Henrico  de  Lamp  concesseras". 

*)  Że  w  danym  razie  rzeczywiście  tego  rodzaju  zatrzymanie 
dochodów  karygodnem  nie  jest,  oświadcza  i  sam  Innocenty 
IH  w  dalszym  ciągu  owego  listu  w  słowach :  „Si  vero  antę 
donationein  perceperit  ipse  proventus,  credimus  etiam  dis- 
tinguendum ,  utrum  antę  donationem  constituat,  ut  ipsi  pro- 
ventas  retineantur  ad  tempus  pro  causa  iusta  ac  necessa- 
ria,  an  conveniat  cum  eo,  qui  accepit  beneficium,  seu  cum 
mediatore  ąuocunąue,  ut  officio  illo  concesso,  retineat  ipse 
aibi  proventu8.  Primum  enim  membrum  credimus  esse  li- 
citnm,  secundum  autem  non  licere,  ne  viam  aperiamus  his, 
qni  pravitatem  suam  satagunt  palliare*. 

*)  Świadkowie  bowiem  zeznali,  że  arcybiskup  układał  się  o  to 
przed  nadaniem   beneficyjum  z  rodzicami    owego   Henryka 
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^•/..•■uŁjT!i>ti,     :nkwizvęy;ę     przeciwko     arcybiskupowi    takie 
i  »)  *vni»;»ai«*  : .  Te^o  rodzaju  postępowania  oparł  aę  też  jak 


de  Lamp.  o  czem  papież  przed  zarządzeniem  dochodzenia 
tl*  wie«:x:.iŁ  chociaż  wiedział,  ze  dochody  te  arcybiskup 
dla  siebie  chce  zatrzymać,  zawiadamiał  bowiem  o  tern  je- 
szcze przed  nadaniem  beneficjom  papieża,  pisząc,  ze  ma 
.p  rop 'er  rravam:na  debitonun  proventus  erant  plnrimum 
n^eessarii"*. 
l)  Cały  przedrcht  procesu  i  oznaczenie  postępowania,  które 
sędziowie  delegowani  do  przeprowadzenia  dalszego  toku 
.-prawy,  przestrzegać  mieli,  mieści  się  też  w  dalszym 
ostępie:  .Qiia  er?o  post  interdictum  nostrnm  tradere  bul- 
lam,  *ymm  traditionem  ipsam  saltem  debnisses  deferre,  do- 
nec  nostrnm  onsuleris  beneplacitum  dii.  filiis  L  archidia- 
cono  et  O.  Lento  canontco  Mediolanensibos  dedimns  in 
mandatis,  ot  si  etiam  post  secandum  mandatom,  per  quod 
to  ci  as  c^gnitionem  negotii  ad  nostrnm  indie  i  om  revocavimns, 
traditionem  aigilli  dieto  H.  a  te  cognoscerent  esse  factam, 
eam  decemerent  irritam  et  inanem,  inhibentes  illi,  ne  qoo- 
modolibet  eo  uti  praesumeret,  qnnm  plus  sit,  Romanum 
Pontińcem  ad  se  aliąaod  revocare  negotium,  qnam  quem- 
qnam  ad  enm  saper  al  i  quo  negotio  proTOcare.  Toleraba- 
mns  aatem  ad  tempus,  ut  negotii  merita  nobis  plenins  in- 
notescerent,  investituram,  qnae  dicebatnr  in  oceulto  facta 
fuisse  per  li  brum,  licet  ecclesiastica  beneficia  non  sint  do- 
natione  clandestina  conferenda,  teste  reritate,  quae  dicit 
„qui  małe  agit  odit  lucema.  Ceterum  quia  cancellariae  offi- 
ciura  memoratae  spiritnale  vel  anneium  spirituali  propone- 
batur  existere,  quam  cancellarias  ex  officio  sao  multa  fa- 
cere  debeat,  quae  spiritualia  esse  nosenntur,  ac  per  hoc 
sub  tenore  praescripto  dicebatnr  non  debaisse  conferri, 
qnum  ab  orani  specie  mała  praecipiat  apostolns  abstinere; 
quia  etiam  praefatns  Henricns  de  Lamp,  licet  receptns  sit 
in  fratrem  ad  vacatnram  praebendam,  ordinarius  tamen 
asserebatur  non  esse,  ac  per  hoc  cancellariam  sibi  non  de- 
buisse  conferri,  qnae  de  iure  vel  consuetudine  ordinario 
tantum  debet  committi,  qnum  nec  Mediolanensis  archiepi- 
scopi,  eed  Mediolanensis  ecclesiae  canceliarius  esse  scriba- 
tur,  nec  vacante  sede  cancellarii  perdat  ofócium,  (nam  nec 
ipsum  sigillum  substituto  Pontifice  variatnr),  inqnisitionem 
horum  duximus  praenominatis  I.  archid.  et  O.  L.  can.  Me- 
diol.    commitendam,    per    apostolica    scripta    praecipiendo 
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najmocniej  arcybiskup,  twierdząc,  że  gdy  nikt  bez  oskarży- 
ciela skazanym  być  nie  może,  przeto  i  zeznania  świadków 
w  tym  kierunku  nie  mogą  mu  szkodzić  i  nie  powinny  być 
uwzględnione ').  Na  ten  zarzut  dopiero  papież  oświadczył: 
„Quia  vero  haec  allegatio  personam  nostram  tangere 
ridebatur,   dignum  duximus  causam  commissae    inquisitionis 


mandates,  quatenus  omni  contradictione  et  appellatione  ces- 
sante,  Deum  habentes  prae  oculis,  gratia  et  timore  postpo- 
sitis,  sine  personarum  acceptione,  inąuirerent  super  prae- 
missis  diligentissirae  veritatem  et  ne  veritas  celaretur,  tes- 
tes,  qui  eis  nominarentur  si  se  gratia  vel  timore  subtrahe- 
rent,  per  censuram  ecclesiasticam  compellerent  perhibere 
te8timonium  veritati,  et  quod  super  omnibus  invenirent, 
sub  literarum  suarum  testimonio  ad  sedem  apostolicam 
destinarent,  ut  per  inquisitionem  ipsorum  suffieienter  in- 
structi  negotium  ipsum  melius  decidere  yalerecnus.  Ipsi 
▼ero  mandatum  apostolicam  fideliter  exequentes  convocatis 
Mediolanensis  ecclesiae  ordinariis,  et  per  poenam  excom- 
municationis  compulsis  dicere  sub  iurisiurandi  religione  de 
facto  cancellariae,  quia  noyerant  super  praemissis  articulis 
yeritatem,  attestationes  suas  redactas  in  scriptis  sigillo  mu- 
nitas,  ad  nostram  praesentiam  transmiserunt".  Sam  Henryk 
de  Lamp  już  był  poprzednio  w  kuryi  apostolskiej  przesłu- 
chany, o  czem  cokolwiek  wyżej  wyraża  się  papież  „Hen- 
ricus  quoqne  confessus  est  factum,  sed  solennitatem  facti 
negabat". 
ł)  1.  c.  „Praeterea  propenebas,  quod  quum  nullus  debeat  sine 
accusatore  damnari,  nec  aliąuid  circa  negotium  illud  sit 
actum  in  forma  iudicii  (tj.  procesu  karnego),  depositiones 
teatrom  non  poterant  tibi  praeiudicium  generare".  Że  owe 
słowa  „forma  iudicii"  oznaczają  tu  jedynie  zarzut,  że  nie 
toczył  się  proces  karny,  okazuje  ich  związek  z  pierwszą 
częścią  tego  zdania  „quum  nullus  debeat  sine  accusatore 
damnari",  a  nadto  wzgląd,  że  i  w  przypadku,  gdyby  ktoś 
na  podstawie  rozprawy  czysto  cywilnej  został  skazany  za 
przestępstwo,  to  także  nie  możnaby  mówić  o  zachowa- 
niu formy  iudicii.  Zresztą  zaś,  że  w  całym  tym  przypadku 
toczyło  się  postępowanie  sądowe,  dowodzą  różne  słowa 
przez  papieża  użyte,  że  „totius  negotii  cognitionem  ad  no- 
stram iudicium  rovocavimusu,  że  pełnomocnik  arcybiskupa 
miał  wykazać  „legitime"  prawne  nadanie  beneficyjum  i  wre* 
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et  ordinem  plenius  explicare,  ne  quis  ąuouiodolibet  saspice 
tur,  ąuod  nos  in  hoc  negotio  perperam  processerimus ;  prae- 
sertitn  quum  ratio  assignanda  debeał  esse  posteris  profutura". 
Te  właśnie  słowa  obejmują  pierwszą  sankcyję  proeesn  in- 
kwizycyjnego, pierwszy  przykład  jego  zastosowania  i  pierw- 
szą próbę  jego  wprowadzenia,  próbę  nie  będącą  wypływem 
jakiegoś  z  góry  powziętego  i  obmyślanego  planu,  ale  spo- 
wodowaną niejako  zbiegiem  okoliczności.  I  wskutek  tego  też 
forma  postępowania  w  sprawie,  która  dała  powód  do  inkwi- 
zycyi  o  symoniję,  stała  się  tern  samem  formą  owego  pierw- 
szego procesu  inkwizycyjnego,  a  zachował  ją  i  późniejszy 
proces  inkwizycyjny  wedle  słów  „praesertim  quum  ratio  as- 
signanda debeat  esse  posteris  profutura". 

Jeśli  w  ten  sposób  pojmować  będziemy  genezę  formy 
procesu  inkwizycyjnego,  to  wytłumaczy  się  już  samo  przez 
się  tak  istnienie  charakterystycznych  właściwości  owćj  formy 
sumarycznego  postępowania  cywilnego  (wyjątków  od  ogól* 
nych  reguł  procesu  zwyczajnego)  także  i  we  formie  proeesn 
inkwizycyjnego,  jakoteż  istnienie  dalszych  jeszcze  analogij 
między  owem  postępowaniem  a  procesem  inkwizycyjnym. 
Proces  inkwizycyjny  bowiem  jest  również  procesem  sumary- 
cznym, w  którym  należy  postępować  jak  najszybciej,  wyłą- 
czając wszystko,  coby  mogło  dążyć  do  jakiegokolwiek  prze- 
wleczenia procesu.  Dla  tego  też  tak  w  mandatach  inkwizy- 
cyjnych  jak  i  w  owych  zarządzających  owo  śledcze  postępo- 
wanie cywilne,  spotykamy  również  zawsze  ów  charaktery- 
styczny dodatek,  aby  przeprowadzić  dochodzenie  „appellatione 
postposita",  który  wykluczał  apelacyje  w  toku  procesu. 
I  na  tym  więc  punkcie  także  formuły  owych  mandatów  były 


szcie,  że  wezwał  owego  Henryka  de  Lamp,  aby  jeśli  chce 
bronił  suam  iustitiam",  nadto  zaś,  cały  mandat  inkwizy- 
cyjny posiada  wybitną  cechę  mandatu  sądowego.  Sprawa 
ta  skończyła  się  w  ten  sposób,  że  arcybiskup  został  za- 
suspeiidowany  od  prawa  nadawania  beneficyjów,  lecz  na- 
tomiast ów  Henryk  de  Lamp  przy  otrzymanem  beneficy- 
jum  się  utrzymał. 
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zgodne  ze  sobą,  nic  więc  dziwnego,  że  formuła  mandatów 
inkwizycyjnych  jest  tak  lakoniczną  i  tak  mało  zawiera  prze- 
pisów określających  formy  dochodzenia.  Formuła  ta  bowiem, 
jak  to  zresztą  z  wyżej  cytowanych  ustępów  c.  IX  de  appell. 
e.  21  X.  de  dec.  11  X.  de  reb.  eccl.  jest  widoczne,  została 
wprost  wziętą  z  formuły  mandatów  zarządzających  sumary- 
czne postępowanie  cywilne  i  dla  tego  też  sędzia  delegowany, 
znając  to  postępowanie  i  ową  formułę,  wiedział  jak  sobie 
postąpić  i  więcej  szczegółowych  instrukcyj  nie  potrzebował. 
Forma  wszakże  owego  pierwszego  procesu  inkwizycyj- 
nego  w  liście  Bal.  I.  368  różni  się  jednak  od  jego  pó- 
źniejszej formy  tern,  że  powodem  procesu  nie  była  „infa- 
matio".  Z  faktem  tym  atoli  spotykamy  się  i  w  później- 
szych  procesach,  jednakowoż  również  tylko  z  początku 
panowania  Innocentego  III  się  datujących,  a  mianowicie 
w  liście  Bal.  II  156  z  r.  1199,  gdzie  nawet  opinija  publi- 
czna była  po  stronie  obwinionego,  a  papież  pomimo  tego 
zarządził  inkwizycyję  o  dilapidatio ').  I  pod  tym  względem 
bowiem  nie  różniło  się  dawniejsze  z  urzędu  postępowanie 
o  dilapidatio  od  owego  śledczego  postępowania  cywilnego, 
wskutek  tego  też  forma  procesu  ink  wizy  cyjnego  obie  te  zgo- 
dne ze  sobą  formy  przyjęła,  a  tern  samem  dawne  postępo- 
wanie z  urzędu  o  dilapidatio,  posiadające  też  cechy  postępo- 
wania karnego  objęła  tak,  że  postępowanie  owo  zlało  się 
zupełnie  z  procesem  inkwizycyjnym  i  nigdzie  już  w  czasach 
Innocentego  III,  jako  odrębny  rodzaj  postępowania  nie  wy- 
stępuje. Ów  zaś  konieczny  powód  rozpoczęcia  procesu  in- 
kwizycyjnego  tj.  infamatio,  był  późniejszym  cokolwiek  dodat- 
kiem Innocentego  m,  gdy  tenże  zasadę,  że  w  drodze  procesu 
inkwizycyjnego  można  wszystkich  przestępstw  dochodzić, 
chciał  bliżej  usprawiedliwić  i  z  dawną  zasadą  procesu  akuza- 


ł)  Jeatto  wyżej  już  cytowana  sprawa  przeciw  archipresbyte- 
rowi  z  Perugii,  w  której  papież,  po  cofnięciu  skargi  przez 
oskarżyciela,  gdyż  skarga  ta  w  mieście  rozruch  wywołała, 
nałożył  obwinionemu  co  do  zarzutu  symonii  purgatio  can., 
co  do  dilapidatio  zaś  zarządził  inkwizycyję. 


i 
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cyjnego  pogodzić  l),  tern  bardziej,  że  bez  takiego  ograniczenia 
powoda  rozpoczęcia  mogłoby  samo  wprowadzenie  procesu 
inkwizycyjnego  na  silny  natrafić  opór,  rozpoczęcie  bowiem 
takiego  procesn  byłoby  pozostawione  zbyt  wielkiej  dowolności. 
Na  podstawie  więc  tych  danych,  reasumując  to  co  wy- 
żej powiedzieliśmy,  zamykamy  pracę  niniejszą  w  odpowiedzi 
na  postawione  na  wstępie  pytanie,  aby  na  podstawie  pom- 
ników prawa  kościelnego  oznaczyć  możliwą  genezę  formy 
procesu  inkwizycyjnego  następującemi  wnioskami. 

1)  Że  aż  do  czasów  Innocentego  Ul,  tak  zasada  śledcza 
jak  i  forma,  na  której  się  proces  inkwizycyjny  oparł,  były 
zupełnie  obce  kanonicznemu  procesowi  karnemu  t  j.  tak 
akuzacyjnemu,  jak  i  złagodzonej  jego  formie  tj.  denuncyjacyj- 
nemu,  podczas,  gdy  tak  postępowanie  infamacyjne,  jak  i  po- 
stępowanie in  notoriis,  jakkolwiek  polegające  w  części  na 
zasadzie  dochodzenia  z  urzędu,  żadnej  formy  procesowej  po- 
dobnej do  formy  procesu  inkwizycyjnego  nie  wykształciły. 
Forma  ich  pozostała  i  nadal  po  wprowadzeniu  procesu  inkwi- 
zycyjnego taką  samą  jak  dawniej. 

2)  Że  owa  zasada  i  owa  forma  rozwinęły  się  najprzód 
w  wieku  XII  nie  na  polu  prawa  karnego,  lecz  na  polu  sto- 
sunków majątkowych  kościelnych,  stosunków  beneficyjal- 
nych  i  stosunków  natury  czysto  duchownej,  tudzież  spraw 
małżeńskich  s). 

3)  Że  forma  postępowania  w  owych  sprawach  jest  wła- 
śnie tą,  z  której  się  wspólnie  tak  forma  późniejszych  suma- 


])  c.  31  X  de  sim.  z  r.  1199  późniejszy  cokolwiek  od  listu 
Bal.  II.  156,  gdzie  na  usprawiedliwienie  postępowania  in- 
kwizycyjnego wyraża  się  papież  „non  tanqnam  sit  idem 
aceusator  et  index,  sed  quasi  fama  deferente  vel  denuntiante 
clamore  sui  officii  debitum  exsequaturu,  od  tej  dopiero 
chwili  powstała  też  owa  analogija  między  procesem  inkwi- 
zycyjny m  a  postępowaniem  infamacyjnem  co  do  powodu 
rozpoczęcia  postępowania. 

*)  O  ile  ta  forma  odnosiła  się  także  do  spraw  ściśle  du- 
chownej natury,  tudzież  spraw  małżeńskich,  jest  to  dla  nas 
tutaj  obojętnem,  gdyż  związek  między  temi  sprawami  a  pro- 
cesem ink  wizy  cyjnym,  jest  już  o  wiele  dalszym. 
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rycznych  procesów  cywilnych,  jak  i  procesu  ink  wizy  cyjnego 
rozwinęła  1). 

4)  Że  reforma  Innocentego  III  polega  na  tern,  iż  po- 
stępowanie owo,  które  zresztą  było  już  właściwe  w  sprawach 
o  dilapidalio  (przynajmniej  co  się  tyczy  przełożonych  kla- 
sztorów, bezpośrednio  stolicy  Apostolskiej  podlegających),  roz- 
ciągnął i  ni  inne  przestępstwa,  nie  zmieniając  formy  postę- 
powania. 

5)  Że  jednak  formę  tę  bliżej  określił  i  wyspecyjalizował, 
dodając  jako  konieczny  powód  rozpoczęcia  procesu  ową  in- 
famatio,  tudzież  kilka  mniej  już  doniosłych  postanowień. 

O  tyle  więc  proces  inkwizycyjny  jest  bezwarunkowo 
dziełem  Innocentego  III. 

Czy  w  tym  całym  przebiega  powstania  formy  procesu 
ink  wizy  cyjnego  brała  udział  i  nauka  wieku  XII,  nie  posia- 
damy śladów  najmniejszych  —  nauka  zaś  XIII  wieku,  jak 
jot  wyżej  skreśliliśmy,  przyczyniła  się  tylko  do  dalszego 
urobienia  się  formy  procesu  ink  wizy  cyjnego,  już  na  podsta- 
wie ustaw  Innocentego  III. 

Co  się  zaś  tyczy  pytania  drugiego,  o  ile  w  kwestyi 
w  mowie  będącej  tkwi  wpływ  prawa  rzymskiego,  możemy 
odwołać  się  do  wyników  nowszej  literatury,  która  wpływowi 
temu  na  wytworzenie  się  procesu   ink  wizy  cyjnego,   dopiero 


')  W  toku  w.  XIII  forma  owego  pierwotnego  procesu  suma- 
rycznego uległa  już  pewnemu  przeobrażeniu,  łecz  analogije 
te  są  jeszcze  widoczne.  I  tak  c.  2  Ciem.  de  iud.  uznaje 
postępowanie  to  za  właściwe  „in  causis  saper  electionibus, 
poatalationibus  vel  proyisionibus  aut  super  dignitatibus, 
personatibus,  officiis,  canonicatibus  vel  prebendis  seu  qui- 
bu8vis  beneficiis  ccclesiasticis  aut  super  dę- 
ci mis...  nec  non  super  matrimoniis  vel  usuris"  a  w  c.  2. 
Ciem.  de  V.  S.  określona  forma  jest  analogiczną  z  tą, 
jaką  wyżej  skreśliliśmy.  Jedyna  różnica  wybitniejsza  tyczy 
się  przygięci  „de  veritate  dicendaa,  polega  to  jednak  na 
wpływach  z  końca  w.  XIII  w  szczególności  zapewne  po- 
stanowienia zamieszczonego  we.  1.  §.  2  in  VIto  de  iur. 
cal-   12.  4.) 

Wjdjr.   61.«.,f.  Tom  XX.  58 
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za  pośrednictwem    nauki    od   wieku  XDI  począwszy    pewne 
zakreśla  miejsce. 

I  w  szczególności  w  tym  kierunku  wykazał  już  i  Bie- 
ner  '),  że  dopiero  z  powodu  ustaw  Innocentego  III  zaczęto 
wyszukiwać  analogije  w  prawie  r/ymskiem  i  też  dopiero  w  XIII 
wieku  podniósł  Rofred:  „In  bis  exemplis  et  in  aliis,  quae 
studiosus  scholaris  poterit  invenire,  eyidenter  ostendam,  quod 
in  iure  ciyili  inyenta  sit  inquisitio.  Frustra  ergo  insultant 
dicentes  docentes  in  iure  canonico,  quod  de  ipsorum  iure 
inquisitio  sit  inventaa,  lecz  dodaje  „verum  fateor,  quod  modus 
et  forma,  et  qualiter  et  quando  procedatur  in  inqnisitione, 
sint  inyenta  iu  iure  canonico  et  evidentius,  quam  in  iure  ci- 
yili". I  rzeczywiście  to  co  musiał  przyznać  Rofred,  tj.  że  forma 
procesu  inkwizycyjnego  jest  oryginalnością  prawa  kościel- 
nego, to  i  źródła  ówczesne  dostatecznie  stwierdzają,  i  to  samo 
staraliśmy  się  w  toku  naszej  pracy  wykazać. 

Jaką  zaś  jest  geneza  formy  owego  postępowania  śled- 
czego cywilnego,  z  którego  formę  procesu  inkw.  wywiedliśmy, 
czy  jego  wzory  nie  dałyby  się  odszukać,  czy  to  w  prawie 
rzymskiem,  czy  to  w  ustawodawstwie  miast  włoskich,  czy 
wreszcie  w  owym  fiskalnym  inkwizycyjnym  procesie  fran- 
końskim, który  z  kościelną  iokwizycyją  zdaje  się  stać 
w  pewnym  bliższym  związku  —  jest  to  już  pytanie  dalsze, 
nie  łączące  się  bezpośrednio  z  zadaniem  naszej  pracy  i  dla 
tego  go  tu  bliżej  nie  dotykamy. 


!)  Biener  1.  c.  sir.  79  i  nast. 


II. 


SPRAWOZDANIA 


Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 


I  KOMISYJ  WYDZIAŁOWYCH. 


A.  Posiedzenia  Wydziału  historyczno-fllozoflcznego. 


Posiedzenie  z  dnia  16  Kwietnia  1886. 
Zastępca  przewodniczącego:  Dr.  Fe,  Piekosikski. 


Dr.  Bolesław  Ułanowski  czyta  rozprawę:  nO  prawie 
azylu   w   ustawach    Kazimierza   Wielkiego." 

Prelegent,  poprzestając  na  stwierdzeniu  zastosowywania  ko- 
ścielnego prawa  azylu  w  Polsce ,  przechodzi  do  rozbioru  pytania, 
o  ileby  się  dało  wynaleść  w  statutach  Kazimierza  Wielkiego 
ślady  świeckiego  prawa  azylu. 

Ślady  takie  upatruje  prelegent  w  art.  XXXIII  statutu  wiel- 
kopolskiego (ed.  Hubego),  który  stanowi,  że  wojewoda  mocen 
jest  oskarżonego  o  zbrodnię,  a  przez  króla  lub  jego  starostę 
do  oczyszczenia  się  niedopuszczonego,  przechowywać  u  siebie 
przez  6    tygodni,    a  następnie   do   granic  państwa  odprowadzić. 

Interpretując  szczegółowo  wspomniany  artykuł,  wyjaśnia 
prelegent  znaczenie  niedopuszczenia  do  ekspurgacyi,  przytacza 
niedmkowane  dotąd  listy  królewskie  do  starosty,  w  podobnym 
wydane  wypadku  i  określa  bliżej  przyznane  wojewodzie  prawo 
udzielania  azylu.  Następnie  rozwija  prelegent  swoje  zdanie  co 
do  sposobu,  w  jaki  przyszedł  do  skutku  art.  XXXIII  statutu 
wielkopolskiego,  przypisując  główną  przy  ułożeniu  onegoż  inicyja- 
tywę  panom  wielkopolskim ,  którzy  się  chcieli  w  ten  sposób  zabez- 
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pieczyc  wobec  arbitralnej  jurysdykcyi  królewskiej  i  starościńskiej. 
Przechodząc  późniejsze  ustawy  i  dzieła  prawnicze,  stwierdza  prelegent 
praktyczne  zastosowywanie  omawianego  artykułu  jeszcze  w  wieku 
XVII.  a  zarazem  przytacza  zdanie ,  jakie  Przyłuski  w  swych 
statutach  o  tymże  artykule  rozwija.  Przechodząc  do  współczesnych 
praw  obcych  zaznacza  prelegent,  że  prawie  wszędzie  wyrabiał 
się  w  średni  :h  wiekach  legalny  opór  poddanych  przeciwko  nad- 
użyciom władzy  monarszej ,  w  dowód  czego  przytacza  niektóre 
przepisy  prawa  czeskiego  i  węgierskiego  z  wieku  XIV.  Zwłasz- 
cza w  dekretach  królów  węgierskich  znaleść  można  postanowienia, 
mające  wiele  zasadniczej  analogii  z  artykułem  XXXIII  statutu 
wielkopolskiego.  Nakoniec  zaznacza  prelegent,  łe  dwaj  ostatni 
korne n ta toro wie  owego  artykulur  senator  Hubę  i  Dr.  Balzer,  uwa- 
żają jeden  jego  u-^tęp  jako  późniejszy  dodatek. 

Prelegent  nie  zgadza  się  z  tern  zapatrywaniem  y  raz,  że 
wszystkie  rękopisy  maja  zakwestyjonowane  wyrazy,  a  następnie 
ponieważ  według  jego  zdania,  które  w  dłuższym  wywodzie  uza- 
sadnia, przepis  w  owych  wyrazach  zawarty,  nie  stoi  bynajmniej 
w  sprzeczności  z  osnową  całego  artykułu  i  faktycznym  stanem 
rzeczy. 

Na  posiedzeniu  administracyjnem  wybrano  dwóch  członków 
do  komitetn.  mającego  wydać  opiniję  co  do  wniosku  posła  Małe- 
ckiego w  przedmiocie  utrakwizmu  szkolnego,  oraz  wybrano  Dra 
Franciszka  Piekosińskiego  ponownie  sekretarzem  Wydziału. 


Posiedzenie  z  dnia  10  Maja  1886. 
Przewodniczący:  Dr.  Fryderyk  Zoll. 

Dr.  Anatol  Lewicki  przedstawia  treść  rozprawy:  „O  pol  i- 
tyce  cesarza  Zygmnnta  względem  Polski  w  czasach 
woj  on    husyckich.u 

W  rękopisie  bibhjoteki  Jagiellońskiej  N.  2503,  znajduje  się 
ułamek  Libri  fonmdanim  z  30  lat  XV  wieku,  który  widocznie 
służył  za  podstawę  do  wykładów  uniwersyteckich,  a  w  którym 
wśród  teoryi  Modus  epistolandi  umieszczono  ciekawą  korespon- 


dencyję  Jagiełły  z  cesarzem  Zygmuntem  i  papieżem  Marcinem  V. 
z  r.  1428,  rzucającą  po  części  nowe  światło  na  politykę  tegoż 
cesarza  względem  Polaki  wobec  wojen  husyckich.  Celem  udowo- 
dnienia autentyczności  dotyczących  listów,  wyświeca  autor  politykę 
Zygmunta  względem  Polski  w  czasie  od  pokoju  w  Kezmarku 
(1423)  aż  do  zjazdu  w  Łucku  i  wykazuje,  że  polityku  ta  była 
zupełnie  taką  samą,  jaka  się  w  tych  listach  objawia.  Od  czasu 
pokoju  kezmarskiego  mianowicie  zmieniła  się  z  gruntu  dotychcza- 
sowa polityka  Polski  względem  Husytów.  Jagiełło  i  Witold,  a  zwła- 
szcza pierwszy,  zawarłszy  w  Kezmarku  przyjaźń  z  Zygmuntem 
i  przyrzekłszy  wszyBtkiemi  siłami  przyczynić  się  do  stłumienia  łlti- 
sytow,  starają  się  odtąd  szczerze  wypełnić  przyjęte  tamże  zobo- 
wiązania. Rok  po  roku  gotują  teraz  w  Polsce  wyprawy  na 
Husytów,  ale  nigdy  nie  dochodzą  one  do  skutku.  Przyczyną  zaś 
t*go  nie  był  nikt  inny,  tylko  cesarz  Zygmunt.  Sprawa  LiiBycka 
była  nietylko  jego,  ale  głównie  kościelną  sprawą.  W  Niemczech 
miał  on  silną  opozycyję  przeciwko  aobie,  która  się  nosiła  z  za- 
miarem złożenia  go,  jak  przedtem  Wacława,  z  tronu,  podając 
za  powód  swej  niechęci  jego  postępowanie  niedość  stanowcze 
i  Husytami.  Musiał  się  więc  Zygmunt  oglądać  na  papieża  i  na 
opozycyję  w  Niemczech  i  dlatego  zawarł  z  Polską  przyjaźń 
i  wciągnął  ją  do  przymierza  przeciwko  Czechom.  Ale  był  to 
tylko  pozór;  on  nigdy  nie  chciał  szczerze  i  nie  mógł  chcieć  pokonania 
Husytów  przez  Polskę,  bo  wobec  znanej  Bym  paty  i  Czechow  do 
Jagiełły  i  Witolda,  a  głębokiej  niechęci  do  niego  samego,  obawiał 
się  i  mógł  się  słusznie  obawiać,  że  po  pokonaniu  Czech  korona 
czeska  jednemu  z  polskich  monarchów,  a  nie  jemu  dostanie  gię 
w  udziale.  Dlatego  mimo  udawania  przyjaźni  z  Polską,  pota- 
jemnie tak  umiał  każdym  razem  sprawą  pokierować,  że  przygoto- 
wywane wyprawy  polskie  na  Czechy  nigdy  do  skutku  nie  doszły, 
a  nadto  Polskę,  podejrzywaną  przedtem  o  aympatyje  husyckie, 
w  fałszywem  i  teraz  wobec  papieża  i  świata  chrześcijańskiego 
przedstawiały  świetle.  Najpewniej,  wedle  listów  powyższych, 
zdawało  się,  że  w  roku  1428  długo  przez  Jagiełłę  pożądana 
wyprawa  na  Czechów  dojdzie  nareszcie  na  prawdę,  ale  wtedy 
tenże  Zygmunt,  który  ciągle  molestował  papieża  celem  skłonienia 
króla  polskiego  do  wojny  z  Czechami,  wystąpił  niby  dobrodusznie 
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z  piatem  koronowania  Witolda  i  takie  przez  to  w  Polsce  we 
wszystkich  stosunkach,  a  mianowicie  w  stosunkach  jej  do  Husy- 
t./.w  sprawi!  zamieszanie,  ze  Polska  jni  nietylko  o  wyprawie  na 
Czechów  myśleć  nie  mogła,  ale  niebawem  widziała  się  nawet 
zmu-z :»ną  szukać  przyjaźni  hnsyckiej.  aby  siebie  samą  obronić 
przed  Swidrygiełłą  i  wiarołomnym  zakonem  niemieckim. 

W    dyskusyi    nad    tym    przedmiotem    zabierał    głos    prof. 
Dr.  Smoliła. 


Posiedzenie  i  dnia  10  Czerwca  1886. 
Zastępca  przewód n i czacego :  Da.  Fr.  Pebkosińskl 

Prof.  Dr.  Zakrzewski  przedstawia  wiadomość  o  rodzinie 
kardynała  Hnzyjusz.-i,  która  będzie  drukowaną  na  czele  drugiego 
toma  korespondent- vi  kardynała,  a  z  której  okazuje  się,  iż  kar- 
dynał miał  ośmioro  rodzeństwa ,  mianowicie  troje  rodzonych : 
brat?.  Jana  i  siostrę  Annę  za  Hektorem  von  Watt,  kupcem 
krakowskim,  or.»z  sześcioro  przyrodnich,  i  tych  troje  z  pierwszego 
małżeństwa  matki  z  Erkardem  Sohlakierem  i  troje  z  drugiego 
małżeństwa  ojca  z  Brygidą  Gleywiczówn%,  przez  które  to  ro- 
dzeństwo wszedł  w  powinowactwo  z  rodzinami  patrycyjuszów 
krakowskich:  Decyj  uszów,  Krupko  w,  Danielów,  Mornsteinów, 
i  Be  ero  w. 


Posiedzenie  i  dnia  10  Lipca  1886. 
Przewodniczący:  Dr.  Fryderyk  Zoll. 

Dr.  Władysław  Abraham  czyta  rozprawę  pod  tytułem: 
„Proces  inkwizycyjny  w  ustawach  Innocentego  III 
iw  nauce  współczesnej."  Za  twórcę  procesu  inkwizycyjnego 
uchodzi  powszechnie  papież  Innocenty  III,  a  to  z  tego  głównie 
powodu,  że  proces  ten  po  raz  pierwszy  dopiero  w  jego  ustawach 
się  pojawia.  Czy  jednakowoż  był  to  zupełnie  oryginalny  utwór 
Innocentego  III,  czy  też  Innocentemu  111  należy  przypisać  jedynie 
rccenzyję,   tudzież    bliższe  określenie   i  rozwinięcie  jakiejś  formy 
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procesowej  już  istniejącej,  są  to  pytania  do  tej  pory  nierozwią- 
zane. —  Istnieje  wprawdzie  hipoteza,  ie  proces  inkwizycyjny 
jest  dalszym  rozwojem  postępowania  infamacyj nego,  ie  wraz 
i  tern  wjwu  !zi  swój  początek  z  wizytacyi.  Z  postępowaniem 
intamacyinem  jednak  proces  inkwizycyjny  nie  ma  nic  wspólnego, 
"prócz  zasady  dochodzenia  z  urzędu;  o  jakiejkolwiek  analogii 
form  nie  ma  ani  mowy.  Ponieważ  zaś  ta  wspólna  zasada  wcale 
nową  nie  była,  bo  tkwiła  tak  dobrze  -w  postępowaniu  infamacyj- 
nem,  jak  i  w  niek'órych  innych  rodzajach  postępowania  prawa  koś- 
cielnego, wreszcie  nie  była  obcą  prawu  rzymskiemu,  które  tak  często 
kii-1'ic-liicmu  za  wzór  służyło,  przyjść  należy  do  przekonania. 
ie  z  samej  wspólności  zasady  nie  można  wnioskować  o  pocho- 
dnemu. Szerszą  i  pewniejszą  podstawę  badania  może  dać  jedynie 
forma  procesu  inkwizycyjnego,  tern  bardziej,  że  forma  wogóle 
jako  dość  konserwatywna,  może  częstokroć  bardzo  długo  nawet 
przechować  ślady  swego  pierwotnego  pochodzenia.  Ponieważ 
jednak  forma  procesu  inkwizycyjnego  tak,  jak  się  przedstawia 
wczasów  Innocentego  HI,  które  muszą  tutaj  służyć  za  punkt  wyj- 
ścia, w  literaturze  W  głównych  tylko  rysach  i  to  prawie  wyłą- 
cznie na  podstawie  źródeł  w  Corpus  jtiris  canonici  zawartych, 
jeat  określoną,  ponieważ  nadto  stosunek  pierwotny  tego  procesu 
do  procesu  denuucyjacyjnego,  o  ile  denuneyjacyja  może  dać  powód 
do  przedsięwzięcia  inkwizyeyi,  mylnie  dotąd  był  pojmowany, 
przeto  należało  raz  jeszcze  szczegółowo  nad  tą  formą  się  zasta- 
nowić, uwzględniając  nadto  inne  akta  urzędowe  Innocentego  III, 
Tudzież  współczesną  mn  nankę,  aby  zdać  sobie  dokładnie  sprawę 
i  tego,  w  jakich  punktach  Innocenty  III  uznał  za  stosowne 
proces  inkwizycyjny  bliżej  unormować,  a  co  należy  odnieść 
do  wpłwów  obcych,  czy  też  wzorów  wcześniejszych  lub  wpływów 
nauki.  —  Z  owej  formy  zaś  okazuje  się,  że  takowa  w  punktach, 
których  ani  nauka  nie  dotykała,  ani  Innocenty  III  nie  normował, 
wykazuje  pewne  właściwości,  które  każą  się  domyślać  innego  jej 
pochodzenia,  aniżeli  dotychczas  sądzono.  Oprócz  wielu  innych 
dwie  właściwości  są  tu  nader  ważne,  a  mianowicie  oznaczenie 
promu  inkwizycyjnego,  jako  periecutio  civilis,  i  kara  właściwa 
*  tym  procesie,  amoiio  ab  administratione,  którą  Innocenty  III 
■  et  wkrótce  zmienić  musiał.     Ponieważ  obie  te  cechy  z  celem 
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źniejszego pp'ce-0  inkwizycyjrego.  posiada  jednak  charakter  postę- 
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weźmie  się  na  uwa^ę  powyż^zr  charakterystyczne  cechy  procesu 
inkwizycyjnego,    z    których  można    się   domyślać,    że  proces  ten 
na  jakiejś    formie  proee»u  cywilnego  się  oparł,    przeto  tem  bar- 
dziej prawdopodobnem  się  >taje  przypuszczenie,  że  forma  procesu 
inkwizycyjnego  została  zaczerpniętą  z  prucesu  cywilnego  skarbo- 
wego, jaki  się  toczył  w  sprawach ,    w  których  chodziło  o  prawa 
majątkowe  kościoła,  gdzie  zwierzchnik  najwyższy  z  mocy  swego 
prawa  musiał  z  urzędu  występować  przeciw  członkom  hierarchii, 
prawa  te   czyto   z    winą,    czy    bez    winy  własnej    naruszającym, 
że  więc  Innocenty    III  o  tyle  był  oryginalnym,    że  ową  właśnie 
formę  procesową  zmienił  na  formę  procesu  karnego.    Jeśliby  zaś 
chodziło  jeszcze  o  dalsze  pochodzenie  i  dalszą  analogiję,    to  ta- 
kowej ani  w  obrębie  prawa  kościelnego,  ani  rzymskiego  znaleść 
nic  można;  prawdopodobną  jest  tylko  jedna  analogija,  a  to  z  pro- 
cesem skarbowym  frankońskim,  wykazującym  podobieństwo  nie- 
tylko  zaHad,  ale  i  niektórych  form  postępowania. 

W  dyskusył  nad  tyra  przedmiotem  zabierał  głos  prof.  Dr.  Zou.. 


Foiisdtenle  i  Ania  12  Pasiziamika  1886. 
Przewodniczący:  Dr.  Fbymbtk  Zoll. 

Dr.  Ula.nowbki  czyta  rozprawę  p.  t. :  „O  uposażeniu  bi- 
skupstwa płockiego."  W  kodeksie  dyplomatycznym  mazowieckim 
wydrukowany  został  po  raz  pierwszy  dokument  z  r.  1203,  za- 
wierający spis  miejscowości,  stanowiących  uposażenie  biskupstwa 
płockiego.  Powszechne  zdanie  o  przywileju  tym  było,  że  jest 
no  falsyfikatem,  a  zdanie  to  opierano  na  widocznie  błędnej  dacie, 
jakoteż  na  niektórych  właściwościach  dokumentu.  Prelegent  prze 
pisał  ów  dokument  powtórnie  z  oryginału,  znajdującego  się  w  archi- 
wum kapitulnem  w  Płocku  i  zdjął  z  niego  podobiznę,  chcąc 
kweslyję  uposażenia  katedry  płockiej  krytycznie  rozjaśnić.  Tym- 
FfMn  odwiedził  Płock  Dr.  W.  Kętrzyński  i  przeglądając  tam- 
tejsze rękopisy,  znalazł  jeden  z  wieku  XV,  w  którym  pomieszczony 
by  I  wykaz  posiadłości  biskupstwa  płockiego.  Wykaz  ten  zgodny 
niemal  dosłownie  z  przywilejem  rzekomo  z  r.  1203,  wydrukował 
lir.  Kętrzyński  najpierw  w  przewodniku  naukowym  i  literackim, 
iluwodząc.  że  przedstawia  on  zabytek  z  XI,  a  jako  taki  jest 
niezmiernie  cennym,  na  szczególniejszą  zasługującym  uwagę  i  do 
Monumentu  Poloniae  hUtorica  kwalifikującym  się  pomnikiem; 
równocześnie  streścił  Dr.  Kętrzyński  wyniki  swej  rozprawy  w  Alt- 
lifcuttisehe  7  natsuclirift,  a  niedawno  ukazała  się  odbitka  z  V 
tomu  Monumentów,  w  którytn  to  właśnie  ów  wykaz  ;i  zarazem 
i  przepisany  przez  Dra  Kętrzyńskiego  za  powtórni,  bytnością 
■  Płocku  dokument  pomieszczony  został.  Dr.  Kętrzyński  trwa 
przy  mniemaniu,  że  wykaz  odnieść  wypada  do  w.  XI,  a  zara- 
zem twierdzi,  ze  dokument  podrobiony  został  w  końcu  XIV  lub 
początku  XV  wieku.  Prelegent  oświadcza  się  przeciwko  obu 
wnioskom  Dr.i  Kętrzyńskiego,  dowodząc  podobizną,  że  dokument 
t  r.  1203  pisany  jest  ręką  z  połowy  lub  co  najwięcej  z  ostat- 
nich dziesiątko*  wieku  XIII,  że  nie  jest  bynajmniej  falsyfikatem, 
lecz  błędna  w  niektórych  szczegółach  kopią,  wydanego  praw- 
dopodobnie w  r.  1233  oryginału.  Zgodność  dokumentu  i.  wykazem 
stanowczo  przemawia  przeciwko  uznaniu  pierwszego  za  falsyfikat, 
oczywiście    o    tyle,   o   ile   to   wewnętrznej   jego   dotyczy   treści- 
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Stosunek  obu  tych  zabytków  jest  taki ,  jaki  zachodzić  może  między 
niezależnemi  od  siebie  kopijami,  obu  zatem  wersyj  użyć  należy 
do  zbudowania  i  ustalenia  tekstu ,  jaki  mógł  przedstawiać  auten- 
tyczny przywilej.  Stara  się  wreszcie  prelegent  zbić  przytoczone 
przez  Dra  Kętrzyńskiego  wywody,  jakoby  w  mowie  będący  wykaz 
miał  istotnie  z  wieku  XI  pochodzić  i  wysnuwa  wniosek ,  iż  mowa 
może  być  tylko  o  dokumencie  Konrada,  zaświadczającym  upo- 
sażenie katedry  płockiej,  nie  zaś  o  jakiejś  odrębnej  z  tak  od- 
ległych czasów  pochodzącej  notatce. 

W  dyskusyi  nad  tym    przedmiotem  zabierał  głos  Dr.    Pie- 
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Posiedzenie  z  dnia  7  Grudnia  1886. 
Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Zoll. 

Dr.  Ulanowski  czyta  rozprawę:  „O  ustawodawstwie  wie- 
cowemwPolsce  w  wiekach  XIV  i  XV.a  Prelegent  miał  sposobność 
wśród  badań  w  kilku  dawnych  archiwach  sądowych  polskich 
natrafić  na  dość  znaczną  ilość  zabytków  władzy  ustawodawczej 
dawnych  wieców  (colloguia  generalia).  Zebrawszy  nadto  wszystkie 
ogłoszone  już  tego  rodzaju  pomniki  i  wszystkie  współczesne  o  nich 
wzmianki  w  drukowanych  źródłach,  zastanawia  się  prelegent  nad  do- 
niosłością tego ,  dotychczas  zbyt  mało  uwzględnianego  rodzaju  na- 
szych prawnych  pomników  i  przychodzi  do  przekonania,  że 
przyznać  im  należy  jedno  z  pierwszych  miejsc  w  ich  rzędzie. 

Zadziwiaćby  mogła  stosunkowo  niewielka  liczba  dochowa- 
nych aż  do  dzisiejszych  czasów  uchwał  wiecowych,  zważywszy 
jednak,  że  żadne  z  naszych  archiwów  sądowych  nie  dochowało 
się  w  całości,  możemy  przypuszczać,  że  dla  wpisywania  tych 
uchwał  osobne  przeznaczano  księgi  i  że  dlatego  właśnie,  ze  ich 
najwięcej  używano,  i  że  ciągle  z  ręki  do  ręki  przechodziły, 
najbardziej  na  zniszczenie  a  ewentualnie  na  zatracenie  narażone 
były.  Łatwo  pojąć ,  że  wobec  władzy  sejmów,  ogarniającej 
wszystkie  możliwe  gałęzie  ustawodawstwa,  musiały  wiece,  zamie- 
rające już  w  XVI  wieku  nawet  jako  instancyja  sądowa,  wszelkiej 
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i  w  tym  kierunku  działalności  zaprzestać.  Gdy  nadto  wciągnięte 
zostały  do  zbioru  Łaskiego  tylko  ogólne,  w  całej  Polsce  zasto- 
sowanie mające  pomniki  prawne,  nie  może  zadziwiać,  że  zakła- 
dane niewątpliwie  po  pojedynczych  kancelaryjach  sądowych  zbiory 
ustaw  partykularnych,  traciły  stopniowo  na  znaczeniu  i  gdy  nikt 
zbytecznie  nie  dbał,  aby  zawierające  je  seksterny  od  zguby 
uchronić,  ginęły.  Prelegent  podaje  tekst  niedrukowanych  dotąd 
uchwał  wiecowych  i  stwierdza ,  że  we  wszystkich  ziemiach  dawnej 
Polski  uposażone  były  w  wieku  XV  wiece  władzą  ustawodawczą 
rozciągającą  się  na  przestrzeń  danej  ziemi.  W  obszerniej szem 
omówieniu  zastanawia  się  następnie  prelegent  nad  zakresem  tej 
władzy  ustawodawczej  i  nad  stosunkiem  jej  do  analogicznej 
władzy,  królowi  przysługującej. 

W  dysicusyi  nad  tym  przedniotem  zabierali  głos  Dr.  Bo- 
brztński  i  Dr.  Zakrzewski. 

Na  posiedzeniu  administracyjnem  wybrano  jednomyślnie 
dyrektorem  Wydziału  Dra  Zolla  w  miejsce  Dra  Heyzmanna, 
który  z  powodu  słabości  urząd  dyrektora  złożyć  widział  się 
zniewolonym ,  zatwierdzono  zaproszenie  pp.  Juliana  Kołaczkow- 
skiego i  Tadeusza  Dowgirda  na  członków  Komisyi  archeolo- 
gicznej, wreszcie  do  komitetu,  mającego  się  zająć  oceną, 
i  przedstawieniem  dzieł  do  nagrody  z  fundacyi  ś.  p.  Probusa 
Barczewskiego  wybrano:  Dra  Zakrzewskiego,  Dra  Bobrzyńskiego 
i  Dra  Piekosikskiego. 


B.  Posiedzenia  Eomisyi  historycznej. 

Posiedzenie  z  dnia  18  Maja  1886. 
Przewodniczący:  hr.  Stanisław  Tarnowski. 

Prof.  Zakrzewski  zdaje  sprawę  z  poszukiwań  w  archiwum 
gdańskiem,  w  sierpniu  i  wrześniu  r.  1885  przedsięwziętych.  Po- 
szukiwania te,  prowadzone  przez  cały  miesiąc  okazały,  że  do 
possania  stosunków  pruskich,    archiwum   gdańskie   nader   obfity 
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przechowy  wa  materyjał ,  że  jednak  o  stosunkach  p  olskich  w  wieka 
XVI  a  w  szczególności  o  sejmach  polskich  nadspodziewanie 
szczupłe  są  tam  wiadomości. 

Sprawozdanie  to  uchwalono  ogłosić  drukiem  w  najbliższym 
tomie  Archiwum  Komisy  i  historycznej. 


Posiedzenie  i  dnia  5  Lipca  1886. 
Przewodniczący:   hr.  Stanisław  Tarnowski. 

Dr.   Piekosiński   zawiadamia   komisyję   o    zupełnem    ukoń- 
czeniu druku  tomu  II  Kodeksu  Małopolskiego. 

Następnie  prof.  Smolka  oznajmia,  iż   zamierzywszy  zorga- 
nizować ekspedycyję  naukową  do  Rzymu  z  kilku  młodych  history- 
ków, kończących  swe  studyja  słuchaczów  tutejszego  uniwersytetu, 
pozyskał  już  z  ofiarności  osób  prywatnych ,  do  których  się  w  celu 
poparcia  tej  wyprawy  udawał ,  dostateczne  środki ,  zapewniające 
przyjście  do  skutku  tej  ekspedycyi ,  że  więc  spodziewa  się  jesienią 
wyruszyć  do  Rzymu  z  pięciu  mniej  więcej  młodymi  pracownikami 
i  zorganizować   na    miejscu    ich    pracę    w    archiwach    rzymskich, 
a    głównie    w    archiwum     watykanskiem.     Oddając    tę    wyprawę 
historyczną  pod  opiekę  komisyi ,  której  zamierza  złożyć  rachunki 
z  użycia  zebranych  na  ten  cel  funduszów  i  do  której  dyspozycyi 
pragnie  oddać  zgromadzić  się  mające  materyjały,    to  jest  odpisy 
w  archiwach  poczynione,  prof  Smolka  uprasza  o  poparcie   przez 
komisyję    tego    przedsięwzięcia    w  ten    sposób,    ażeby    komisyja 
wyjednała   u    Zarządu    Akademii    nawiązanie    starych    stosunków 
z  Zarządami  rzymskich  instytucyj  naukowych ,  a  to  przez     prze- 
syłanie im  wszystkich  publikacyj  akademickich. 

Komisyja  uchwala  uczynić  w  zupełności  zadość  życzeniu 
prof.  Smolki. 

Dr.  Dembiński  zdaje  sprawę  z  poszukiwań  swoich  w  ar- 
chiwach i  biblijotekach  rzymskich  za  matę  ryj  al  em  źródłowym  do 
dziejów  polskich  w  XVI  i  początkach  XVII  wieku,  z  którvrh 
się  okazuje,  że   do    pierwszej    połowy   XVI   wieku   znajduje    sie 
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tam  niewiele  rzeczy  dotąd  nieznanych,  natomiast  do  drugiej  po- 
łowy wieku  XVI  przechowują  te  archiwa  niezmiernie  obfity  zapas 
wielkiej  doniosłości  i  wagi  źródeł  historycznych. 

Szczegółowe  to  i  obszerne  sprawozdanie  uchwalono  ogłosić 
w  Archiwum  komisy  i  historycznej. 


Posiedzenie  i  dnia  20  Listopada  1886. 
Przewodniczący:  hr.  Stanisław  Tarnowski. 

Wydawcy  zdają  sprawę  z  postępu  uchwalonych  wydawnictw, 
mianowicie  Dr.  Zakrzewski,  iż  pierwsza  połowa  2go  tomu  ko- 
respondencji kardynała  Hozyjusza  już  wyszła  z  druku,  druga 
ezęóć  zaś  jest  już  na  ukończeniu,  brakuje  tylko  indeksów,  oraz  że 
drak  IV  tomu  Archiwum  Komisyi  historycznej  jest  w  toku.  Dr. 
Piekosiński  zawiadamia  o  rozpoczęciu  druku  trzeciego  .tomu 
Kodeksu  Małopolskiego,  Dr.  Lewicki  również  o  rozpoczętym 
druku  Indeksu  aktów  politycznych  z  XV  wieku,  ogłoszonych 
poza  publikacyjami  akademii,  oraz  o  przygotowaniach  do  wy- 
dania drogiego  tomu  Codicis  epistoiaris  saec.  XV,  Dr.  August 
Sokołowski  oznajmia,  że  druk  dyjaryjnszy  sejmowych  z  czasów 
Zygmunta  III  rozpocznie  się  na  wiosnę  przyszłego  roku ,  wreszcie 
ks.  Polkowski  zapowiada  na  grudzień  ukończenie  druku  Bato- 
ryjanów. 

Następnie  Dr.  Piekosiński  zdaje  sprawę  co  do  stanu  fun- 
duszów Komisyi  tak  pozostałych  z  dotacyi  bieżącego  roku,  jakoteż 
z  dotacyi  na  rok  przyszły  przez  Akademiję  uchwalonej,  któremito 
funduszami  Komisyja  rozporządziła  stosownie  do  uchwalonych 
pnbłikacyj. 
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ROZPRAWY 


J 


O  UPOSAŻENIU 

BISKUPSTWA  PŁOCKIEGO 

NAPISAŁ 

BOLESŁAW  ULANOWSKI. 


(Z  tablicą,  autografowanc). 
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Najważniejszym  niewątpliwie  i  najciekawszym  aktem, 
jaki  ogłosił  książę  Tadeusz  Lubomirski  w  wydanym  przez 
siebie  w  r.  1863  Kodeksie  Dyplomatycznym  Mazowieckim, 
jest  dokument  Konrada,  księcia  Mazowsza  i  Kujaw,  wysta- 
wiony rzekomo  w  r.  1203, l)  a  zawierający  uposażenie  bi- 
aknpstwa  Płockiego. 

Przywilej  ten,  przechowany  w  oryginale  w  archiwum 
kapitolnem  Katedry  Płockiej,  umieścił  przecież  wydawca  do- 
piero w  dodatku,  a  jeden  ze  rzadkich  przypieków,  jakie 
w  wydawnictwie  tern  znajdujemy,  wyraża  powątpiewanie 
wydawcy  co  do  autentyczności  po  raz  pierwszy  ogłoszonego 
przez  siebie  dyplomata. 

Kwestyi  tej,  o  ile  wiem,  uie  poświęcił  do  ostatnich 
rz&sów  bliżazej  uwagi  żaden  z  naszych  badaczów,  ale  pow- 


*)    Dodatek,  p.  337  No  I. 
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f  n&ihzże  ro«Ii'it?  ***  u  limie  kłfęcia  Lubomirskiego,  które 

r  oez    rafcrzezea   przy;3n;e    i   znany    ze   swej    grantowności 


i  trzeżwróci  niemiecki  i«!z.>ay.  pL  M.  Peklbach.  x; 

Przy^zyzy.  kvre  upoważniają  do  Uk  niekorzystnego 
sądu  o  &.kzaieacie  Ko  aralia  Mazowieckiego,  są  ał  nadto 
wi&.czne.  Xi;"7arlziej  ^;ąeą  w  oczy  jest  mylna  data,  nie- 
zgadzająca  się  ani  z  użytym  przez  księcia  tytułem,  soi 
z  o*  aą  wymiecionego  w  przywileju  bisknpa  Płockiego,  ani 
z  trzema  wypijanym:  nań  świadkami. 

A  przecież  me  prz-eii*tawia  treść  inkryminowanego  d«>- 
kumectu  nie  takiego,  eoiy  m^gło  nasuwać  podejrzenie,  łe 
został  przez  kap;tulc  Ptocką  dowolnie  sfałszowany;  żadne 
z  objętych  n:m  postanowień  nie  przekracza  chronologicznie 
rzado*  k«ęefŁ.  który  jest  jego  wybawicielem,  niema  w  nim 
ig'  ła  cech  towarzyszących  nieuchronnie  wszelkim  falsyfi- 
katom. 

W  obec  tych  względów  nie  może  być  oczywiście  na 
żaden  sposób  wystarczająeem  kategoryczne  i  snche  nznanie 
akta  z  r.  1203  za  dokument  o  wiele  później  podrobiony, 
lecz  należy  się  raczej  domyślać  w  tym  przypadka  jakiejś 
historycznej,,  lab  może  tylko  kancellaryjnej  zagadki,  o  której 
rozwiązanie  warto  się  chyba  pokosić. 


x)  Pan  Perlbach  miał  sposobność  dwukrotnie  zdanie  swe  w  tej 
kwesty  i  objawie.  Po  raz  pierwszy  uczynił  to  w  ^Prtussi- 
aehe  Regesten*  p.  4  No  11,  a  następnie  w  wydanych  w  r. 
zeszłym  Regestach  dyplomatycznych  Konrada  i  jego  synów. 
Regesta  te  pomieszczone  zostały  w  pierwszym  zeszycie 
dzieła  zatytułowanego  „Preussisch-Polnische  Studienut  jako 
dodatek  do  r^zerawy  będącej  właściwie  drągiem,  rozsze- 
rzonem  i  uznp+.łnionem,  wydaniem  ogłoszonej  przed  laty 
kilkunastu  przez  p.  Perl  bacha  pracy  o  najdawniejszych  do- 
kumentach pruskich.  W  tych  starannie  ułożonych,  ale  tylko 
matę  ryj  ał  drukowany  (z  jednym  wyjątkiem)  uwzględniają- 
cych, a  więc  bynajmniej  nie  zupełnych,  Regestach  zamie- 
ścił niemiecki  badacz  dokument  Konrada,  z  uwagą,  ie  jest 
on  falsyfikatem  z  połowy  w.  XIII,  pod  r.  1239  (p.  123 
No  92). 
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Takim  w  kwesty  i  tej  przedstawiał  się  stan  rzeczy; 
kiedy  pracując  w  roku  zeszłym  przez  czas  pewien  w  archi- 
wum Płockiem  miałem  sposobność  dokładnie  się  z  orygina- 
łem w  mowie  będącego  przywileju  zapoznać,  i  zdjąć  z  niego 
wierną  podobiznę. 

Wkrótce  po  mnie  odwiedził  Płock  i  katedralne  archi- 
wom p.  dyrektor  Kętrzyński,  poszukując  wśród  tamtejszych 
nader  licznych  rękopisów  nowego  materyjału  do  dalszych  to- 
mów Pomników  dziejowych  Polskich. 

W  jednjm  z  kodeksów  Płockich1)  znalazł  zasłużony 
historyk  odpisy  dokumentów  z  XIII  i  XIV8)  wieku,  a  wśród 
nich  i  dłuższą  notatkę  zawierającą  dokładne  wyszczególnie- 
nie należących  do  biskupstwa  Płockiego  włości.  Po  bliższem 
rozejrzeniu  się  w  ogłoszonym  już  w  tym  kierunku  ma  te  ryj  ale » 
przekonał  się  p.  Kętrzyński,  że  notatka  ta  zgadza  się  pra- 
wie zupełnie  z  wydrukowanym  w  Dyplomataryjuszu  Mazowie- 
ckim dokumentem  Konrada  z  r.  1203,  osądził  jednak,  iż 
tekst  notatki  jest  i  starszym  i  lepszym,  a  przeznaczając  ją 
do  V-go  tomu  Pomników,  ogłosił  ją  poprzód  jako  załącznik 
do  rozprawki  „O  założeniu  i  wyposażeniu  biskupstwa  Pło- 
ckiego", którą  drukował  lwowski  Naukowy  i  Literacki  Prze- 
wodnik w  V  i  Vltym  zeszycie  za  rok  1886. 8) 

Treściwa  choć  krótka  praca  p.  Kętrzyńskiego  zajmuje 
się  odpowiedzią  na  dwa  pytania:  kiedy  zostało  biskupstwo 
Płockie  założone,  i  jakim  jest  wiek  i  jaką  wartość  wydoby- 
tego przezeń  z  ukrycia  inwentarza. 

Na  pierwsze  pytanie  nie  da  się  oczywiście  stanowczo 
odpowiedzieć;  wywód  pana  Kętrzyńskiego  pozostanie  więc 
tylko  hypotezą  mogącą  mieć  za  sobą  wiele  prawdopodobień- 
stwa, o  której  trafności  zresztą  wcale  się  z  szanownym  au- 
torem spierać  nie  myślę,  ale  co  się  tyczy  drugiego  punktu, 


l)  Rękopis  ten  oznaczony  jest  sygnaturą:  J.  31. 

*y  Uprzejmości  p.  Kętrzyńskiego  zawdzięczam  spis  zawartych 

w  tym  rękopisie  przywilejów  z  w.  XII  I -go. 
*)  Tom  XIV  p.  385—392,  i  481—488. 
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zrnse  nz  inłtsac  «e  nnzarr  na  hutcsk*  Ł-HiŁmai»Ł  da- 
x?  !Ł  wysnuć*  -a**!*  z  m*&  jtstffiuKBfc  rr^^Nna^. 

?'*a  i^rr  ai«r  ;nsc  aiiŁUiu^  xst  Knuectiąr  wzczei  wy- 
ios  3»ł«aŁiIotś<!7  Łirciry  7'jh'jei^  zw&ntzz  z  k  uca  XI  w.; 
^rerCKn.e  ffne  «ara  sit  m  r-jaitn  $p  iści  iti  wodnic, 
a  tu  wyna.!*  **t  i;:  i^Pini^m  ^usn^aci  *w:  «•*  spostrze- 
aenisŁ  ie  nwmitfzssRi.i*  z  ausuyat  y*  fa;c**a  arnkaieo, 
nme**iLL  3*t  Hłfniii*:*  ł  criccit  i  an&r*  $c«~avracaaie  w  po- 
y»  ęt!"tił»ai   łm-iol  rnwini  «w?iifBJr.  : 

Łacwi  ETłŁm:*^  ne  rżeń  easa  2*r&r*  zyskoje  aa  zaa- 
offLi  iiir*  *j»kt  **  *>rr  "Ti  zae  wisatzs**  o  aateatrcz- 
ni*:  Ł  •ŁEro*!i£x  x  w-i**i  XIII  r^  a>  £^r  ićzae  o  wTtaza- 

ŁJŁ    S5J    V    3*  «LŁLJ*3I    7f7£X    C   Ii£C7Z«X$&>e£V'    trkfTie   Z*ax*y 

iscni.  Ii ł  5*i  exr  ras*  at  k«**c*x  zrecztowae  w\  padnie  do 

&  zp-^ak*  ***>  ?****   F-    Kętnylsk:   nie  przyjrzawszy 

^*?  ''ryrzii  w;  c  *iz:-*tt:x  x  r.ii  11*03.  m:mo  tc*ro  nie  wa- 
Łki  zrę  x:ŁŁry*a*  <iwilc  ;ep>  pow*itma  w  XIV  lob  nawet 
XV  fci^r.i- 

X:e  u  :<s*c  $fc  xx-<>ii:e  na  wyrażone  przez  wydawcę 
M-s-ie-i-w  k::»i£i«.  a  nie  wiedząc  ryrhłoli  okaże  «c 
na  w~d->k  tsilezcT  zapcw^eczianT  Km  V-ty  Pimników, 
przyg  to«ałeni  wymen^ny  przeciwko  w>w<  dom  pana  Kę- 
trzyń-kieso  ary  kał,  który  odczuantm  ustał  przezemnie  na 
Pai'Jx  emkowem  posiedzenia  Wydziału  filozof,  histoncsnego 
Akadem 'i  Cmie;ctnoścL  Nie  spieszyłem  s:c  jednakie  x  ogło- 
szeniem mej  pracy,  bo  jeszcze  w  Sierpnia  dowiedziałem  się 
z  net  lameto  pana  Kętrzyńskiego  o  ponton  ej  jego  bytności 
w  Pł"Ciin  i  o  przejrzenia  tym  razem  przezeń  zakwe»tyj«»no~ 


')  .Dm  Cal  mer  Land  nnd  die  Stldgrenze  Ton  Pomesanien" 
w  „ Altpreussische  Monatsciiriftu  za  rok  1886  Zeszyt  I  i  II 
p.  \3*4 — 141.  —  Stre»zcz»jary  artykulik  ten  we  Wrześnio- 
wym zeszycie  Ateneom  z  r.  1886  ip.  561)  anonim,  zdaje 
się  uznawać  trafność  wywodu  p.  kętrzyńskiego. 
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wanego  przywileju  Konrada ;  mogłem  się  więc  zasadnie  spo- 
dziewać, że  ponowne  i  głębsze  zastanowienie  się  nad  tą 
kontrowersją  prawdopodobnie  zmieni  wyrażone  poprzednio 
przez  szanownego  autora  zapatrywanie. 

Odbitkę  *)  z  V  Tomu  Pomników,  zawierającą  opraco- 
wany krytycznie  a  z  rękopisu  Płockiego  pochodzący  mate- 
ryjał,  otrzymałem  przy  końcu  zeszłego  roku.  Przekonałem 
się  ze  zamieszczonego  w  niej  obszernego  wstępu,  że  p.  Kę- 
trzyński obstaje  z  całą  stanowczością  przy  swojem  zdaniu, 
a  jedyną  koncessyją,  którą  zapoznanie  się  z  oryginałem 
przywileju  Konrada  na  szanownym  autorze  wymogło,  jest 
nwaga,  iż  podrabiający  w  XIV  lub  XV  wieku  ów  dokument 
pisarz  bardzo  zręczoie  naśladował  pismo  z  połowy  w.  XIII. 
Jedoem  słowem  są  pomieszczone  w  Monumentach  krytyczne 
uwagi  p.  Kętrzyńskiego  w  znacznej  części  niemal  dosłownem 
powtórzeniem  ogłoszonej  w  Przewodniku  rozpraw},  a  ogólne 
stanowisko  autora  żadnej  w  nich  nie  uległo  zmianie. 

Z  tego  powodu  mogłem  i  ja,  prawie  żadnych  w  arty- 
kule moim  nie  czyniąc  poprawek,  przystąpić  do  jego  ogło- 
szenia. Rozbiór  dokumentu  Konrada,  bliższe  rozejrzenie  się 
w  ogłoszonej  przez  p.  Kętrzyńskiego  notatce  a  nareszcie 
krytyczne  zestawienie  obydwu  tekstów  pozwoli  nam  dojść 
w  lym  kierunku  do  pewniejsz)ch  nieco  wniosków. 
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Przywilej  z  r.  1203  został,  jakeśmy  już  o  tern  wspo- 
mnieli, po  raz  pierwszy  ogłoszony  w  Dyplomatarjuszu  Ma- 
zowieckim.    Wydanie   to   bynajmniej   za   staranne   uchodzić 


')  „Castellanine   Ecclesiae  Plocensis;   Telonea   Episcopi    Plo- 
censis; Villae  Ca  pi  tuli  Plocensis*"   Lwów  1886. 


nie  mr>ie.  Krytycznem  nazwać  dopiero  można  to,  którego 
się  doczekał  nasi  dokument,  aci  nie  zapełnię  właściwie, 
w  V  Tumie  Pomnikó*.  Niepodobna  nam  jednak  mimo  tego 
uwolnić  się  od  ponownego  ogłoszenia  tekstu,  mającego  być 
przedmiotem  naszego  rozbioru,  a  to  zwłaszcza  dla  tej  przy- 
czyny, iż  jedynie  za  pomocą  dodanych  do  brzmienia  przy- 
wileju przypieków  uwydatnić  się  dadzą  różnice  zachodzące 
nńędzy  nim  a  odkrytą   przez  pana  Kętrzyńskiego  notatką: 

„Nos  Cmradns  dei  gracia  dnx  Mazoyie, ')  Cryauie 
presenti  panina  ad  vniversorum  noticiam  dedncimus,  qood 
Reuerend\4  in  Christo  pater  Gvnterns  Episcopns  Nazoaien- 
sis  in  nostra  nostrorom  *)  baronom  presencia  constitutus  ex- 
posuit,  quod  cum  propter  obliuionero,  qui  *)  mater  eroris  est, 
tempestatej  gwerarum  ac  discursus,  et  discursus4)  ac  yasta- 
eiones  frequentes  terarum  christianorum  per  inimicos  christi- 
fidelium  Jaczyangos  et  Prrlinos  ae  alias  gen  te  $  infidele*  castra, 
predia,  bona.  ville,  terre  et  possessiones  quecunque  sce  Ecclesie 
Mazoviensis,  et  ad  ipsam  ecclesiam  et  ad  ip*uiu5)  racione  ecclesie 
pertinencia,  transcurso  tempore  propter  defectum  testimoniorum 
pos<ent  alienari  vel  aliquomodo  distrahi;  quare  nobis  sup- 
plicauit6)  io  hocsibi  et  dicte  sue  Ecclesie  proyidere  ipsaąue 
bona,  castra,  predia,  villas,  terras  et  possessiones  huiusmodi 
in  perpetuam  rei  memoriam  conscribere  et  conscriptas  T)  ap- 
pensionem  sigilli  nostri  ad  perpetram  testimoninm  manire 
faceremus.  Nos  vero  Crnradus  dvx  huiusmodi  peticioneni 
piam  et  racioni  consonam  attendentes  ad  landem  onmipoten 
tis  dei  et  gloriose  rirginis  Marie  dicte  Ecclesie  Mazoviensis 


*)  Opuszczone:  „eta. 

*)  Opuszczone:  „quetf, 

*)  Powinno  być:   „quea. 

4)  Niezawodnie  powtórzył  pisarz  tylko  przez  omyłkę  ten  wyraz, 

6)  Opuszczone  „ut  dignaremur"   lub  równoznaczne  wyrażenie. 

6)  Bezpodstawnie,  jeżeli  to  nie  jest  błąd  drukarski,  czyt*  ta 

p.  Kętrzyński:   „ipsam". 
T)  Tu  brakuje  przyimka:   „per*. 


patrone  et  in  conplacenciam  dicti  Reuerendi  patris,  et  vt 
ipsa  Ecclesia  in  suis  bonis  indempnis  in  evum  permaneat 
hurosmodi  bona,  de  ąuibus  informacione  fidedignorum  noti- 
ciam  hcabuimu8(8)  *)  hominum  et  ipsa  fore  Ecclesie  cognovi- 
mns  in  presenti  carta  nominatim  describere  fecimus,  que  se- 
cantar  et  snnt  ista:9)*)  castrom  Poltowsko  cnoi  omnibus 
beneficiis  atinenciis  *)  eidem  castellatyre  et  cum  hiis  villis, 
(nemoribu8,  siltiis,  borris,  pratis,  yenacionibus,  piscatyris,  flu- 

nij8  et  decnrsibus  a[quarnm]) 6)  6)  .  .Kaczpci]  7) 

[Lujbenica,  dziirsimino,8)  Virbiica,  vlenc,  Pobelkouo,  Lvbyda,9) 
Cozeglowy, ł0)  Sderoyci,  Myryno,  Rokyssky, łl)  Bolkovo,  Sco- 
wyci,  **}  Syssky, 13)  Golentkovo,  Scarsyce,  Vynnijca,  ,4j  Vys- 
novo,  Cossmino,  Ossek,  Prevodovo,  Pancovnyca,  ,6)  Gromiino, 
SIuchovo,  Porssovo,  Coslouo,  Pancoyo,  Byssevo,  Czarnostovo, 
Sveliice, 16j  Lyseniica, 1T)  Gosćegovo, ,8)  Glodovo,  Priima- 
ro?o,19)  Peltevo, ,0)  Pellevo, 81)  Kossovo,  Gnoyno,  Lypa,  Ca- 
monovo,  Cle88evo,  Balovesa,  *•)  Carnevo,  Mossyno,  Covale, 
Male*8evo,,8jSancevo,  obrytbe,94)  Grodek,  Komarovo,  Malence, 
Cbotovo,Pnevo,  Carnevo,  Drvaly,*5)  Gladcijno,*6)  (Barthodzege, 
l  Psaary,  minus  Gladcino,  Mogiilno,  et  parva  Lvbenica,  vbi 
L?benijc  sedit,  Stepocino). ,7)  —  Item2')  iste  ville  pertinent 
ad  Eeclesiam  de  Zambsky:  Chmelevo,  89j  Ceryno.  — Itew80) 
ad  Eeclesiam  sancte  Marie  Magdalenę  pertinent:  Plocancbovo. 


ł)  Nie  jak  czyta  p.  Kętrzyński:  „hambuimus". 

*)  Odtąd  zaczyna  się  i  text  inwentarza  posiadłości  biskupstwa 

płockiego  według  rękopisu    J.    31.    Inwentarz    ten  cytować 

będziemy  jako:  „notatka". 
*)  Notatka  rozpoczyna  się  od  słowa:  „primum".    4)  atinenti- 

bns.    5)    Wyrazów    objętych    nawiasami    brak    w    notatce. 

e)  Jezowo;   7j  Coyuszici ;  8)  Dyrzinino;  9)Lubida;    10;  Co- 

segloui;   łl)  Cocosky;    łS)  vŚcornici;   18)  Sysici ;   M)  Venica; 

1&>  Pocownici;   18)  Swolici;   17j  Jescwici ;    I8)    Gosceyewo; 

l9)   Primarouici;  80)  brak  w  notatce;    91)  Pelouo;   ")  Ba- 

loueze;  8a)  Maliszewo;  *4)  Obrite;   a5)    Driwale;   *6)  Glat- 

cino ;    ,7)    Wyrazów    objętych    nawiasami    brak  w  notatce. 

")   Wyrazu  tego  brak  w  notatce.   ")  Hymelewo;  30)  Tego 

wyrazu  niema  w  notatce. 
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—  Item  *)  ad  Eeelesiam  magna?*  sanete  Marie  Mazoriensis 
pertinent:  PopoTijei,  Yadkoro,  ">  Góra,  a>  Stornie.  —  Item 
ipsom  castrom  Brensk  com  biis  yilHs:  Trchlyno,  Meatne, 
Góra,  Belyno,  Trryno,  Yysskowo;  *)  ibidem  capellanos  ha 
bel  imam  sortem  et  tabernam  tołam.  —  Ad  Breoycam  perti- 
net  OssochoTo, *)  •)  parwm  Dlo*osedlec  inxta  magnum  Dlu- 
go^edlec,  quod  rocatur  Dlagosedlee.  —  Item  in  Pogost  circa 
Loblyn  Koczko T)  com  eeclesia  et  foro  et  taberna  et  com 
yillU  et  pertinenciis  9j  et  com  omnibus  [solocijonibos  earan- 
dem  yillaram.  —  Item  ipsom  castrom  Brok  com  hijs  yillis: 
Scrad/enyei, f)  Crzykosii, ,#;  Chymelevo, łł)  NeYscrrzyme, 
Ochlopjca,  ")  Cyrmkouiei,  ")  Nagosserijci ,  Sdzijmiirze, ,4) 
GambloYO, ,s;  Seosfraze, '•)  Bodzerijcij, ,T)  Cnrse,  Blone  et 
ascripcy  l8)  eins,  Tworimiriei  camerarii.  Grodek,  Ydr/yno,1*) 
Ad  eeclesiam  de  Brok  pertinet  Malechioo  * °)  et  tota  taberna. 

—  Item  ipsom  castrom  Srantsko")  com  omnibus  beneficiis 
attinentibas  eiidem  castellature  et  com")  hiis  yillis:  Visvky,,,j 
Brochore, t4)  Lrcow©,**)  Grodky,  Czacici,  Lvbovyc,  Yansa, 
Flonca,  Lrnevo,  Bogdane,  *•)  Godnevycii,  *7)  Syrane,  Benevo, 
Nurcijno,  Vendrzovo,  ,8>  Mocydla,  Yysoke,  Le*snevo,  Cosci- 
na, ,9)  S)dovo,  Sijrednica, so)  MilkoTO,  Gvmniska,  GoIcoto, 
Cro*tcovo,  Bracesenyci,  Syytenic/a,  ,łj  item  alia  Svytenic/.a, 
NeToselicza,*1)  Nenadoyo,  Go^tcoro,  Lamgero, ")  Cyseyo,14) 
Besdecce,  Osek,  Wronę,  Jassenicza,  Wyssemyrze, ,s)  Samoro, 


*)  Brak  aj  e  w  notatce;  *)  Yarcoao;  *)  W  notatce  czy- 
tamy ta  jeszcze:  „ad  mediom  cum  episropo".  4)  Wyscooo; 
*)  Osuseouo;  6)  W  notatce  znajduje  się  w  tera  miejscu: 
„et*.  T)  Cvotsco;  §)  ei  pertintntibus :  •)  Staroici;  l#)  Cri- 
cosi;  ,ł)  Hymelouo;  ,f/  Chlopica;  '•)  Crucouici;  M)  Sdi- 
mirę;  l5)  Camblooo;  ,e)  Neutruse;  IT)  Budiscoici;  '•)  ascri- 
pticii;  l9)  Wdrino;  >0/  Malchinino.  fl)  Svantsck;  ")  Nie- 
ma w  notatce;  ,s»  Visnky;  ,4;  Groehooe;  ,6)  Laloue;  ,#x. 
Bogamici;  *T)  Bognerici;  ,§)  Wendezono;  ")  Goatioa; 
,0)  Nie  ma  w  notatce;  SI)  Soycenica;  **)  Nooosedlica; 
8I)  Zamneuo;  S4)  brak  w  notatce.   **)  Wysemire; 
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Przymerze, J)  Barlossniica,  item  aliut  Gi  odkovo;  —  Item  ad 
ecclesiam  de  Swansk : 8)  Criirovo,  Kebla. 3)  —  Item  yille  iste 
pertinent  ad  ecclesiam  de  Svssola:4)  Bucce, B)  Svchimcovo,6) 
Cosaoe,  Voynovo  cam  yillis  attinenciis  adituum  7)  a  Cristino 
Ponmanoyycz,  Coscovo,  Lvbocini, 8)  Closovo  addite  a  Bogusa 
degnovic.  In  omnibus  yillis  horum  ąaatuor  castroram  9)  se 
deotes  homines  siye  liberi  siue  ascripcii  10)  non  tenentur  ca 
m[erari]o ' ')  dncis  soluere  podimne  neque  strozam,  sed  epi 
scopus  de  eis  omnibus  percipit  (vtrumque  ad  ysum  syum);18) 
aed  si  a)iqnis  de  familia  ducis  intrat  ip[sas, 18)  ill]e  soluit 
ntmmąae  moneta' io.  —  Item  iste  yille  citra  et  yltra  Wcram: 
Levyce  ,4j  Sobesijce, lb)  Bandzyslaye, lfl)  Junecz,  Svml>no, 
Sovoclask,  dimidinm  Postruze,  pars  de  Vosnicz, ll)  lagenariis, 
falconariig  episcopi,  Gostolino,  Sceseyo, l8)  Grablice, 19)  Man 
kolyno, ,0)  Darobe,  Chodkovo,  *l)  Gansoyo,  Murkovo,  Wysse- 
grod, ,ł)  Radsice, as)  Jemelnica,  Podolsice,  Borzyszeuice, ,4) 
in  Cerepoyo  sors  conarij,  in  Scepanovo  *8)  sors*6)  lagenario- 
rom,  in  Darnoyo  "j  apud  piscatores  dycis  pars  camerarii 
Episcopi,  Strzqua, 29)  Dobrin,89)  Scrobovice,  Sastoyice, 80) 
cam  lacu  et  cum  castoribus.  —  Carnoy  ca*trnm  81)  cum  ostroy 
pertinenti  ad  ipsum  castrum,  Jasenesk, 88)  Conevo  as)  toturo, 
Lokosino  dimidinm,  balebresice,  84j  apud  Cucbarios  iuxta  Ban- 
dzyslay88)  qnatuor  sortes,  Gzarnomino,    Babce,   Smedzenovo, 


')  Primere;  *)  W  notatce:  iste  ville  pertinent  ecclesie  de 
Suantsck.  8)  Rebla;  4)  Suzola;  ft)  Bngre;  6)  Suchymcino; 
ł)  W  notatce:  net  pertinentibus  additum."  8)  Lubotiny ; 
•)  castro  rum  IVor;  l0)  astripticii  ll)  monetario;  ")  Wy- 
razów w  nawiasach  brak  w  notatce.  I3)  eas;  ,4)  Leuici; 
'*)  Sobe8ici;  ią)  Bandislaue;  17)  brakującego  w  tern  miej- 
scu prawdopodobnie  „cuma,  nie  ma  również  i  w  notatce. 
łS)  8cesevo;  19j  Grambliei  dimidium;  2°)  Mueolin;  81) 
Cotkovo;  88)  Wyszegroth;  88)  Rasici;  84)  Boriseuici;  8B) 
Stephanow;  86j  brakuje;  %1)  Sarnów;  a9)  Striqua;  89)  Do 
bry;  80)  Sascouici ;  8lj  W  notatce  znajduje  się  tu:  „eta. 
•*)  Jasensck;  ,8)  Conouo ;   84)  Belebresici;    85)  Banzislaw; 

Wydz.  filozof.  T.  XXI.  2 
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Golesino,  Potrukosii  fi  dimidium,  Chabovo,  Racevo ł)  dimi- 
dium,  Siromyce, 8)  dimidium  Caryco,  Gavrony,  Brod<>vo,  di- 
midium Wssetropr»,  Goleyevice,  Lulyno  dimidium,  Caccioo 
de  Minino  pars,  lbovo  cam bitum  pro  Ogorzelino, 4  DIusnovo 
dimidium,  Sobkovo,  de  Vysechovo  8)  pars,  Ciuino  dimidium, 
Mlodochovo  dimidium,  Bogucino,  Lychovo  •)  Godkovo;  in 
ipso  Srensko  [qnatuo]r  sortcs,  OsvysIovo,  luboracz1)  cambi 
tum  pro  sortibus  de  Babossewo  [a]  *)  Nevrydo,  Socolniky, 
Croste  heredis  de  Cadlobovi<e  pars. 9)  que  vocatur  [Podmar- 
scijno, 10)  [de]  n)  Marsoyo  par*.  —  Rustk12)  et  cum  caatori- 
bns  super  Drwancam  [et  supra  ipsum] 18)  Rustk  14j,  dreftino]1*) 
[et  cum  lacu]  16j  et  cum  appendentibus  yillis  in  p...  ora- 
riam, 17)  de  Dyngilow  ,8)  pars,  Crasovo,  Bale  (cum  lacu),  ,9j 
Opogii  cum  [decima].  *°)  —  [Inhajbitatores  hfarum  yillarum] łl) 
[asejripcii  decimi  Episcopales  teueutur  monetario  soluere  po 
dimne, ")  Strosam  non  tenentur  soluere  Episcopo;  ił  I  i  autem, 
qui  sunt  mioisteriales,  tdcut  cocci,  lagenarii,  piistores,  auo- 
cupes,  Conary,  siue  ouiuscunąue  officii,  neąue  monetario,  ne 
que  castellano,  neąue  Episcopo  tenentur  soluere  podiume  sive 
8trosszam,  quia  ab  omnibus  seruitutibus  sunt  liberi,  eiusdem 
libertatis,  sicut ")  bomines  liberi  colentes  predia  Episeopatna 
et  canonicorum.  —  (Item  ista  sunt  theolonea  Episcopi): >4) 


*)  Potrucosino;  *,  Baceuo;  *)  Syromich;  4)  Ocoselino;  *)  Yi- 
secouo ;  tt)  Zthovo ;  7)  Luborade ;  8J  Przyinika  tego  bra- 
kuje w  przywileju,  ale  znajduje  się  on  w  notatce.  *)  Fan 
Kętrzyński  emeuduje  ten  ustęp  w  następujący  sposób: 
„Croste,  Horedziz,  de  Cadlubovice  para",  czy  słusznie,  oce- 
nić trudno,  ponieważ  wieś  „Horediz"  znaną  nie  jest.  10) 
Uzupełnione  podług  notatki.  ")  Brakuje  w  przywileju 
i  notatce.  18J  Notatka  ma  w  tem  miejscu:  „castrum".  1S) 
Uzupełnione  według  notatki.  M)  Ruz;  l8j  Dzetino;  le)  Uzu- 
pełnione według  notatki.  ll)  Pomezania;  ,8)  Zyngilow;  '•) 
Nie  ma  w  notatce;  i0)  Uzupełnione  według  notatki.  łl)  Uzu- 
pełnione według  notatki.  *f)  W  notatce:  „autem".  ,sj  sunt. 
24)  Ustęp  objęty  nawiasami  z  wyjątkiem  wyrazu  „itemu 
stanowi  w  notatce  napis  drugiej  jej  części  wyliczającej  cła 
biskupie. 
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(in  Grodeg) ł)  super  Nvr  XII  frustra f)  salis,  in  ipso  Swantsk 
XII  fru8tra,  in  Nevscorini s)  XII  frustra  et  una  Tvnna4),  in 
Brog  XII  frustra  de  plavstro  et  de  navi  L  frustra,  in  Brań- 
sko4; XXX  frustra  de  navi,  XII  de  playstro;  de  bomine, 
qui  euro  bonis  suis  ascendiit  contra  Bvg  trasferens  mansio- 
nem  svam  superius,  solvit°j  [VI  cunas  in  Brensck  et  in 
Bruk  VI  Cvnas,  in  Wiiscovo  capellano  XII  frystra  de  Navi 
et  XII  de  playstro] 7).  Item  nidus  falconis  in  Brenek  perti- 
net  Episcopo;  item  8)  nidus  in  Plonca  et  nidus  in  Khizew9) 
et  nidus  in  Poniik  [et  nidus  in]  10j  Jasenica,  et  nidus  in  Lan- 
tow,  [qui  est  totus  cum  suis  pertinenciis  Episcopi]  ' ').  In  cuius 
rei  eridens  testimonium  presentem  litteram  nostro  sigillo  raa- 
iuri  mvniri  fecimus.  Datum  in  Plocsk  anno  domini  MCC°IIP 
presentibus  biis  testibas  Syeborio  castellano  da  Siracz,  iu- 
dice  Nicholao,  Lassota  pincerna.  ") 

Przywilej  Konrada  dochował  się  w  opatrzonym  pieczę- 
cią książęcą  oryginale ,  możebnein  więc  jest  przeto  zastoso- 
wać przy  badaniu  jego  autentyczności  także  i  krytykę  ze- 
wnętrznej jego  strony. 

Jeżeli  trudno  jest  na  podstawie  pisma,  pargaminu, 
odstępów  niezapisanych  itd.  oznaczyć  z  całą  dokładnością 
ehwilę  wystawienia  niedatowanego  dyplomu,  to  przecież 
ktokolwiek  dłużej  miał  z  oryginalnemi  dokumentami  do  czy- 


l)  Brakuje  w  notatce.  *)  Zamiast  mylnego  „frustra*4  ma  wszę- 
dzie notatka  poprawniej:  „frusta."  8)  Neuscurin;  *)  cuna; 
*)  Brensck.  6)  W  notatce  zamiast  „solvitu  wypisane  jest 
„Plan."  7)  Brakuje  w  notatce.  8)  et;  9)  Rbizeu.  10)  Bra- 
kuje w  notatce;  ")  Całego  tego  zdania  niema  w  notatce. 
")  Dokument  ten  spisanym  jest  na  karcie  pergaminowej  27 
ctm.  długiej  a  39  szerokiej;  w  kilku  miejscach  jest  on 
mocno  uszkodzonym.  Pieczęć  zawieszona  jest  na  skraw- 
kach pergaminowych  i  przedstawia  postać  książęcą  na  ko- 
uiu  trzymającą  w  jednej  ręce  krzyż,  w  drugiej  chorągiew. 
Napis  w  otoku:  f  S.  Conradi  Ducis  Masovie  et  Cviavie. 
Jest  to  ta  sama  pieczęć,  którą  znajdujemy  odwzorowaną 
na  XVI  tablicy  w  dziele  Vossberga  u  samej  góry. 
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nienia  i  ^baczniejszą  przeglądał  ich  ilość .  ten  prawie  zawsze 
tyle  nabędzie  wprawy  i  doświadczenia,  łe  przynajmniej, 
w  ocenianiu  tego  rodzaju  kwestyi,  nie  pomyli  idę  o  więcej 
niż,  dajmy  na  to,  o  lat  pięćdziesiąt  Są  niektóre  charaktery 
pisma,  które  możemy  na  pierwszy  rznt  oka  odnieść  do  ściśle 
oznaczonego  dziesiątka  lat,  ale  nie  brak  i  takich,  z  któremi 
spotykamy  się  stale  w  ciągu  dłuższego  okresu  czasu,  bądi 
te  przedstawiają  pewien  przeciętny  typ  wspólny  znaczniej- 
szej liczbie  niezależnie  od  siebie  stojących  pisarzy,  bądi  łe 
odróżniają  notaryjuszów  wykształconych  w  pewnej  szkole 
lub  kancelarii. 

Jak  wskazuje  załączona  podobizna,  nie  należy  utyte  na 
dokumencie  Konrada  pismo  do  owych  łatwo  się  co  do  wieka 
dających  oznaczyć  charakterów ;  lecz  zarazem  nie  sądzę,  aby 
odniósł  go  nieuprzedzony  badacz  do  późniejszej  chwili ,  niż  do 
polowy,  powiedzmy  nawet,  do  6go  lub  7go  dziesiątka  XHI 
stulecia.  Nie  chcemy  jednak  przez  to  twierdzić,  aby  wyklu- 
czoną była  w  zupełności  ewentualność  skonstatowania  tego 
samego  pisma  na  autentycznym,  z  4go  lub  5go  dziesiątka 
tegoż  wieku  pochodzącym  dokumencie. 

Podobne  wrażenie  wywołał  nasz  dokument  na  wydawcy 
Dyplomataryjusza  Mazowieckiego;  inne  wcale  uezynił  na  panu 
Kętrzyńskim. 

Niezawodnie  zależnem  jest  bardzo  wydanie  sądu  o  au- 
tentyczności dyplomata  od  ogólnego  stanowiska,  jakie  w  po- 
dobnego rodzaju  kwestyjach  zajmuje  badacz;  w  jednego  umy- 
śle walczy  zawsze  domniemanie  za,  w  drugiego  —  przeciw 
autentyczności  spornego  przywileju.  Do  tych  ostatnich  należy 
p.  Kętrzyński;  a  najwymowniejszym  dowodem  jego  hyper- 
krytycyzmu  jest  wydanie  dokumentów  Tynieckich.  Miałem 
sposobność  dokładnego  przyjrzenia  się  inkryminowanym  przez 
p.  Kętrzyńskiego  aktom ;  większą  ich  nawet  część  dla  zesta- 
wienia z  niewątpliwemi  autentykami  odwzorowałem .  ale  mi- 
mo najlepszej  chęci  zgodzenia  się  ze  szanownym  wydawcą, 
zapatrywaniom  jego  słuszności  przyznać  nie  mogę. 

Podobnież  rzecz  się  ma  i  z  dokumentem  Konrada.  Z  ze- 
wnętrznych sądząc  cech,  niepodobna  go  nie  odnieść  do  w.  XIII- 
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Przypatrzmy  się  obecnie  jeszcze  zawieszonej  u  przy- 
wileju tego  pieczęci.  Zachowana  jest  ona  bardzo  dobrze, 
a  nankowemn  świata  znaną  jest  z  dzieła  Vossberga,  gdzie 
na  tablicy  XVI  odwzorowaną  została  z  uszkodzonego  bardzo 
eiempjarza,  przytwierdzonego  do  dokumentu  biskupa  Iwona 
z  r.  1223 !),  — jakoteż  z  „Przegląda  pieczęci  Piastowskich" 
senatora  Stronczyńskiego ,  w  którym  znajdujemy  ją  dwukro- 
tnie na  str.  39  i  70. 

Tą  samą  pieczęcią  opatrzony  jest  niedatowany  dy pie- 
rnat biskupa  Płockiego  Getki  zamieszczony  w  Dyplomataryu- 
8zn  Mazowieckim  (Nr.  II)  pod  r.  1206. 

Rozklasyfikowaniem  pieczęci  Konrada  i  jego  synów 
zajął  się  dotychczas  właściwie  jeden  tylko  p.  Perl  bach  *\ 
ale  nie  znając  bardzo  wielu  niedrukowanych ,  książąt  tych, 
dokumentów,  ogłoszone  zaś  już  nie  zawsze  znając  w  ory- 
ginałach, nie  mógł  badacz  ten  do  zadowalniających  dojść 
rezultatów,  tembard/iej,  że  nawet  z  dzieł  o  sfragistyce  Pol- 
skiej nie  miał,  jak  się  zdaje,  Pan  Perlbach  rPrzeglądua 
senatora  Stroncz)  ńskiego  pod  ręką. 

Pieczęci  Konrada  znanych  jest  w  ogóle  sześć;  z  tych 
jedna  przedstawia  postać  księcia  stojącą 8) ;  pięć  innych 
wyobraża  księcia  na  konin. 

1.  Właściwą  pieczęcią  Konrada  jako  księcia  Mazo- 
wieckiego i  Kujawskiego  jest  ta  właśnie,  którą  opatrzony 
jest  na hz  dokument;  zdaje  się  być  ona  również  najdawniej- 
szą, ale  chwili,  kiedy  po  raz  pierwszy  została  użytą,  dla 
tego  oznaczyć  niepodobna,  iż  właśnie  najstarsze  dokumenty, 
przy  których  się  pojawia,  datowanemi  nie  są.  Koń,  na 
którym  książę  siedzi,  zwrócony  jest  ku  stronie  lewej;  napis 


')  Dyplomataryjusz  Mogilski,  Nr.  III.  p.  3. 

*)  Preussich-Polnische  Studien  I.  p.   112. 

*)  Odwzorowaną  jest  ta  pieczęć  w  dziele  senatora  Stronczyń- 
skiego p.  30;  widziałem  ją  w  oryginale  zawieszoną  u  nie- 
datowanego  dokumentu  Konrada  dla  Strzelna.  (Cod.  Dipl. 
Maj.  Pol.  I.  Nr.  125;;  cf.  także  Vo8sberg,  Siegel  d.  Mittel- 
alters  p.  3. 
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brzmi :  f  S.  Conradi  dvcis  Mazorie  et  Cviavie.     Średnica  tej 
pieczęci  wynosi  6  ctrn. 

2.  Rysunek  drugiej  pieczęci  Konrada  podał,  o  ile  wiem, 
pierwszy  Senator  Stronczyński ')  z  egzemplarza  mocno  uszko- 
dzonego, znajdującego  się  przy  dokumencie  Konrada  z  10 
Sierpnia  121 H  r.  *)  Daleko  piękniejszy  okaz  z  całkowicie 
czytelnym  napisem  znajduje  się  w  archiwum  kościelnem 
w  Strzelnie  przy  dokumencie  proboszcza  Strzelnieńskiego 
Wojciecha  z  15  Czerwca  1220  r.  Postać  książęca  zwrócona 
jest  na  tej  pieczęci  ku  stronie  prawej ,  książę  trzyma  w  ręce 
prawej  dzidę,  a  koń  zwolna  stąpa.  Napis  brzmi:  Sigillum 
Conradi  ducis  Polonie;  średnica  wynosi  co  najmniej  8  eta. 
Jest  to  najstaranniej  ze  wszystkich  wykonana  pieczęć  Kon- 
rada. 

Dwie  te  pieczęcie  konne,  oraz  wzmiankowana  już  pie- 
częć piesza  Kon  ruda  przysługiwały  mu  wyłącznie  jako  władcy 
Mazowsza  i  Kujaw,  trzy  następne  pozostają  w  związku  z  za- 
borczą polityką,  jaką  książę  ten  rozwinął  w  Małopolsce. 

3.  Rysunek  pierwszej  pieczęci  Konrada  jako  księcia 
Krakowskiego  podaje  nam  tablica  II.  w  dziele  Yossberga 
według  egzemplarza  bardzo  uszkodzonego,  zawieszonego 
u  dokumentu  Konrada  z  r.  1238,  który  dotychczas  odszu- 
kanym nie  został.  Inny  jeszcze  bardziej  zniszczony  okaz 
tej  samej  pieczęci  oglądałem  przy  dokumencie  Kazimierza 
Kujawskiego  z  r.  1238  *)  w  archiwum  Strzelnieńskiem ;  naj- 
lepiej zachowanym  jest  niezawodnie  ten  egzemplarz,  który 
znajduje  się  przy  dyplomacie  Konrada  z  8  Marca  1237, 
w  Archiwum  Królewieckiem.  *)  Pieczęć  ta  przedstawia  postać 


')  Przegląd  pieczęci  p.  70. 

*)  Rzyszcz.  i  Maczk.  Cod.  Dipl.  Pol.  II.  p.  6  Nr.  IIL  Ory- 
ginał tego  dokumentu  znajdował  się  pierwotnie  w  Archi- 
wum Kapitnlnem  Włocławskiem ,  obecnie  znajduje  się  w  Bi- 
blijotece  ordynacyi  Zamoyskiej  w  Warszawie. 

8)  Cod.   Dipl.  Maj.   Pol.  I.  Nr.  211. 

4)  Hasselbach  und  Kos«*garten  Poramer.  Urkundenb.  f.  556 ; 
a  po  raz  ostatni  w  Preussisches  Urkundenb.  ed.  Philippi 
p.  95  Nr.   126. 
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książęcą  na  bardzo  niezgrabnie  modelowanym  wierzchowcu 
%  proporcem  w  prawej  ręce,  zwróconą  ku  stronie  prawej. 
Napis  daje  się  zrekonstruować  w  całości  kombinując  pozo 
stałe  na  każdym  ze  znanych  egzemplarzy  słowa;  napis  ten 
brzmi:  f  S.  Conradi  dvcis  Cracovie,  Mazovie,  Svdomirie, 
Lacicie.  Średnica  pieczęci  wynosi  7  ctm. 

4.  Druga  pieczęć  Konrada  jako  księcia  krakowskiego 
nie  jest  dotąd  nigdzie  odwzorowaną.  Opis  jej  podaje  The- 
mis  Polska  VI  p.  421 ,  gdzie  też  ogłoszony  jest  odnośny 
dokument  z  Maja  1242  r. ')  Napis  na  tej  pieczęci  brzmi: 
Conradvs  dei  gracia  dux  Cracovie  et  Lancicie.  Nie  możemy 
oczywiście  ręczyć  za  wierność  odczytania  tego  napisu,  aui 
nic  jesteśmy  wstanie  podać  wymiaru  średnicy  tej  pieczęci. 
Postać  księcia  na  koniu  z  kopiją  w  ręku  zwrócoua  jest  ku 
stronie  prawej. 

5.  Ostatnią  nareszcie  pieczęć  Konrada  podaje  nam  ta- 
blica XVI  dzieła  Vossberga.  Znaną  jest  ona  z  dokumentu 
z  r.  1247,*)  którego  oryginał  znajduje  się^w  archiwum  me- 
tropolitalneui  Gnieźnieńskiem.  Postać  księcia  ze  spiczastym 
hełmem  na  koniu  z  proporcem  w  prawej  a  tarczą  w  lewej 
ręce  zwrócona  jest  ku  stronie  lewej.  Napis  brzmi:  fS.  Con- 
radi] ducis  Cracorie  et  Mazoyie;  średnica    wynosi   61/,    ctm. 

Zajęliśmy  się  pieczęciami ,  *)  jakich  używał  Konrad, 
z  tego  powodu  nieco  dokładniej,   że   w   omawianym    przez 


')  Dokument  ten  wchodzi  obecnie  wskład  U.  Tomu  kodeksu 
Dypl.  Małopolski  p.  67. 

*)  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  I.  p.  267.  Pan  Perlbach  (p.  119 
Nr.  63)  twierdzi  że  tą  właśnie  pieczęcią  opatrzony  jest 
niedrukowany  dotąd,  a  w  archiwum  kapitulnym  Wrocła- 
wskim przechowany  dokument  Konrada  z  2  Października 
1233.  Ponieważ  osobiście  p.  Perlbach  dokumentu  tego 
nie  oglądał,  lecz  tylko  opiera  się  na  pisemnym  opisie 
dostarczonym  mu  przez  Prof.  Grilnhagena,  trudno  bez  dal- 
szych dowodów  na  twierdzenie  to  przystać. 

*)  Według  zamieszczonego  w  nowym  dyploroataryjuszu  Pru- 
skim (p.  52  Nr.  71.)  opisu  zawieszoną  jest  u  fałszywego 
dokumentu  Konrada   z   r.    1229    nieznana  zresztą   pieczęć, 
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nas  dokumencie  napotykamy  na  dość  n:ezwykłą  w  dyploma- 
tach z  XIII  wiekn  wzmiankę:  „presentem  litteram  nostro 
sigillo  maiori  muniri  fecimus."  Zachodzi  więc  przedewszyst- 
kiem  pytanie,  czy  może  być  którakolwiek  z  Konradowych 
pieczęci  jako  jego  „sigillum  maius"  uważaną,  a  następnie, 
czy  jest  nią  władnie  ta  pieczęć,  która  się  przy  dokamencie 
z  r.  1203  znajduje. 

Z  konnych  pieczęci  Konrada  wynosi  średnica  najmniej- 
szej 6,  największej  8  centymetrów,  czyli  że  powierzchnie 
ich  tak  się  do  siebie  mają,  jak  9  do  16.  Zważywszy,  że 
stosunek  ten  zachodzi  między  temi  dwoma  konnemi  pieczę- 
ciami, któremi  się  posługiwał  Konrad  jako  książę  Kujaw 
i  Mazowsza,  uwzględuiwszy  dalej,  że  według,  zamieszczo- 
nego na  owej  większej  pieczęci,  napisu  tytułuje  się  Konrad 
„księciem  Polski, a  tytułem  najogólniejszym  ze  wszystkich, 
jakich  kiedykolwiek  używał,  wziąwszy  nareszcie  w  rachubę 
niezwykle  staranne  wykonanie  tej  pieczęci,  nie  będziemy 
się  chyba  ociągali  ze  stwierdzeniem,  że  pomiędzy  5ma  zna- 
nemi  konnemi  pieczęciami  Konrada  może  być  jedna,  ta  mia- 
nowicie, której  okazy  znajdują  się  przy  dokumentach  z  1218 
i  1220  roku,  jako  większa  pieczęć  tego  księcia  uznaną. 

Doszedłszy  do  tego  wyniku  zaznac/amy  zarazem,  że 
na  przywileju  z  r.  1203  właśnie  najmniejsza  z  Konrado- 
wych konnych  pieczęci  jest  przytwierdzoną.  W  każdym 
więc  razie  stan  faktyczny  nie  odpowiada  bynajmniej  przy- 
toczonej powyżej  o  zawieszeniu  większej  pieczęci  wzmiance. 


tego  księcia.  Jest  to  pieczęć  konna,  z  postacią  książęcą 
zwróconą  ku  stronie  lewej  o  średnic}'  wynoszącej  57,  ctm. 
z  napisem  najobszerniejszym  ze  wszystkich :  „t  S.  Conrad  i 
dvcis  Cracovie,  Lvnf*hicie,  Mazovie  et  Cviavie.  P.  Perl- 
bach  (Preuss.  Polnische  Studien  I  p.  88)  przypuszcza,  że 
pieczęć  ta  była  pierwotnie  przytwierdzoną  do  dokumentu 
Konrada  z  r.  1242  (Kod.  Dypl.  Polski  II.  p.  594;  Preuss. 
Urkundenb.  p.  103  Nr.  139),  na  co  oczywiście  dowodów 
dostarczyć  nie  może.  Pieczęci  tej  zresztą  na  żadnym  nie 
dostrzegłem  autentycznym  dokumencie  Konrada  Mazowiec- 
kiego. 


-jr^W<ę"    "•:?- 
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Sprzeczność  tę  wyjaśnimy  w  dalszym  ciągu  naszego 
wywodu,  obecnie  zaś  wspomnimy  jeszcze  pokrótce  o  spo- 
sobie, w  jaki  przymocowaną  jest  pieczęć,  do  omawianego 
przywileju. 

Zazwyczaj  przytwierdzane  bywają  pieczęcie  Konrada 
do  pergaminu  za  pomocą  jedwabnych,  i  to  najczęściej  różo- 
wych sznurków;  nie  brak  jednakże  i  przykładów  zawieszenia 
pieczęci  książęcej  na  skrawkach  pergaminowych.  Przyta- 
czamy tu,  nie  siląc  się  na  zupełność,  dokumenty  Konrada 
z  2  Października  1233  i  19  Października  1235  roku. l) 

Reas sumując  uwagi,  jakie  nastręczyło  nam  bliższe  rozej- 
rzenie się  w  zewnętrznych  cechach  przywileju  z  roku  1203, 
możemy  je  wyrazić  w  następujących  spostrzeżeniach: 

1)  Pargamin  i  pismo  w  mowie  będącego  dyplomatu, 
pochodzą  z  w.  XIII,  prawdopodobnie  z  pierwszych  lat  dru- 
giej jego  polowy. 

2)  Pieczęć  jest  autentyczną  pieczęcią  Konrada  Mazo- 
wieckiego, zawieszoną  w  sposób  żadnym  nie  podlegający 
zarzutom. 

3)  Zawieszona  u  przywileju  pieczęć  jest  najmniejszą 
z  konnych  pieczęci  Konrada,  nie  odpowiada  więc  temu  ozna- 
czeniu, które  wyczytujemy  o  pieczęci  książęcej  w  samymże 
texcie  dyplomatu. 

Wszelkie  dalsze  zużytkowanie  osiągniętych  dotychczas 
rezultatów,  zanim  z  równą  nie  rozbierzemy  dokładnością 
wewnętrznej  naszego  dokumentu  zawartości,  byłoby  najzu- 
pełniej przed  wczesnem ;  ostateczne  więc  sformułowanie  na- 
szego zdania  nastąpić  będzie  mogło  dopiero  po  załatwieniu 
się  z  całym  szeregiem  dalszych ,  nasuwających  się  nam ,  watr 
pliwości. 

Razi  pana  Kętrzyńskiego  nadmiernie,  przestrzegana 
w  przywileju  Płockim,  ortografija.    Wytyka   szanowny   wy- 


l)  Perlbach.(Preuss.  Poln.  Studien  I  p.  118  Nr.  63;  119  Nr.  73. 

Wydt.  filoiof.  T.  XXI.  3 
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dawca  między  innemi  zbyt  częste  w  nim  używanio  litery  „va 
zamiast  „u";  „eza  zamiast  „c";  „rztt  zamiast  „ra;  wdztt  za- 
miast „du  lab  „za;  „ga  zamiast  „i"  lub  „y";  podnosi  dalej 
p.  Kętrzyński  pisanie  litery  „ytt  to  raz  z  kreskami,  to  zno- 
wu bez  nich ,  a  nareszcie  używanie  liter  „ii",  „ij.a  Wszystkie 
te  szczegóły  mają  dowodnie  świadczyć,  że  dokument  nasz 
najwcześniej  w  końcu  XIV  wieku  był  pisanym,  a  w  oko- 
liczności, iż  littery  „i",  „y"  zastąpione  są  kilkakrotnie 
w  przywileju  przez  „g"  upatruje  rawel  p.  Kętrzyński  ślady 
wpływu  czeskiego  i  zajomości  czeskiej  literatury. 

Na  to  nadmieniamy  najprzód  w  ogólności,  ie  nie  można 
wcale  mówić  o  stałych  prawidłach  ortograficznych  w  w.  XIII. 
Piszący  wyrazy  Polskie  wśród  łacińskiego  textu  łamali  się 
z  trudnościami,  jakie  im  dobór  odpowiednich  w  danym  przy- 
padku liter  sprawiać  musiał,  i  trudności  te  jak  najrozmaiciej 
pokonywali.  Indywidualność  pisarza  jest  tu  zatem  decydu- 
jącą, a  jest  nią  nie  tylko  w  wieku  XIII,  ale  jeszcze  nawet 
dwieście  lat  później,  jak  tego  dowodzą  najlepiej  tak  zazwy- 
czaj niepoprawnie  pisane  księgi  sądowe. 

W  szczególności  zaś,  nie  brak  wcale  w  autentycznych 
dokumentach  z  XIII  wiekn  przykładów,  przestrzegania  piso- 
wni zupełnie  analogicznej  do  tej,  którą  wykazuje  dyplomat 
Konrada. 

Tak  np.  czytamy  w  dokumencie  Leszka  Białego  z  r. 
1224 :J)  „iunij",  „scirpnlo",  „cracoyiensi",  „vusika,  „cracovtt, 
„iulij";  w  przywileju  Bolesława  Wstydliwego  z  13  Czerwca 
1258 f)  czytamy:  „Woynicz",  „Czechow",  w  dyplomacie  Hen- 
ryka Brodatego  z  r.  1234 8)  czytamy:  „Dunaiecz",  „Lipie- 
tnicza";  w  dokumencie  Bolesława  Wstydliwego  z  10  Maja 
1264  r. 4)  czytamy:  „Scbyricz",  „Abramouicze",  „Głowaczów", 


')  Dyplomataryujsz  Katedry  Krakowskiej  I  p.  18,  19. 

*)  ibidem,  p.  75. 

')  Kod.  Dy  pi.  Małop.  I  p.  21. 

4)  ibidem,  p.  45. 
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„Stiboricz",  „Leznicza",  „Ostrowecz",  „Wilczepole";  w  innym 
dokumencie  tegoż  Bolesława  z  3  Maja  1259  r. l)  znajdujemy: 
„Sydzina";  w  przywileju  Bolesława  dla  Wąchocka  z  r.  1275  *) 
czytamy:  „Karzycsko",  „Jablonicza";  w  dyplomie  Leszka 
Czarnego  dla  Cystersów  Koprzywnickich  z  r.  1284  8)  czyta- 
my: „Stranczkow",  w  przywileju  tegoż  księcia  dla  Wąchocka 
z  tego  samego  roku4)  znajdujemy  pisownią:  „Grodzino", 
„Doluszici.* 

Podobnych  próbek  nazbierać  byśmy  mogli  o  wiele  je- 
szcze więcej;  jeżeli  zaś  wyłącznie  przytaczamy  dokumenty 
z  wydawnictw  Dra  Piekosińskiego ,  to  dla  tego,  że  w  nich 
niezmiernie  starannie  zachowaną  jest  pisownia  oryginalna. 

Co  zaś  dotyczy  używania  littery  ngB  to  wskazujemy 
na  dokument  Bolesława  Wstydliwego  z  r.  1257 5),  gdzie 
czytamy:  „Se  togę  w, tt  gdy  znowu  w  dyplomacie  Salomei 
z  r.  1266*),  ta  sama  nazwa  pisaną  jest:  „Sethuyow  " 

Nie  chcąc  mnożyć  po  nad  potrzebę  tego  rodzaju  cytat, 
stwierdzamy  tylko ,  że  ortografija  dokumentu  z  r.  1203  nie 
przedstawia  takich  właściwości,  iżby  można,  na  nich  się 
opierając,  wyciągać  wnioski  codo  chwili  powstania  omawiane- 
go dyplomu.  Jeżeli  istotnie  odróżnia  się  zachowana  w  nim 
pisownia  pewnemi,  temu  jednemu  tylko  zabytkowi  właści- 
wemi  cechami,  czego  zresztą  dopatrzeć  się  nie  mogłem,  to 
przyczyną  tego  zjawiska  jest  jedynie  osoba  pisarza,  a  po  czę- 
ści i  sam  rodzaj  dokumentu ,  w  którym  tak  niezwykła  znaj- 
duje się  mnogość  nazwisk  najrozmaitszych  miejscowości. 


')  Kod.  Dypl.  Małop.  II  p.  65. 

*)  ibidem  p.  137. 

•)  ibidem  p.  155. 

4)  ibidem  p.  157  sq. 

6)  Dokument  ten  mylnie  został  w  kod.  Dypl.  Małop.  I  p.  69 
wydrukowany  pod  r.  1262,  jakeśmy  to  wykazali  w  rozpra- 
wie „O  założeniu   klasztoru   Św.  Andrzeja. u 

6)  ibidem  p.  87. 
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Pod  względem  stylu  *)  nie  ma  w  przywiluju  z  r.  1203 
znaczniejszych  uchybień,  ale  zachodzą  kilkakrotne  opuszcze- 
nia, zanotowane  przez  nas  w  przy  piskach,  oraz  błędy  w  po- 
jedynczych słowach,  pisarzowi  dokumentu  widocznie  niezro- 
zumiałych. 

Odsełając  w  tym  względzie  do  zamieszczonego  powyżej 
krytycznego  textu  naszego  przywileju,  nad  jednym  obecnie 
zastanowimy  się  tylko  szczegółem.  W  końcowym  ustępie 
dokumentu,  wśród  postanowień  dotyczących  opłat  celnych 
czytamy:  „de  homine,  qui  cum  bonis  suis  ascendiit  contra 
Bvg  transferens  mansionem  svam  superins,  solvit  VI  cunas 
in  Brensck  et  in  Broc  VI  cunas."  Otóż  w  odnalezionej  przez 


l)  Pan  Kętrzyński  sądzi,  że  znajdujący  się  w  przywileju 
ustęp:  „cum  hiis  yillis,  nemoribus,  silyis,  borris,  pratis, 
yenacionibus,  piscatvris,  fluuiis  et  decursibus  aąuarnm..." 
grzeszy  przeciw  aktykacyi  właściwej  autentycznym  doku- 
mentom XIII  wieku  z  powodu  zbytecznej  a  wówczas  je- 
szcze nie  zastosowywanej  ku  mulący  i  wyrazów.  W  istocie 
ma  się  rzecz  inaczej,  jak  tego  dowiedzie  kilka  przykładów 
na  chybił  trafił  z  dyplomataryjuszów  zaczerpniętych: 

W  dokumencie  Bolesława  Wstydliwego  (kod.  Dypl. 
Małop.  II  p.  73)  z  r.  1244  czytamy:  „sculteciam  in  Po- 
dolin  .  .  .  cum  omnibus  et  uniyersis  pertinenciis,  syluis, 
montibus,  rubetis,  agris,   pratis... 

W  roku  1278,  6  Stycznia  przyzwalają  książęta 
Wielkopolscy  Bolesław  i  Przemysł  na  uczynioną  przez 
come8a  Benjamina  na  rzecz  Cystersów  w  Paradyżu  daro- 
wiznę kilku  włości  „cum  omnibus  utilitatibus  et  proventi- 
bus,  molendinis,  agris,  pratis,  pascuis,  siluis,  mellificiis, 
piscacionibus ,  aquis,  paludibus,  metis  et  terminis . . .  (Cod. 
Dipl.  Maj.  Pol.  I    p.  413    Nr.  473). 

W  bulli  Marcina  IV  z  6  Lipca  1283  (Kod.  Dypl. 
Małop.  I  p.  121)  potwierdzającej  nadane  Klaryskom  Sądeckim 
posiadłości,  powiedziane  jest,  że  je  mają  posiadać:  „cum 
fluminibus,  molendinis,  clausuris,  piscationibus,  siluis,  ne- 
moribus, yenationibus,  mellificiis,  et  omnibus   pertinentiis". . 

Moglibyśmy  z  łatwością  wiele  innych  jeszcze  przyto- 
czyć na  poparcie  naszego  zdania  dokumentów,  ale  sądzę, 
że  już  te  trzy  wzmianki  całkowicie  wystarczą. 
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pana  Kętrzyńskiego  mtatce,  zamieszczone  jest  zamiast  „sol- 
vita  —  „Plan,"  ztąd  bierze  szanowny  wydawca .  pochop ,  do 
odmówienia  przytoczonemu  zdaniu  wszelkiego  sensu,  i  mnie- 
ma, że  konstrukcyja  wymagałaby  raczej  na  tern  miejscu: 
„percipit."  Że  konstrukcyja  jasną  nie  jest,  żadnej  nie  ulega 
wątpliwości ,  ale  nie  trudno  dociec  właściwego  znaczenia  za- 
wartego w  przytoczonych  wyrazach  przepisu.  Sądzimy,  że 
należy  go  tak  rozumieć:  „co  się  tyczy  człowieka  (ludzi), 
to  ktokolwiek  z  dobytkiem  swym  płynie  w  górę  Bugu,  prze- 
nosząc siedzibę  swą  wyżej  (niż  ją  dawniej  miał),  ten  płaci 
6  kun  w  Brańsku  i  6  w  Broku."  Jeżeli,  jak  mniemam, 
uznaną  będzie  nasza,  interpretacyja  za  słuszną,  to  tem  samem 
upada  jeden  z  najważniejszych  dowodów  na  rzekomo  błędną 
stylizacyję  Konradowego  dokumentu. 

Skoro  zatem  ani  pisownia  ani  stylizacyja  w  mowie  bę- 
dącego dyplomu',  zarzutów  p.  Kętrzyńskiego  nie  usprawie- 
dliwiają, i  wcale  nam  nie  pozwalają  wnosić,  że  mamy  w  da- 
nym wypadku  z  późniejszym  o  wiele  falsyfikatem  do  czy- 
nienia, a  z  drugiej  strony  wypisana  na  przywileju  data,  żadną 
miarą  ostać  się  nie  może,  wypada  nam  przypuścić  ewentual- 
ność, że  data  ta  została  przez  pisarza  pomyloną,  a  zara- 
zem spada  na  nas  obowiązek  wyśledzenia,  jaka  jest  dla  na- 
szego dokumentu  jedynie  właściwa  data. 

Główną  obok  księcia  na  dokumencie  występującą  osobą 
jest  biskup  Płocki  Gunter.  Dygnitarz  ten  występuje  już 
w  roku  1227  l)  jako  „Plocensis  ecclesie  electus,"  a  2  Lipca 


')  Kod.  Dypl.  Małop.  II  p.  36.  Na  pozór  stoi  z  dokumen- 
tem tym  w  sprzeczności  wydrukowauy  pod  r.  1229  w  Dy- 
plomataryjuszu  Mazowieckim  (p.  3  Nr.  V.)  przywilej  Bole- 
sława Konradowicza,  na  którym  występuje  „dominus  P[e- 
trus)  plocensis  episcopus."  Pierwszy  zauważył  p.  Perlbach 
(Preussiscile  Kegesten  p.  51  Nr.  167),  że  dokument  ten 
nie  mógł  być  wydanym  wcześniej  jak  w  r.  1233;  tenże 
sam  badacz  przedrukował  świeżo  ów  przywilej  Bolesława 
(Preuss.  Polnische  Studien  I  p.    108;    wyznaczając    dokła- 
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1228  roku  wystawia  dokument  jako  biskup.1)  O  śmierci  Gun- 
tera, jakoby  zaszłej  w  r.  1232,  donosi  nam  tylko  jeden 
Długosz2;;  ale  mamy  pewne,  zkąd  inąd  zaczerpnięte  wska- 
zówki, że  następca  Guntera  Piotr,  którego  pierwszy  doku- 
ment  pochodzi  dopiero  z  r.  1237  8)  już  w  r.  1233  na  stolicy 
bisknpiej  w  Płocku  zasiadał.  Wskazówkę  tę  upatrujemy 
w  niedatowanym  dokumencie4)  Konrada,  w  którym   przyto- 


^1 


dniej  chwilę  jego  wystawienia  w  okresie  między  15  Czerwca 
1239  a  17  Września  1240  roku  iloco  cit.  p.  35  uwaga 
4.).  Nie  ulega  dla  nas  najmniejszej  wątpliwości  że  w  mo- 
wie będący  dyplomat  ma  pomyloną,  liczbami  w  oryginale 
wyrażoną,  datę,  i  że  jedna  dziesiątka  rzymska  została 
w  niej  opuszczona;  dokument  ten  przeto  bez  wąchania 
odnieść  należy  do  r.  1239. 

s)  Kod.  Dypl.   Mazow.  p.  3.  Nr.  VI. 

%)  Hist.  Pol.  ed.  Przezdziecki  II  p  238;  cf.  Mon.  Hist.  Pol. 
II  p.  803  uwaga  3.  a  także  Mon.  Pol.  Hist.  IV  p.  13  ad 
an.   1232. 

•)  Preuss.  Urkundenb.  p.  48  Nr.  66.  Pierwszą  dyplomatyczną 
wzmiankę  o  Piotrze  jako  biskupie  Płockim  należałoby  upa- 
trywać w  dokumencie  Konrada  z  2.  Lipca  1236  r.  (Kod. 
Dypl.  Polski  II  p.  15  Nr.  XX).  Zważywszy  jednak  jak 
wielkie  zachodzi  podobieństwo  między  dokumentem  tym 
a  wydanym  przez  Kazimierza  Kujawskiego  przywilejem 
Strzelnieńskim  z  30  Czerwca  1238,  zwłaszca  w  dacie, 
zważy  wszy  dalej  jak  znacznym  jest  odstęp  między  I.  i  V. 
w  dacie  roku  na  dokumencie  Konrada,  stawiamy  przypu- 
szczenie ,  że  oba  te  przywileje  wystawione  zostały  w  roku 
1238  na  wiecu  w  Dankowie,  a  tern  samem  posuwamy 
i  wystąpienie  Piotra  Płockiego  na  zjeździe  książęcym  o  2 
lata  naprzód.  Nawiasowo  zaznaczamy,  że  wydawcy  mylnie 
czytają :  nos  sfeniorj  C[onradus] ...  bo  według  załączonej 
podobizny  należy  czytać:  „nos  scilicet  Gonradus.tf  Strzel- 
nieński  przywilej  z  r.  1238  ogłoszony  jest  z  kopijarza 
w  Dyplomataryjuszu  Wielkopolskim  (I  Nr.  211),  wydamy  go 
niebawem  z  oryginału. 

4)  Kod.  Dypl.  Polski  U  p.  591,  gdzie  dokument  ten  bez  ża- 
dnej podstawy  umieszczony  został  pod  r.  1230;  p.  Perl- 
bach  (loco  cit.  p.  118  Nr.  60)  sądzi,  że  został  wystawiony 
między  1232—1239  rokiem. 
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czony  jest  jako  świadek  obok  książąt  Bolesława  i  Kazimie- 
rza, takie  biskup  Mazowiecki,  Piotr. 

Obchodzący  nas  w  danym  wypadku  ustęp  przywileju 
Konrada  brzmi:  „considerans  uxorem  meam  villam,  que 
Chelmcze  yocatur,  suasu  malorum  hominum  ab  ecclesia 
alianasse..."  a  treść  dyplomu  stanowi  ustąpienie  owej  wioski 
na  własność  biskupowi  kujawskiemu.  Michałowi.  Lecz  jak 
wiadomo  nam  z  innych  i  to  w  autentykach  dochowanych 
dokumentów,  toczyła  się  sprawa  o  Chełmce ,  wydarte  biskup- 
stwu Kujawskiemu  przez  żonę  Konrada,  w  roku  1233  '). 
Najważniejszym  w  sprawie  tej  wydanym  aktem  jest  doku- 
ment Kazimierza  Kujawskiego  wystawiony  w  roku  1233 
w  Kruszwicy.  Książe  wspomina  w  tym  dyplomacie,  że  po- 
nieważ biskup  Michał  „per  dominam  matrem  nostram,  uxo- 
rem  ducis  Curradi  uiolenter  est  eiectus  de  villa  memorata 
[Chelmczej,  non  semel  sed  aliąuociens,  et  multas  alias  susti- 
nuit  iniurias . . ",  on  Kazimierz  wieś  tę  na  własną  rękę  nabył, 
a  obecnie  darowywa  ją  biskupowi  Włocławskiemu  „sine  spe 
reuocacionis." 

Porównawszy  bliżej  treść  obu  przytoczonych  dokumen- 
tów, trudno  nie  dopatrzeć  się  bliskiego  pomiędzy  niemi 
związku.  Według  naszego  zdania  uwzględniając  zwłaszcza 
wzmiankę  w  przywileju  Kazimierza,  że  biskup  kilkakrotnie 
z  posiadania  wsi  Chełmce  wyzutym  został,  należałoby  przy- 
puszczać, że  z  obu  tych  aktów  wcześniejszym  jest  dyplomat 
Konrada,  że  więc  pochodzi  albo  z  końca  r*  1232  albo  po- 
czątku roku  następnego.  W  każdym  razie  zyskiwałaby  tern 
samem  podana  nam  przez  Długosza  wiadomość  na  wiarogo 
dności. 

Świadków    występuje    na   dokumencie    tylko    trzech: 
Wszebor  kasztelan  Sieradzki ,  sędzia  Mikołaj ,  Lasota  cześnik. 
Wszyscy  trzej  występują  razem   w  tej  samej  roli  na  doku- 
mentach wystawionych  przez  Konrada  i  Bolesława  15  Czerwca 


')  Kod.  Dypl.  Polski  II  p.  11—13  Nr.  XIV,  XV. 
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1239  r.  w  Sieradzu,1)  i  są  postaciami  najzupełniej  autenty- 
cznemu Kiedy  objął  Wszebor  kasztelaniję  Sieradzką  ozna- 
czyć się  nie  da,  jedyny  znany  nam  na  tej  godności  jego  po- 
przednik Jan,  raz  tylko  na  wystawionym  7  Maja  1228  r.  do- 
kumencie wojewody  sandomirskiego  Pakosława  się  ukazuje ,  *) 
zresztą  o  kasztelanach  Sieradzkich  w  trzech  pierwszych 
dziesiątkach  XIII  stulecia  żadnych  nieposiadamy  wiado- 
mości; mniej  jeszcze  wiemy  o  Mikołaju  sędzi,  którego  na 
tym  urzędzie  znajdujemy  tylko  w  r.  1239  i  1241;  cześnik 
Lasota  jest  niewątpliwie  tym  samym  Lasotą,  którego  po  raz 
pierwszy  bez  żadnej  godności  widzimy  na  niedatowanym  ale 
przed  rokiem  1212  wystawionym  dokumencie  Konrada  dla 
Strzelna;  cześnikiem  był  wówczas  Arnold;  10  Sierpnia  1218 
jest  już  Lasota  podkoniuszym  8),  w  tym  samym  mniej  więcej 
czasie  podczaszym  jest  Abraham  *).    Na  wiecu  Dankowskim 


')  Kod.  Dypl.  Mazow.  p.  11,  12.  Zwracamy  uwagę  ie 
w  obu  tych  dokumentach  popełnił  albo  noUryjusz,  albo 
przepisujący  je  do  druku  kopista  przy  wyliczaniu  świad- 
ków ważną  pomyłkę.  W  dokumencie  Konrada  bowiem 
czytamy:  Wcheborio  castellano  de  Syradz,  iudice  Nicolao, 
dapifero  Lassotha,  domangro  thezaurario . . . . ,  w  dokumen- 
cie zaś  Bolesława  tak  wyliczeni  są  świadkowie:  Sweborio 
castellano  de  Siracz,  iudice  Nicolao,  dapifero (?),  Lassota 
pincerna,  Domangro  thezaurario.  Przyczynę  tego  zamie- 
szania stanowi  okoliczność,  iż  równocześnie  piastowało  na 
dworze  Konrada  godności  stolnika  i  sędziego  dwóch  Mi- 
kołajów. Odrębne  istnienie  Mikołaja  stolnika  stwierdza 
dokument  Konrada  z  10  Listopada  1241  r.  (Kod.  Dypl. 
Polski  1  p.  44),  na  którym  występuje  jako  świadek  i  ka- 
sztelan Sieradzki  Wszebor,  a  exjstencyja  Mikołaja  sędziego 
i  cześnika  Lasoty  poświadczona  jest  innym  również  15 
Czerwca  1239  r.  w  Sieradzu,  ale  dla  biskupstwa  Wło- 
cławskiego wydanym  dokumentem  Konrada  (Kod.  Dypl. 
Polski  U  p.  22).  Otóż  w  pierwszym  przywileju  Konrada 
opuszczone  są  słowa  „Nicolao,  pincerna"  w  dokumencie 
zaś  Bolesława  brakuje  tylko  po  „ dapifero u  imienia  tego 
urzędnika,  którym  był  właśnie  Mikołaj. 

*)  Dyplomataryju8Z  Mogilski  p.  6  Nr.  VI. 

•)  Kod.  Dypl.  Polski  II  p.  7. 

4)  Dok.  Alberta  prób.  Strzelnieńskiego  z  15  Czerw.  1220   r. 
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z  r.  1238  sprawuje  Lasota  urząd  skarbnika  księcia  Konrada 
a  zdaje  się,  że  i  jego  żony,  gdy  znowu  Abraham  występuje 
już  jako  czcśnik. 

Z  zestawienia  tego  zdaje  się  wypływać  wcale  przeko- 
nywająco, że  razem  mogli  Wszebor,  Mikołaj  i  Lasota  wy- 
stępować w  przypisanych  im  na  dokumencie  z  r.  1203  go. 
dnościach  najwcześniej  w  r.  1239.  Gdy  zaś  prawdopodobnem 
jest,  że  biskup  Płocki  Gunter  zmarł  jeszcze  w  roku  1232, 
a  w  r.  1237  widzimy  już  następcę  jego  Piotra  w  wykony- 
waniu czynności  biskupich,  przychodzimy  do  wniosku,  że 
nie  zgadzają  się  pomieszczeni  na  dokumencie  świadkowie, 
z  występującym  na  tymże  przywileju  biskupem  Płockim. 
Gdyby  nie  ta  okoliczność,  żadnej  by  nam  nie  sprawiało  tru- 
dności wynalezienie  dla  naszego  dokumentu  odpowiedniej 
całkiem  daty,  którą  oczywiście  byłby  rok  1239ty. 


<% 


Co  się  tyczy  aktykacyi  dyplomatu  z  r.  1203,  to  w  je- 
dnym szczególe  obroniliśmy  ją  już  przed  zarzutami  p.  Kę- 
trzyńskiego, obecnie  zastanowić  się  jeszcze  musimy  nad  pyta- 
niem, czy  mógłby  notaryjusz  napisać  w  autentycznym  doku- 
mencie z  4go  dziesiątka  XIIIgo  stulecia,  mówiąc  o  księciu, 
„Nos  Conradus",  zamiast  używanego  w  dawniejszych  przy- 
wilejach „Ego  Conradus*.  W  ogóle  odpowiedzieć  wypadnie 
że  przy  końcu  pierwszej  połowy  XIII  wieku  nie  można  w  tym 
względzie  stałego  stwierdzić  prawidła;  w  niektórych  doku- 
mentach pojawia  się  „Ego"  jeszcze  w  5tym  dziesiątku,  gdy 
w  innych  już  w  4tym  użyte  jest  „Nos",  nie  brak  i  takich, 
w  których  zupełnie  obywa  się  bez  tych  dodatków.  Wystarczy 
przypomnieć,  że  w  obu  niewątpliwie  autentycznych  doku- 
mentach Bańkowskich  z  r.  1238,  tytułują  się  Konrad  i  Ka- 
zimierz za  każdym  razem:  „Nos  Conradus",  „Nos  Casimirusu. 


Dla  lepszego  przeglądu  zestawimy  otrzymane  obecnie 
wyniki  : 

l)  Pisownia  dokumentu  Płockiego  nie  budzi  żadnych 
podejrzeń. 

Wyd«.  filozof.  T.  XXI.  4 


26 


2)  Stylizacyja  jego  jest  wprawdzie  bez  zarzutu,  ale  zacho- 
dzą liczne  opuszczenia,  spowodowane  niewątpliwie  nieuwagą 
notaryjusza. 

3)  Aktykacyja    nie   przedstawia    żadnych    właściwości, 
które  by  się  nie  mogły  znajdować  w  autentycznych  dokumen 
tach  z  4go  dziesiątka  XIII  stulecia. 

4)  Świadkowie  są  osobistościami  istotnie  w  r.  1239 
egzystującemi,  ale  na  żaden  sposób  nie  zgadzają  się  ze  wspo- 
mnianą w  dokumencie  osobą  biskupa  Płockiego,  Guntera. 

5)  W  obec  podniesionej  powyżej  okoliczności,  nie  da 
się  data  dokumentu  Płockiego  zadawalniająco  oznaczyć. 

Z  kolei  rzeczy  zastanowimy  się  obecnie  nad  właściwą 
treścią  w  mowie  będącego  dokumentu.  Biskupstwo  Płockie 
terrytoryjalnie  bardzo  rozległe  sięgało  na  północ  i  na  wschód 
w  krainy  niemal  całkiem  jeszcze  dzikie,  sąsiadowało  z  lu- 
dami pogańskiemi,  jak  Prusacy  i  Jadźwingowie,  a  wskutek 
tego  narażone  było  na  ustawiczne  z  ich  strony  łupieżcze  na- 
pady. Z  tego  powodu,  dbały  o  majątek  kościelny  biskup 
Gunter,  z  obawy,  aby  z  licznych  posiadłości  biskupstwa  Pło- 
ckiego nie  zostały  niektóre  z  powodu  braku  odpowiednich 
na  ich  posiadanie  dowodów  dla  tegoż  stracone,  uprosił  księ- 
cia Konrada,  aby  po  przekonaniu  się  o  faktycznym  stanie 
rzeczy,  wystawił  tenże  dokument  obejmujący  dokładny  wy- 
kaz należących  do  kościoła  Płockiego  miejscowości  i  docho- 
dów. Książę  czyni  zadosyć  prośbie  biskupa  i  wystawia  żą- 
dany przywilej.  Ma  nim  właśnie  być  omawiany  przez  nas 
dyplomat  wyliczający  istotnie  przeszło  dwieście  biskupstwu 
Płockiemu  przynależnych  włości. 

Dotychczasowe  nasze  zbadanie  oryginału  tego  dokumentu 
stwierdziło,  iż  dwie  zachodzą  okoliczności,  które  w  pewnej 
mierze  poważne  przeciwko  niemu  uzasadniają  podejrzenia. 
Są  niemi:  nie  licująca  z  zamieszczonym  w  tekście  opisem 
pieczęć  i  nie  zgadzający  się  z  osobą  wspomnianego  w  dy- 
plomie biskupa  świadkowie.  Zazwyczaj  wystarczyłyby  dwie 
te  wskazówki  do  uznania   danego   przywileju  za  nieantenty- 
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czny.  W  danym  jednak  przypadku  szczególniejsza  ważność 
omawianego  zabytku  każe  dalsze  zastosować  kryteryjum, 
które  upatrajemy  w  skonstatowaniu,  o  ile  przedstawiony 
w  dokumencie  stan  majątkowy  biskupstwa  odpowiada  rze- 
czywiście zachodzącym  w  4  dziesiątku  XIIIgo  wieku  sto- 
sunkom. Do  tego  zaś  celu  dojdziemy,  sprawdzając  z  je- 
dnej strony,  o  ile  nie  są  objęte  dokumentem  naszym  później- 
szo na  rzecz  kościoła  Płockiego  uskutecznione  nadania, 
a  z  drugiej,  o  ile  wzmiankowane  są  w  nim  te  włości,  które 
według  późniejszych  dyplomów  już  ód  początku  XIHgo  stu- 
lecia, lub  od  dawniejszych  jeszcze  czasów,  stanowią  integralną 
część  uposażenia  biskupstwa.  Ponieważ  rozporządzamy  całym 
szeregiem  niedrukowanych  dotąd  dokumentów  Mazowieckich, 
zaczerpniętych  z  archiwum  kapituły  Płockiej,  możemy  cieszyć 
się  nadzieją,  że  przedsięwzięte  przez  nas  w  tym  kierunku 
poszukiwania  mniej  więcej  na  zupełnym  opierać  się  będą 
materyjale.  Jeżeli  dokument  nasz  wyjdzie  z  ostatniej  tej 
ogniowej  próby  zwycięsko,  to  trudno  będzie  mimo  przema- 
wiających przeciwko  jego  autentyczności  względów,  uznać 
go  za  falsyfikat.  Trzeba  bowiem  zdać  sobie  należytą  sprawę 
z  pojęcia,  jakie  z  podrobionemi  łączymy  dyplomatami.  Jeżeli 
dajmy  na  to  znajdziemy  w  jakiem  archiwum  dokument  Bo- 
lesława Wstydliwego  z  r.  1250  pisany  ręką  XIV  wieku,  to 
oczywiście  na  pierwszy  rzut  oka  uznamy  go  za  falsyfikat; 
jeżeli  jednak  przy  dalszych  poszukiwaniach  w  temże  samem 
lub  innem  archiwum  wpadnie  nam  w  rękę  autentyk  doku- 
mentu uznanego  poprzednio  za  podrobiony,  to  sąd  nasz  zmo- 
dyfikujemy o  tyle,  że  istotę  podrobienia  upatrywać  będziemy 
jedynie  w  zewnętrznej  stronie  dokumentu,  nie  zaś  w  jego 
treści;  przywilej  zatem  Bolesława,  ręką  XIV  wieku  spisany, 
będzie  ze  stanowiska  dyplomatyki  falsyfikatem,  dla  historyka 
będzie  on  natomiast  wierną  choć  o  sto  lat  późniejszą  kopiją 
oryginału.  Przypuśćmy  znowu,  że  autentyk  owego  później- 
szem  od  daty  pismem  napisanego  dokumentu  się  nie  odna- 
lazł, lecz  że  na  podstawie  krytyki  wewnętrznej  obudzi  się 
w  nas  przekonanie,    że  akt  ów  na  żaden   sposób    zwykłym 
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być  nie  może  falsyfikatem,  bo  ma  i  świadków  zgodnych 
z  chwilą  rzekomego  wystawienia  dokumentu  i  treść  jego 
w  takim  pozostaje  związku  z  innemi  autcntycznemi  dyplo 
matami,  których  fałszerz  na  żaden  sposób  znać  nie  mógł, 
iż  zgodność  tę  tylko  rzetelnemu  przypisać  możemy  doku- 
mentowi ;  to  wszakże  i  wówczas  będziemy  również  zmuszeni 
inaczej  tłumaczyć  fakt  spisania  dokumentu  z  w.  XIIIgo  ręką 
o  sto  lat  późniejszą,  niż  uznaniem  p^prostu  całego  dyplomatu 
za  falsyfikat. 

Jak  już  wspomniałem  musi  dyplomatyk  uważać  każdy 
dokument,  który  później  został  wygotowany,  niżby  to  we- 
dług wypisanej  na  nim  dacie  przypuszczać  należało,  za  pod- 
robiony. Ale  ciasny  ten  punkt  widzenia  bynajmniej  historyka 
nie  obowiązuje  i  nie  krępuje. 

Historyk  uprawnionym  i  obowiązanym  jest  zadać  sobie 
nadto  pytanie,  o  ile  wewnętrzna  treść  dokumentu  uzasadnia 
z  zewnętrznych  cech  wysnute  podejrzenia,  kierując  się  przy- 
tem  zawsze  zasadą,  że  nigdy  nie  fałszowano  przywilejów 
dla  tego  tylko,  aby  indywidualną  w  tym  kierunku  pochwalić 
się  zręcznością  i  w  niewinny  a  tani  stosunkowo  sposób  miej- 
scowe wzbogacać  archiwum.  Każdy  falsyfikat  jest  w  związku 
z  ekonomiczną  gospodarką  klasztoru  lub  kapituły,  posiada 
piętno  aktualności,  która  właśnie  najsłabszą  jest  jego  stroną. 
Jeżeli  więc  dalsze  nasze  dowodzenie  doprowadzi  nas  do 
wniosku,  że  dokument  Konrada  odpowiada  tylko  stosunkom 
z  4go  dziesiątka  XIII  stulecia,  to  pewne  uchybienia  zewnętrz- 
ne, które,  powtarzam  to  raz  jeszcze,  wystarczyłyby  dyplo- 
matykowi do  wyrzeczenia  niekorzystnego  o  przywileju  na- 
szym sądu,  mogą  tylko  spowodować  historyka,  do  zajęcia 
się  niemi  bliżej  i  wytłumaczenia,  dlaczego  właśnie  wdanym 
zachodzą  przypadku. 

Materyjał  dyplomatyczny,  którym  rozporządzamy,  przej- 
dziemy w  porządku  chronologicznym ,  przyczem  nadmieniamy, 
że  te  dokumenty,  których  na  razie  bliższego  nie  podajemy 
oznaczenia,  znajdzie  czytelnik  w  całkowitem  ich  brzmieniu 
w  osobnej,  równocześnie  z  niniejszą  pracą  drukującej  się 
publikacyi  (Archiwum  Kom.  Hist.  T.  IV.) 


J 


«f«W"^        „  m    •  *    ■ 


29 


Z  dokumentu  Konrada  z  r.  1219  dowiadnjomy  się,  że 
Krystyn  syn  Pomiana  ł)  darował  katedrze  Płockiej  trzy  wło- 
ści: Gori,  Zuchodol  i  Br.>din>,  które  za  zgodą  kapituły, 
wdowa  Krystyna,  zamężna  powtórnie  za  Mikołajem,  trzymać 
miała  w  dożywociu;  ale  w  przywileju  z  r.  1203  nie  znajdu- 
jemy pomiędzy  wsiami  wymienionemi  jako  uposażenie  „ma- 
gne  ecclesie  sancte  Marie u  ani  Brudzyna,  ani  Suchodołu, 
lecz  jedne  tylko  Górę.  Należy  okoliczność  tę  zapewne  przy- 
pisać jakićjś  jeszcze  przez  biskupa  Guntera  przedsięwziętej 
zamianie  lub  sprzedaży,  bo  właśnie  zachodziły  co  do  Sucho- 
dołu i  Góry  rozmaite  z  Bożogrobcami  Miechowskimi  procesy, 
a  bardzo  jest  prawdopodobnem,  że  chętnie  pozbyto  się  ma- 
jętności, której  posiadanie  z  pewnemi  połączone  było  kłopo- 
tami ').  Niezawodnie  brak  tu  kilku  pośrednich  dokumentów, 
z  których  jednym  jest  prawdopodobnie  niedatowany  przywilej 
Konrada  „super  Lanchi,  Popouici,  et  Suchodol*  znajdujący 
się  w  odpisie  w  tymże  samym  kodeksie  Płockim,  z  którego 
zaczerpnął  p.  Kętrzyński  inwentarz  posiadłości  Płockiego 
biskupstwa. 

Wśród  wsi  będących  przyleglościami  zamku  Karniowa 
wylicza  nasz  przywilej  także  i  „dimidium  Carseo"  s).  Istotnie 


!)  Pan  Kętrzyński  Bądzi,  że  Krystyn  ten,  identyczną  jest  oso- 
bistością z  wojewodą  Mazowieckim  Krystynom,  zabitym  na 
rozkaz  Konrada  w  r.  1217.  Mniemanie  to  całkiem  jest 
nieuzasadnione,  albowiem,  jak  nas  pouczają  dokumenty 
Strzelnieńskie,  wojewoda  Krystyn  był  synem  Piotra  Własta. 
Z  drukowanych  źródeł  można  się  było  o  tym  szczególe 
dowiedzieć  z  zamieszczonej  przez  p.  Caro  notatki  przy 
opisie  kodeksu,  z  którego  ogłoszonym  został  przez  tego 
uczonego  „Liber  cancellariae"  Ciołka.  (Archiv.  ftir  Oester. 
Gesch.  Tom  45  p.  323). 

*)  Odnośne  dokumenty  znane  dawniej  tylko  z  Miechowii  Na- 
kielskiego  ogłosił  obecnie  powtórnie  Dr.  Piekosiński  w  II 
Tomie  Kod.  dypl.  Małop.  N.  391,  392  i  394.  Są  to  doku- 
menty Jana  scholastyka  Płockiego,  Guntera,  elekta  Pło- 
ckiego z  21  Października  1227,  i  bulla  Grzegorza  IX  z  19 
Sierpnia  1228  roku. 

3)  Zapewne  są  to  dzisiejsze  Karsy  położone  niedaleko  Drobina. 
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tylko  część  tej  wsi  należała  do  katedry  Płockiej,  dragą  po- 
łowę nadał  w  r.  1238  niejaki  Eustachy  kościołowi  Włocław- 
skiemu ;  donosi  nam  o  tern  przywilej  Kazimierza  Kujawskiego 
z  13  Stycznia  1238  r. ł). 

Pouczającem  jest  porównanie  treści  przywileju  Bolesła- 
wa z  r.  123lJ  f)  z  dokumentem  z  r.  1203.  Biskup  Płocki  Piotr 
„timens,  ne  propter  yicinitatcm  Pruteuorum  yillarum  perti- 
nenc>uin  castro  ipsius  Svece  noticia  ab  hamana  memoria, 
que  labilis  est;  reccderet"  prosi  księcia  o  wydanie  dyplomu, 
w  którymby  owe  miejscowości  uwzględnionemi  zostały.  Z  tych 
tylko  dwie  tj.  Ossuchowo  (Hosutowo)  3;  i  Golkowo  wymię 
nione  są  i  w  przywileju  Konrada  Nie  może  więc  żadnej 
ulegać  wątpliwości,  że  przeznaczeniem  wystawionego  przez 
Bolesława  aktu  miało  być  uzupełnienie  poprzednio  sporzą- 
dzonego inwentarza. 

W  r.  1244  nadaj?  książę  Mazowiecki  Bolesław  „sortem 
suorum  trium  famulorum"  we  wsi  Wletropi 4)  właścicielom 
tejże  Andrzejowi  proboszczowi  Płockiemu  i  bratu  jego  Hipo- 
litowi, co  nie  sprzeciwia  się  treści  potwierdzenia  Konrado- 
wego,  według  którego  tylko  „dimidium  Wszetrope"  wcho- 
dziło w  skład  majątku  biskupstwa. 

W  roku  1247  darowywa  Lasota  cześnik  matki  księcia 
Bolesława  wieś  swą  Z'iehowo;  a  Piotr  kanonik  płocki,  leguje 
dwie  swoje  włości  Zyromino  i  Ciołkowo  katedrze  Płockiej, 
o  czem  jednak  żadnej  w  przywileju  naszym  nie  ma  wzmianki. 


')  Kod.  Dypl.  Pol.  II.  p.  16.  N.  XXI. 

'}  Dokument  ten,  jakeśmy  już  wzmiankowali,  wydrukowany 
jest  w  Dyplomaturyjuszu  Mazowieckim  z  mylną  datą 
roku  1229. 

9)  Że  „Ossuchowo"  z  przywileju  Konrada  jest  identycznem 
z  „Hosutowo"  dokumentu  Bolesława,  dowodzi  dyplomat 
biskupa  Płockiego  Floryjana  z  r.  1325.  (Kod.  Dypl.  Maz. 
Nr.  LVIII.) 

4)  Niezawodnie  jest  to  ta  sama  miejscowość,  która  w  doku- 
mencie naszym  „Wszetrope**,  a  dzisiaj  „Setropie"  się  na- 
zywa. 
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W  roku  następnym  nadaje  książę  Bolesław  Piotrowi, 
biskupowi  Płockiemu  wsie  Parime,  pól  Lbowa  i  Dłużnowa, 
jakoteż  dziedzinę  jedne  w  Ceskowie,  nadmieniając  wyraźnie, 
że  we  Lbowie  i  Dłużnowic  ma  już  od  dawna  biskupstwo 
Płockie  część  gruntów  na  własność.  W  dokumencie  Konrada 
zapisane  jest  istotnie:  „Dlusnovo  dimidium",  a  jeżeli  przy 
Lbowie  brak  tego  dodatku,  to  z  pewnością  tylko  z  winy 
notaryjusza. 

W  dwa  lata  później  odwołał  częściowo  książę  Ziemo- 
wit darowiznę  swojeg<>  brata  wind}  kując  napo  wrót  dla  siebie 
połowę  Lbowa  i  Dlużnowa,  a  w  zamian  za  to  ofiarując  ko- 
ściołowi Płockiemu  włość  Gramblcwice,  która  dotychczas 
tylko  w  połowie  doń  należała.  W  dokumencie  Konrada  nie 
ma  śladu  tej  pertraktacji,  a  jeżeli  przy  wymienionych  na 
nim  „Grablioachu  brak  dodatku  „dimidium",  to  okoliczność 
ta  pochodzi  tylko  z  niedbałości  pisarza,  jak  nas  poucza  po- 
prawniejszy  w  tym  razie  tekst  notatki,  w  którym  w  odpo- 
wiedniem  miejscu  czytamy:  „Gramblici  dimidium". 

Dokument  z  r.  1250  l)  poucza  nas,  że  wieś  Dlugosedlo 
od  dawien  dawna  do  biskupstwa  należała,  &dy  zaś  kasztelan 
Płocki  Abraham  nieprawnie  ją  zagarnął,  pozywał  go  biskup 
Piotr  kilkakrotnie  przed  sąd  książęcy,  aż  własność  swoją 
odzyskał.  Długosiodło  jest  rzecz)  wiście  w  dokumencie  Kon- 
rada wymienione. 

W  przywileju  z  29  Września  1252  r.  *)  nadaje  książę 
Kujawski  pewne  wolności  dla  dwóch  do  biskupstwa  uależą- 
cych  włości:  Opok  i  Sędzina,  przyczem  wspomina,  że  na 
Opoki  istnieje  dawniejszy  dyplomat  księcia  Konrada.  Zgo- 
dnie z  tern  wzmiankuje  nasz  dokument  jedynie  o  Opokach, 
Sędzina  niema  w  nim  wcale  nazwanego. 

Nie  wymienia  również  przywilej  Konrada  wsi  Słupia 
i  Pruszkowa,  które  uzyskało  biskupstwo  Płockie  w  r.  1254, 
pierwszą  od  komesa  Zyrosława,  drugą  od  samego  księcia3). 


')  Kod.  Dypl.  Maz.  p.  15.  Nr.  XVIII. 

f)  Kod.  Dypl.  Maz.  p.  16.  Nr.  XX. 

s)  Kod.  Dypl.  Maz.  p.  17  Nr.  XXII  i  p.  18  Nr.  XXIII. 
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W  r.  1256  !)  zwraca  niejaki  Michał  „Spitissii  filius" 
dwie  trzecie  Sobierzyna  (Sobessino)  biskupowi  Płockiemu 
Andrzejowi  „que  [due  partes]  per  antiąuos  et  fide  dignos 
Ecclesie  fuisse  ab  inicio  comprobantur".  Będzie  to  zapewne 
ta  sama  posiadłość;  która  w  przywileju  Konrada  nazwaną 
jest  „Sobesyce". 

W  roku  1256  zatwierdza  książę  Ziemowit  uczynioną 
przez  niejakiego  Konrada  na  korzyść  biskupstwa  darowiznę 
gruntu  zwącego  się  „magna  Wera" ;  o  czem  dokument  nasz 
nie  wsponina.  Wieś  Solnikowo  nadaje  kościołowi  Płockiemu 
wojski  Pułtuski  Bogusza  w  r.  1257 8),  włości  zaś:  Weski, 
Rachino  i  udział  w  Gieślu  darują  biskupstwu  w  dwa  lata 
później 8)  Komes  Cessim  i  żona  jego  Cecylija ;  o  wsiach  tych 
przywilej  Konrada  wzmianki  nie  czyni. 

W  dokumencie  Bolesława,  syna  Ziemowita,  z  r.  1279 
przeciwstawione  są  wsie :  Pirischewo  i  Gori  jako  świeże  na- 
bytki do  „ville  antiąue",  jakoż  istotnie  w  dokumencie  naszym 
się  nie  znajdują. 

To  samo  powiedzieć  można  o  wsi  Paski,  które  otrzy- 
mał kościół  Płocki  w  r.  1282  od  Sary  córki  Marknsza4), 
i  o  kilku  wsiach  nadanych  biskupstwu  w  tymże  samym  roku 
przez  księcia  Pomorskiego  Mestwina8),  których  daremnie 
byśmy  szukali  w  dokumencie  Płockim. 

W  roku  1292  pozwolił  Władysław  Łokietek  biskupowi 
Tomaszowi  na  założenie  w  Opokach  obronnego  grodu ;  w  do 
kumeucie  jednak  naszym  nie  są  jeszcze  Opoki  nazwane  „ca- 
strum",  jak  to  zachodzi   przy  kilku  innych   miejscowościach. 


ł)  Kod.  Dypl.  Maz.  p.  19  Nr.  XXV. 

*)  ibidem  p.  20  Nr.  XXVII. 

s)  ibidem  p.  22  Nr.  XXX. 

4)  Kod.  Dypl.  Maz.  p.  23  Nr.  XXXII.  W  dokumencie  tym, 
który  zamieścił  wydawca  pod  r.  1280,  należy  w  istocie 
„secundo"  do  daty  roku  a  nie  miesiąca,  dowodzi  tego  inny 
w  tej  samej  sprawie  wydany  dokument  Konrada  Czerskiego, 
który  zamieścimy  w  dodatkach. 

6)  Perlbach.  Pommerell.  Urkundenb.  p.  307,  Nr.  350. 
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W  wielu  wsiach  dziedzicami  byli  w  połowie  książę, 
w  połowie  biskupi.  Stan  ten  był  przyczyną  wielu  niedogo- 
dności; z  tego  też  powodu  zawarli  książę  Czerski  Bolesław 
i  biskup  Płocki  Jan  vi  r.  1299  ugodę,  na  mocy  której  od* 
stępował  książę  na  rzecz  kościoła  własne  grunta  we  wsiach 
Reczino,  Mlodochowo  i  Souoclescz,  a  w  zamian  otrzymywał 
to  co-  posiadało  biskupstwo  we  Lbowie,  Mininie  i  Dziarnowie. 
Według  dokumentu  Konrada  należały  do  katedry  Płockiej: 
„Sovoclask  dimidium,"  „in  Darnoyo  apud  piscatores  ducis 
pars  camerarii  episcopi,"  dalej  „de  Minino  pars/  „Mlodo- 
chouo  dimidium,**  co  do  Lbowa  to  zauważyliśmy  już,  że 
w  dokumencie  zapewne  tylko  przez  pomyłkę  pisarza  brakuje 
„dimidium."  „Reczino"  o  którem  przywilej  Konrada  nie  wspo- 
mina, jest  niewątpliwie  identycznem  z  owem  „Rachino"  które 
w  skład  majątku  biskupstwa  weszło  w  r.  1259. 

Z  zestawienia  tego  się  okazuje,  że  w  dokumencie  Kon- 
rada uwzględnione  są  majątkowe  stosunki  Katedry  Płockiej 
z  epoki,  wyprzedzającej  dość  znacznie  zawartą  w  r.  1299 
między  biskupem  a  księciem  ugodę. 

W  rok  później  odstępuje  książę  Bolesław  należącą  doń 
dziedzinę  we  wsi  Racicouo  biskupowi  Janowi ;  dziedzinę  jak 
się  wyraża  odnośny  przywilej  „contiguam  hereditati  ecclesie 
Plocensis  eodem  nomine  uocate."  Jest  tu  niewątpliwie  mo- 
wa o  wsi  nazwanej  w  dokumencie  Konrada  „Racevó"  a  któ- 
rej istotnie  posiadało  biskupstwo  tylko  „dimidium." 

Nie  ma  nareszcie  w  przywileju  Płockim  wzmianki  o 
nadanej  biskupstwu  w  r.  1300  przez  księcia  Ziemowita  wsi 
Streskowo  ł). 

Z  poza  mazowieckich  dyplomatów  przytoczyć  nam 
jeszcze  wypada  dokument  Bolesława  Wstydliwego  z  n  1258  2), 
w  którym  stwierdza  książę  Krakowski  na  żądanie  biskupa 
Płockiego  Andrzeja,  że  Kock  i  przynależne  doń  włości  na- 
leżą na  podstawie  uskutecznionego  przez  przodków   Bolesła- 


V 


')  Kod.  Dypl.  Maz.  p.  35  Nr.  XLV. 
*)  Kod.  Dypl.  Małop.  I.  p.  63. 

Wyd*.  filo«of.  T.  XXL 
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nadania  do  majątku  biskupstwa.  W  przywileju  tym 
uznaje  tern  samem  książę  słu*zn<  śe  tytułu,  na  mocy  którego 
objęty  został  Kock  dokumentem  Konrada. 

Dla  czego  powiedzianem  jest  w  przywileju  Płockim, 
źe  tylko  „Potrukosii  dimidinm^  do  biskupstwa  należą,  obja- 
śnia dyplomat  biskupa  Lubuskiego  Wilehelma  z  r.  1262  V, 
w  którym  odstępuje  tenże  arcybiskupowi  Gnieźnieńskiemu 
Janowi  należące  w  kilku  wsiach  do  biskupstwa  Lubuskiego 
dziedziny;  w  liczbie  tych  wsi  wymienione  są  także  Petry- 
kozy. 

• 

Wrażenie,  jakie  odnosimy  z  dokładnego  tego  przeglądu 

stosunków  majątkowych  biskupstwa  Płockiego  w  wieko  XIII. 
jest  dla  rozbieranego  przez  ms  dokumentu  stanowczo  przy- 
chyl nem.  Zamieszczony  w  dokumencie  tym  inwentarz  uwzglę- 
dnia stan  faktyczny  posiadłości  biskupich,  jakim  on  był 
w  4tym  dziesiątku  XIII  stulecia.  Ani  jednego  nie  da  się 
skonstatować  anachronizmu  ,  ani  jednej  wzmianki ,  której 
źródła  należałoby  w  późniejszych  upatrywać  nadaniach.  Nie 
jest  więc  dokument  Konrada  na  żaden  sposób  zwykłym  fal- 
syfikatem, przeznaczonym  na  wmawianie  łatwowiernym  da- 
wności  majątkowych  nabytków  biskupstwa.  Nie  uwierzymy 
nigdy,  aby  powstrzymał  się  oblekający  inwentarz  w  formę 
dokumentu  fałszerz  z  końca  XIV  lob  pc/ątku  XV  wieku  od 
wciągnięcia  do  swego  fabrykatu  należących  w  danej  chwili 
do  majątku  biskupstwa  posiadłości,  aby  zeń  nie  wykreślił 
odstąpionych  już  dawno  włości  i  utraconych  od  lat  wielu 
dochodów.  Takich  fałszerzy  nie  było  nigdy,  bo  kto  brał  na 
swe  sumienie  grzech  z  podrabianiem  dokumentów  połączony, 
ten  czynił  to  dla  realnej  korzyści  i  dla  zaspokojenia  silnie 
dającej  się  odczuwać  potrzeby;  nie  pojmujemy  zaś  zgoła, 
jaką  by  kapitułę  Płockiej  przyniósł  w  w.  XV  nasz  doku- 
ment korzyść,  jakieby  zaspakajał  jej  potrzeby;  boć  przecie 
nie  przyszło  by  jnż    nikomu   chyba    na    myśl  żądać  opłaty 


■)  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  I  p.  357  Nr.  405. 
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celnej  w  kruszach  soli,  lub  windykować  odstąpionych  już 
dawno  na  legalnej  drodze  posiadłości. 

* 
Lecz  wszystkie  te  względy  nie  usuwają  najważniejszych 

dwóch  zarzutów,  które  podnieśliśmy  poprzednio  przeciwko 
autentyczności  naszego  dokumentu :  zawieszenia  nie  właściwej 
pieczęci,  i  wypisania  świadków  niezgadzających  się  ze  wspo- 
mnianym w  przywileju  biskupem  Płockim.  Gdyby  jeszcze 
te  trudności  możliwem  było  zadawalniająco  pokonać,  stałaby 
się  autentyczność  Konradowego  przywileju  całkiem  niewąt- 
pliwą. 

Zaznaczyliśmy  już  kilkakrotnie,  że  w  dokumencie  na- 
szym bardzo  wiele  zachodzi  opuszczeń,  uwydatniliśmy  je 
jak  najskrzętniej  w  zamieszczonych  obok  testu  przy  piskach. 
Gdyby  tak  przyjąć,  że  oprócz  spostrzeżonych  już  opuszczeń, 
należy  jednego  się  jeszcze  domyślać,  polegającego  na  tem 
że  wśród  słów:  „reuerendus  in  Christo  pater  Gvnterus"  po- 
minięte zostało  przez  pisarza  słówko  „olim." 

W  roku  to  właśnie  1231 ,  przedostatnim  życia  biskupa 
Guntera,  wydał  Konrad  najważniejsze  swe  dla  kościoła  Pło- 
ckiego przywileje;1)  przywileje  w  których  o  uposażeniu  bi- 
skupstwa mowy  nie  ma.  Czyżby  zadziwiać  miało ,  że  starał 
się  biskup  Gunter  korzystając  z  przychylnego  dla  siebie 
usposobienia  księcia  także  o  dokument  zawierający  potwier- 
dzenie biskupich  posiadłości.  Ałe  było  ich  tyle,  i  z  taką 
przychodziło  trudnością  zasięgnąć  o  niektórych  z  nich  dokła- 
dnych informacyj,  że  przygotowawcze  prace  przedsięwzięte 
w  celn  wygotowania  wyczerpującego  inwentarza  przewlokły 
się  nadmiernie,  a  gdy  ukończone  zostały,  nie  należał  już 
biskup  Gnnter  do  żyjących.  Czyżby  sprawiedliwem  było 
odmawiać  mu  dla  tego  zasługi  podjęcia  w  ważnej  tej  spra- 
wie skutecznej  inicyjatywy,  czyż  nie  odpowiedniem  się  wy- 
daje, że  dokonywując  danej  Gunterowi  obietnicy,  nie  wspo- 
mina książę  o  jego  następcy.    Jeżeli  dokument  Konrada  ma 


•  5- 


*)  Kod.  Dypl.  Maz.  Nr.  VII,  VIII,  IX. 
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istotnie  niezwykłą  naukową  doniosłość,  to  zapominać  nie 
trzeba,  że  nie  zawiera  on  wcale  żadnych  nowych  na  korzyść 
biskupstwa  poczynionych  nadań ,  że  jest  tylko  uwierzytelnie- 
niem sporządzonego  na  rozkaz  biskupa  a  przez  księcia  skon- 
trolowanego wykazu  należących  do  biskupstwa  dóbr  i  do- 
chodów. 

Tego  rodzaju  dokument  nie  wymagał  wcale  wystawie- 
nia go  na  wiecu ,  ani  współudziału  znaczniejszej  liczby  świad- 
ków i  dygnitarzy.  Nie  zadziwia  nawet  nieobecność  biskupa, 
która  zresztą  mogła  być  zupełnie  przypadkową.  Uskutecz- 
nione przez  księcia  potwierdzenie  było  zupełnie  jednostron- 
nym aktem,  który  zapewne  dokonał  się  całkowicie  w  ksią- 
żęcej kancelaryi. 

Skoro  zaś  przypuścimy,  że  w  chwili  wystawienia  na- 
szego dokumentu  biskup  Gunter  już  nie  żył,  to  usuniętą  zara- 
zem zostanie  główna  przez  występujących  w  dokumencie 
świadków  spowodowana  trudność,  i  możliwem ,  a  nawet  cał- 
kiem usprawiedliwionem  będzie  odnieść  chwilę  wystawienia 
przywileju  Konrada  do  końca  1238go  lub  początku  roku 
następnego.  Lecz  jakże  ma  się  rzecz  z  pieczęcią ,  u  naszego 
zawieszoną  dokumentu,  a  za  „sigillum  tnaius"  księcia  Kon- 
rada nie  mogącą  pod  żadnym  uchodzić  pozorem.  Obecności 
jej  dotychczasowy  wywód  by aaj mniej  nie  tłumaczy. 

Zachodzące  w  przywileju  Płockim  opuszczenia,  których 
liczba  powiększoną  jeszcze  została  przez  nasz  domysł  o  je- 
dno, oraz  okoliczność  iż,  użyte  na  nim  pismo  najstosowniej 
przychodzi  odnieść  do  drugiej  XIII  wieku  połowy,  nasuwają 
nam  przypuszczenie,  iż  przechowany  w  archiwum  kapitul- 
nera  w  Płocku  oryginał  Konradowego  potwierdzenia,  auten- 
tykiem nie  jest,  ale  bardzo  wczesną  a  zarazem  i  niedbałą 
jego  kopią,  lob  raczej  duplikatem.  Mówię  dla  tego  dupli- 
katem, że  przywieszona  n  niego  pieczęć  jest  dostatecznym 
dla  nas  dowodem,  iż  wygotowano  drugi  egzemplarz  doku- 
mentu Konrada  w  celach  praktycznych,  może  np.  w  myśli 
uzyskania  potwierdzenia  papieskiego,  do  czego  niezbędnem 
było  uprzednie  przesłanie  odnośnego  aktu  do  Rzymu. 
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Autentyk  przywileju  Konrada  był  niezawodnie  opatrzo- 
ny większą  jego  konną  pieczęcią  z  napisem:  „Sigilluni  Con- 
rad i  ducis  Polonie",  przytwierdzoną  do  pargaminu  za  pomocą 
różowych  jedwabnych  sznurków.  Sporządzający  duplikat  no- 
taryjusz  nie  rozporządzał  podobną  pieczęcią,  użył  więc  innej, 
także  konnej,  nie  bacząc  jaką  przez  to  spo  wodo  wy  wał  sprze- 
czność. Lecz  w  XIII  wieku  nie  zastanawiano  się  nad  po- 
dobnemi  drobiazgami  zbyt  długo,  i  nie  wątpię,  źe  wkrótce 
nie  byli  sami  kanonicy  Płoccy  w  stanie  odróżnić  autentyku 
od  duplikatu. 

Ostatecznym  przeto  rezultatem  przedsięwziętego  przez 
nas  badania  jest  skonstatowanie: 

1)  że  Konrad  potwierdził,  najprawdopodobniej  w  roku 
1239,  sporządzony  za  inicyjatywą  biskupa  Guntera  wykaz 
posiadłości  biskupstwa  Płockiego; 

2)  że  autentyk  tego  potwierdzenia  zaginął; 

3)  że  dochowany  w  archiwum  Kapituły  Płockiej  orygi- 
nał jest  jednostronnie  przez  którego  z  kanoników  w  drugiej 
połowie  XIII  stulecia  wygotowanym  autentyku  tego  dupli- 
katem; 

4)  że  duplikat  ten  o  tyle  tylko  się  różni  od  autentyku 
o  ile  zwykła  się  różnić  niedbale  wykonana  kopija  od  staran- 
nie sporządzonego  oryginału. 

5)  że  zawieszenie  u  duplikatu  niestosownej  pieczęci 
wskazuje,  iż  właściwą  pozostawiono  przy  autentyku;  co  zno- 
wu wyklucza  wszelką  myśl  o  fałszowaniu  jego  treści  za  po- 
mocą zmian  i  interpolacyj ,  bo  w  takim  razie  autentyk  by 
niewątpliwie  zniszczono,  a  tern  samem  rozporządzanoby 
w  danym  wypadku  „większą"  pieczęcią  książęcą. 

Na  wynikach  tych  poprzestać  byśmy  mogli  w  zupełno- 
ści, gdjby  nie  odnaleziona  przez  pana  Kętrzyńskiego  notatka 
i  gdyby  nie  sposób,  w  jaki  się  na  doniosłość  jej  zapatruje 
szanowny  wydawca. 
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II. 


Jeżeli  z  przywileju  Konrada  odrzucimy  pierwszy  i  osta 
tni  ustęp,  charakteryzujący  go  jako  dokument,  jeżeli  opu- 
ścimy kilka  wyszczególnionych  w  nim  włości,  i  kilka  jeszcze 
innej  natury  pominiemy  w  nim  wzmianek,  a  pisownię  zna- 
cznej  liczby  wspomnianych  w  przywileju  miejscowości  nieraz 
bardzo  Bzczęśliwie  zmienimy,  otrzymamy  text,  który  bardzo 
będzie  podobnym  do  tego,  jaki  dwukrotnie  już  ogłosił  p. 
Kętrzyński  z  rękopisu  Płockiego,  oznaczonego  sygnaturą 
J.  31. 

Text  zapiski  pochodzi  tak  jak  i  cały  rękopis  z  wieku 
XIV;  podzielony  jest  na  dwa  ustępy,  osobnemi  opatrzone 
napisami;  z  tych  pierwszy;  „iste  sunt  castellanie  ecclesie 
Plocensis  cum  yillis  pertinentibus  ad  easdem"  obcy  jest 
dokumentowi,  gdy  przeciwnie  drugi:  „ista  sunt  thelonea 
episcopi"  stanowi  integralną  jego  część. 

Rozbierając  odszukany  przez  siebie  zabytek  dochodzi 
p.  Kętrzyński  do  następujących  wyników : 

1)  Text  zapiski  jest  lepszym  i  starszym  niżeli  text  do- 
kumentu. 

2)  Texty  dokumentu  i  zapiski  są  od  siebie  niezależne. 

3)  Zapiska  przedstawia  pierwotne  uposażenie  biskup- 
stwa Płockiego   dokonane   w  w.  XI,  i  z   wyjątkiem   dwóch 
miejsc  odróżnionych   dodaniem  słów:  „addituin,  addite"  po 
chodzi  w  całości  z  tegoż  wieku. 

Co  do  pierwszego  twierdzenia  wydawcy,  to  nie  sądzę 
aby  ono  było  choć  w  części  usprawiedliwionem.  O  dobroci 
textu  niemoże  rozstrzygać  pisownia  zachowana  w  nazwach 
miejscowości,  ale  przedewszystkiem  jego  zupełność. 

Otóż  ktokolwiek  przyglądnie  się  z  uwagą  naszemu  wy- 
daniu dokumentu  i  porówna  zanotowane  pilnie  odmianki, 
tego  przedewszystkiem  uderzy  ta  okoliczność,  iż  pomijając 
wygryzione  w  przy wileju  przez  myszy  miejsca,  najczęściej  za- 
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piskę  2  niego,  a  nie  odwrotnie  należy  uzupełniać.  Ponieważ 
jednak  sam  text  dokumentu  jest  bardzo  niestarannie  wyko- 
naną kopiją,  więc  nic  nie  ma  zadziwiającego,  że  w  kilku  wy- 
padkach przedstawia  zapiska  poprawniejsze  lekcyje.  W  waż- 
niejszych jednak  miejscach  jak  np.  w  ustępie  o  opłatach  cel- 
nych, przekonaliśmy  się  już  poprzednio,  że  to  właśnie  nie 
dokument,  ale  zapiska  ma  text  całkiem  nie  zrozumiały. 

Twierdzi  p.  Kętrzyński  dalej,  że  przywilej  ma  formy 
nazwisk  zmodernizowane,  gdy  natomiast  zachowała  zapiska 
pierwotne  np.  „Czarnostowo,  Pryinarow,"  zamiast  „Czarno- 
stowici,  Prymarouici."  Nadmienić  co  do  tego  należy,  że 
p.  Kętrzyński  jest  zupełnie  w  błędzie  uważając  formę  „Czar- 
nostowioi"  za  wcześniejszą  od  „Czarnostowo,"  ale  ze  względu, 
iż  w  jednym  i  drugim  texcie  są  nazwy  wsi  najrozmaiciej 
pisane,  i  że  np.  dokument  ma  „Siromice,"  gdy  przeciwnie 
w  zapisce  czytamy  „Siromich"  nie  przywiązujemy  do  tych 
różnic  wybitniejszego  znaczenia ;  a  to  tern  bardziej,  iż  w  obu 
przypadkach  mamy  do  czynienia  z  niedbale  sporządzonemi 
odpisami. 

Okoliczność,  że  w  zapisce  pozostawione  jest  miejsce  wol- 
ne na  nazwę  wsi  „yienc,44  przemawia  bardzo  silnie  przeciwko 
mniemaniu  p.  Kętrzyńskiego.  Bardzo  jest  bowiem  zrozumia- 
łem, że  notaryjusz  jeszcze  z  XIII  wieku  przepisujący  nasz  do- 
kument wprost  z  autentyku,  z  łatwością  mógł  wszystkie  od- 
czytać wyrazy,  które  w  sto  lat  później  mogły  się  już  stać 
nieczytelnemi. 

Jeżeli  niepodobna  nie  twierdzić,  że  tak  dokument  jak 
zapiska  błędne  przedstawiają  kopie,  to  utwierdza  nas  popeł- 
nienie w  obu  tych  samych  błędów  w  mniemaniu,  że  są  to 
z  tego  samego  oryginału  uskutecznione  odpisy.  Tak  bra- 
kuje w  obu  textach  między  „pars  de  Vosnicz"  a  „lagenariis, 
falconariis  episcopi"  połączenia  „cum."  W  obu  również  opu- 
szczonym jest  przed  „Marsovo  pars"  przyimek  „de." 

Ważniej8zem  jest  ocenienie ,  o  ile  usprawiedliwionej 
jest  zapatrywanie  p.  Kętrzyńskiego  co  do  chwili,  w  której 
miała  być  zapiska  nasza   wygotowaną.     Wspomnieliśmy  już, 
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że  chwilę  tę  widzi  wydawca  w  końcu  w.  XI,  kiedy  według 
jego  zdania  nastąpiło  uposażenie  biskupstwa  Płockiego. 

Pierwszy  dowód  na  odległą  starożytność  'zapiski  upatruje 
p.  Kętrzyński  w  zamieszczonym  nad  nią  napisie  „iste  sunt 
castellanie..."  „Gdyby  podobny  inwentarz  zakładano  w  póź- 
niejszym wieku,"  dajmy  na  to  XIII,  „użytoby  niewątpliwie 
innego  wyrażenia  np.  iste  sunt  rille,  lub  ista  snnt  bona" 

Dziwi  nas  to  twierdzenie  w  ustach  takiego  znawcy. na- 
szych dokumentów,  jakim  jest  pan  Kętrzyński.  Pomijając 
bowiem  najbliższe  prawdopodobieństwo,  że  choćby  sama  za- 
piska'pochodziła  istotnie  z  w.  XI,  to  jeszczeby  należało 
przypuszczać,  że  zamieszczone  nad  dwoma  jej  ustępami  na- 
pisy znacznie  później  dodanerai  zostały,  możemy  z  wszelką 
wykazać  ścisłością,  że  oznaczanie  pewnych  komplexów  dóbr 
biskupich,  jako  kasztelanii,  było  w  ciągu  całego  XIIIgo 
wieku  w  powszechnem  używaniu. 

Honoryjusz  III  wspomina  w  bulli  z  15  Maja  1220  r. ') 
o  „prouentus  castellature,  que  ckropi  dicitur;  Grzegorz 
IX  mówi  w  7  lat  później  *) :  „in  territoriis  Kilciensi  et  Tar- 
sensi  castellaniarum. ..u 

W  dokumencie  z  15  Czerwca  1239  roku a)  wyraża  się 
Konrad:  „eon  firm  o  iura  sen  li  ber  ta  te  s  inferius  annotatas  in 
castellania  de  Voybor..." 

Bolesław  Mazowiecki  zwalnia  w  r.  1245 4)  biskupów 
Płockich  od  opłat:  „que  annuatim  duces  Mazouie  percipere 
in  castellatura  de  Poltowsk  consueuerunt..." 

Na  wiecu  koło  Sandomierza  rozporządza  Bolesław  Wsty- 
dliwy 13  Czerwca  1258  r. h) :  quod  tempore  incursus  subiti 
Litwanorum  de  Kylcyensi  et  Tarsiensi  castellaniis,  epi- 
scopus   homines    suos   ad    expedicionem . .    mittere    teneatur, 


*)  Kod.  Dy  pi.  Katedry  Krak.  I  p.   16  Nr.  XL 

')  ibidem,  bulla  z  12  Maja  1227  roku;  p.  25  Nr.  XVII. 

8)  Kod.  Dypl.  Polski  II  p.  20  Nr.  XXIV. 

4)  Dokument  odnośny  ogłaszamy  w  dodatkach. 

6)  Kod.  Dypl.  Kat.  Krak.  p.  75. 
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quas  eciam  castellanias  pariter  et  alias  per  nostros 
predecessores  olyrn  predicte  Cracouiensi  ecclesie  attributas, 
ab  omni  alia  expedicione . . .  volumus  esse  liberas. 

W  dokumencie  Leszka  Czarnego  z  30  Listopada  1 286  r. ') 
mowa  jest  o  należących  do  biskupstwa  Krakowskiego  kaszte- 
laniach Piątkowskiej  i  Sławkowskiej. 

Władysław  Łokietek  wylicza  w  przy  wileju  z  6  Września 
1306  r. ')  aż  pięć  kasztelanij  wchodzących  w  skład  majątku 
katedry  Krakowskiej ;  a  jeszcze  w  roku  1351 8)  oznacza  bi- 
skup Kujawski  Maciej  należące  do  katedry  Włocławskiej 
w  Sandomirskiej  ziemi  posiadłości  wspólnem  mianem  kaszte- 
lanii Łagowskiej.  Zkąd  więc  dowód  na  twierdzenie  p.  Kę- 
trzyńskiego „że  kasztelania  przeszedłszy  z  rąk  księcia  w  ręce 
biskupa  przestała  być  kasztelaniją,  a  pamięć  jej  byłaby  się 
zatarła  w  pamięci  ludzi  późniejszych". 

Również  nieuzasadnionem,  a  nawet  błędnem  jest  mnie- 
manie p.  Kętrzyńskiego,  jakoby  już  w  XI  wieku  spisywały 
sobie  korporacyje  prywatnie,  otrzymywane  od  książąt  daro- 
wizny, ponieważ  właśnie  dokument  jest  najwcześniejszą  for- 
mą wszelkich  podobnego  rodzaju  zapisek;  a  skoro  nie  do- 
chował się  ani  jeden  przywilej  książęcy  z  XI  wieku,  naj- 
właściwszej jest  przyjmować,  że  w  odległych  owych  czasach 
jedynie  za  pomocą  świadków  lub  przysięgi  dowodzono  swych 
twierdzeń,  że  zaś  dowód  z  dokumentów  używanym  jeszcze 
podówczas  u  nas  nie  był. 

Jako  główny  argument  za  starożytnością  wydanej  przez 
siebie  zapiski  przytacza  p.  Kętrzyński  następujący  z  niej 
ustęp:  „Rusek  castrum  et  cum  castoribus  supra  Druancam 
et  supra  ipsum  Ru  z,  Dzetino  et  cum  appendentibus  yillis  in 
Pomezania0.  Otóż  .sądzi  wydawca,  że  „Dzetino",  którem  ma 
być  dzisiejszy  poniżej  Drwęcy  leżący  Działyń,  jako  też  „ap- 


!)  Ibidem  p.  121. 
')  Ibidem  p.  148. 
V  Ibidem  p.  247. 
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pendentes  ville  in  Pomezania",  są  razem  przylegh  ściami  ka- 
sztelanii Rusieckiej,  że  więc  rozciągała  się  Pomezania  pier- 
wotnie aż  po  Drwęcę  i  obejmowała  w  całośri  późniejszą 
ziemię  Michałowską.  Ponieważ  zaś,  jak  bardzo  przekonywa- 
jąco i  całkiem  kompetentnie  wywodzi  p.  Kętrzyński,  taki 
stan  rzeczy  mógł  tylko  w  końcn  XI  wieku,  a  w  każdym 
razie  przed  r.  1138  zachodzić,  więc  i  zapiska,  w  której  po- 
dobną znajdujemy  wzmiankę,  sięgać  musi  swem  pochodze- 
niem po  za  początek  XII  stulecia. 

Dowodzenie  byłoby  i  trafnem  i  doniosłem,  gdyby  na 
rzetelnej  opierało  się  podstawie,  lecz  niestety  tak  nie  jest 

Przy  interpretacji  przytoczonego  ustępu  popełnia  p. 
Kętrzyński  dwukrotny  błąd,  raz,  że  za  podstawę  bierze  lek- 
cy ję  zapiski,  w  dokumencie  zamiast  „  Pomezania  a  wypisane 
jest  „[p] ..orariam",  a  więc  w  autentyku  było  niezawodnie 
„ po m orania" ;  a  następnie,  że  „Dzetino"  uważa  za  wchodzące 
w  skład  kasztelanii  Rusieckiej. 

O  wiele  właściwiej  będzie,  opierając  się  na  texcie  do- 
kumentu, uznać  w  „Dzetino  et  appendentibus  yillis  in  Po- 
inesania"  osobny  na  Pomorzu  znajdujący  się  komplex  dóbr 
biskupstwa  Płockiego,  a  w  takim  razie  nie  będzie  już  oczy- 
wiście możliwem  identyfikować  zagadkowego  „Dzetino"  z  dzi- 
siejszym Działyniem,  ani  w  ogólć  szukać  go  w  pobliżu  Ru- 
sieckiego grodu. 

W  r.  1300  *)  przychodzi  między  arcybiskupem  Gnie- 
źnieńskim Jakóbem,  a  Cystersami  w  Byszowie  do  skutku 
ugoda,  na  mocy  którćj  w  zamian  za  Dobrowo  w  ziemi  Ka- 
liskiej otrzymują  Cystersi  od  arcybiskupa  „duas  dęci  mas,  unam 
yidelicet  in  castellania  retro  Nakel,  que  dicitur  Dzedno,  se- 
cundam  vero  in  castellania  de  Racez,  que  Bralewnicza  dici- 
tur. u  Zwracamy  przede wszj  stkiem  uwagę,  że  wspomniane 
w  dokumencie  arcybiskupim  Dzedno  (dzisiejsze  Dzidno)  sta- 
nowiło, jak  wnosić  można  ze  słów  dyplomatu,  osobną  kaazte- 


*)  Cod.  Dipl.  Maj.  Pol.  II.  p.  190  Nr.  830;  cf.  Perlbach  Pom- 
merell.  Urkundenb.  p.  525  Nr.  590. 
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laniję:  nie  mówi  bowiem  arcybiskup  „in  castellania  de  Nakel" 
lecz  „retro  Nakel",  zkąd  wnosimy,  że  „castellania"  łączyć 
należy  z  nazwą  „Dzedno".  Położenie  tej  miejscowości  uwi- 
docznionem  jest  na  dodanej  do  Dyplomataryjnsza  Wielko- 
polskiego mappie,  a  jak  mniemamy,  jest  „Dzetino"  z  doku- 
mentu Konrada  nie  czem  innem,  jak  właśnie  owem,  w  ar- 
cybiskupim przywileju  wspomnianem  „Dzedno.14 

W  uposażenie  dawnych  naszych  biskupstw  i  klaszto- 
rów wchodziły  nieraz  bardzo  od  siebie  odległe  posiadłości; 
stan  ten  utrudniał  prowadzenie  rentującego  się  gospodarstwa 
i  dawał  pochop  do  rozmaitych  pertraktacyj,  mających  na 
celu  zkommassowanie  dóbr  do  jednej  przynależnych  korpo- 
racyi.  Bardzo  wiele  dostarczają  nam  współczesne  dyplomata 
przykładów  przedsiębranych  w  tej  właśnie  myśli  zamian  lub 
sprzedaży.  A  nie  inne  ma  przeznaczenie  i  przytoczony  doku- 
ment arcybiskupa  Jakóba,  na  mocy  którego  zyskiwał  kościół 
Gnieźnieński  tuż  koło  Kalisza  położoną  miejscowość. 

Czyż  więc  nieprawdopodobnem  będzie  przypuszczenie, 
że  „ Dzedno- D ze ti no"  należało  pierwotnie  do  biskupstwa  Pło- 
ckiego, że  następnie  dostało  się  w  połowie  XIII  wieku  na 
drodze  zamiany  do  arcybiskupiego  majątku  *),  aby  nareszcie 
dostać  się  w  ręce  Byszewskich  Cystersów, 


')  Do  identyfikowania  „Dzetino"  z  „Dzedno"  następujące 
nas  jeszcze  skłaniają  powody:  1)  Dzedno  położone  jest 
nad  rzeką  Sępolna  według  dokumentu  z  r.  1300  „retro 
castellaniam  de  Nakel"  tj.  między  kasztelaniją  Raciążka 
a  Nakielską.  Gdy  zaś  kasztelaniją  Nakielska  była  najbar- 
dziej ku  północy  posuniętą  kasztelaniją  Wielkopolską,  więc 
„Dzedno"  leżeć  musiało  już  na  Pomorzu;  później  rozsze- 
rzyła się  wprawdzie  kasztelaniją  Nakielska  aż  po  rzeczkę 
Kamionkę,  ale  widocznie  nie  sięgała  jeszcze  w  r.  1300 
nawet  po  Sępolnę;  2)  że  biskupstwo  Płockie  miało  wła- 
śnie w  tych  okolicach  z  dawien  dawna  posiadłości,  dowo- 
dzi ustęp:  „Lbowo  cambitum  pro  Ogorzelino",  otóż 
Ogorzelin  leży  na  Pomorzu  wschodniem  w  kasztelanii  Ra- 
ciązkiej,  a  co  ważniejsza ,  że  owo  Ogorzelino,  które  w  pierw- 
szej połowie  w.-  XII  Igo  zamieniają  biskupi  Płoccy  na  Lbo- 
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Położenie  Dzedna  i  jego  nazwa  podnoszą  bardzo  pra- 
wdopodobieństwo naszego  domysłu;  a  możliwy  zarzut,  że  brak 
nam  dowodów  na  przeprowadzenie  owych  pośrednich  czyn- 
ności; niezbędnych  do  przelania  własności  Dzedna  na  arcy- 
biskupów Gnieźnieńskich,  uchylić  się  daje  z  łatwością ,  gdy 
zważymy,  że  dokument  Konrada  obejmuje  nazw  kilkaset, 
a  przecież  tylko  o  małej  stosunkowo  liczbie  wymienionych 
w  nim  miejscowości  wspominają  późniejsze  w  archiwum 
Płockiem  przechowane  dokumenty. 

Tak  rozumiemy  sporny  ustęp,  czytając  w  nim,  zgodnie 
z  textem  naszego  przywileju,  „Pomorania" ;  ale  nawet,  gdyby 
lekcyja  zapiski  stanowczo. była  poprawniejszą ,  gdyby  zatem 
należało  przy  „Pomesania"  pozostać,  to  jeszczebyśmy  się  na 
wnioski  p.  Kętrzyńskiego  nie  zgodzili.  Zamiast  na  tak  niepe- 
wnej podstawie  czynić  bardzo  daleko  idące  geograficzne 
kombinacyje,  a  z  tych  znowu  wyprowadzać  wskazówki  co 
do  starożytności  textu,  podstawą  ich  właśnie  będącego, 
o  wiele  stosowniej  byłoby  widzieć  w  „Ruś c u"  i  „Dzetino" 
odrębne  kompleksy  dóbr,  z  których  drugi  mógłby  ostatecznie 
znajdować  się  i  w  Pomezanii 1).  Ze  z  późniejszych  źródeł 
nie  dowiadujemy  się,  w  jaki  sposób  utraciłoby  biskupstwo 
Płockie   pomezańskie  swe  posiadłości,   niczego  nie  stanowi, 


wo,  stanowi  według  Liber  Beneficiorum  Łaskiego  (I.  p.  271, 
273)  własność  arcy biskupstwa  Gnieźnieńskiego.  Widocznie 
więc  nie  pierwsze  to  Dzedno  przeszło  z  uposażenia  katedry 
Płockiej  do  majątku  kościoła  Gnieźnieńskiego,  ale  tenże  los 
spotkał  już  poprzednio  również  na  Pomorzu  położoną  wieś 
Ogorzelino. 
')  Zwracamy  przy  tej  sposobności  uwagę  na  najnowsze  pu- 
blikacyje  historyczne  o  Pomezanii:  są  niemi:  1)  H.  Cra- 
mer  Gesch.  des  vormal.  Bisthums  Pomesanien;  Marienwer- 
der  1885;  i  2)  Urkundenbuch  zur  Gesch;  des  Bist.  Pome- 
sanien herausff.  von  H.  Cramer.  Marienwerder  1885—1886 
(jako  XV— XVII  zeszyt  „der  Zeitschrift  des  hist.  Vereins 
fllr  den  Reg:  Bezirk  Marienwerder).  Dy  pi  oma  ta  ryj  usz  ten 
obejmuje  materyjał  od  r.  1236  do  r.  1559,  ale  jeszcze  do 
chwili  obecnej  ukończonym  nie  jest 


i 

J 


r^ 


45 


bo  jak  już  mówiłem,  nigdy  nie  jesteśmy  w  stanie  wyśledzić 
wszystkich  zmian,  które  zachodziły  z  biegiem  czasu  w  ma- 
jątkach klasztornych  i  biskupich. . 

Ostatnim  nareszcie  argumentem  pana  Kętrzyńskiego 
jest  ustęp  zapiski,  w  którym  obliczone  są  opłaty  celne  w  kru- 
sz, ach  soli.  Szanowny  wydawca  odwołuje  się  w  tym  wzglę- 
dzie do  Zabytku  prawa  Polskiego  z  XIII  wieku  i  mniema, 
że  skoro  w  spisanym  tym  około  r.  1230(?)  pomniku,  wspo- 
mnianem  jest,  że  niegdyś  uiszczano  winę  „trzysta"  za  po- 
mocą 300.  kruszów  soli,  to  zapiska,  w  której  w  ten  sposób 
uskuteczniane  opłaty,  jako  zwykły  stan  rzeczy,  są  przed- 
stawione, o  wiele  odleglejszej  sięgać  musi  przeszłości.  Do- 
wodzenie to  byłoby  bez  zarzutu,  gdyby  tylko  wykazał  był  p. 
Kętrzyński,  że  w  mowie  będący,  po  niemiecku  pisany,  za- 
bytek istotnie  około  r.  1230  ułożonym  został.  Dotychczas 
nikt  jeszcze  nie  oznaczył  z  pożądaną  ścisłością  wieku  tego 
pomnika,  ale  ze  stanowiska  historyi  prawa,  należałoby  go 
raczej  odnieść  do  końca  w.  XIII  lub  nawet  początku  następ- 
nego stulecia;  a  nie  wątpię ,  że  ktokolwiek  zajmie  się 
w  przyszłości  tą  kwestyją,  ten  dowodzenie  swe  w  odwrotnym 
niż  p.  Kętrzyn ik i  przeprowadzi  porządku,  wnosząc  raczej 
z  treści  dokumentu  Konrada  na  wiek  „Księgi  prawa  zwy- 
czajowego*4, i  uważając  znachodzącą  się  w  przywileju  naszym 
wzmiankę  o  uiszczanych  w  soli  opłatach,  jako  cenną  przy 
odnośnem  badaniu  wskazówkę. 

Sąd  nasz  o  wynalezionej  przez  p.  Kętrzyńskiego  zapi- 
sce sformułować  możemy  w  następujący  sposób: 

1)  Tak  zapiska  jak  i  dokument  są  to  niedbale  usku- 
tecznione odpisy  z  jednego  i  tego  samego  oryginału,  którym 
był  autentyk  przywileju  Konrada. 

2)  W  niektórych  miejscach  poprawniejszym  jest  text 
zapiski,  w  innych  text  dokumentu. 

3)  Zapiska  nie  jest  jakimś  oddzielnym  zabytkiem  z  XIgo 
wieku,  ale  powstała  niezawodnie  tak,  jak  nas  o  tern  poucza 
pierwszy  ustęp  dokumentu,  za  inicyjatywą  biskupa  Guntera. 


■  I    ■■ 
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4)  Nie  jest  przeto  odpowicdniem  traktowanie  zapiski 
jako  odrębny  byt  mającego  dziejowego  pomnika,  ale  należy 
ją  uważać  jako  obok  dokumentu  stojące,  a  do  zrekonstruo- 
wania pierwotnego  brzmienia  Konradowego  autentyko  posłu- 
żyć mogące  źródło. 

Rozpatrzenie  się  zatem  w  rozumowaniu  pana  Kętrzyń- 
skiego o  doniosłości  i  znaczeniu  zapiski  przyprowadziło  nas 
do  ujemnych  zgoła  rezultatów.  Nie  możemy  się  zgodzić  na 
żadne  z  postawionych  przez  wydawcę  twierdzeń,  a  tem 
samem  obstajemy  tem  silniej  przy  wyrażonym  poprzednio 
o  dokumencie  mniemaniu. 


iii. 


Aby  w  badaniu  naszem  wszelkie  uwzględnić  ewentual- 
ności zapytajmy  się  jeszcze,  czy  nie  jest  możliwem  przy- 
puszczenie, że  autentyk  dokumentu  Konrada  nie  istniał  nigdy, 
lecz  że  posiadała  kapituła  Płocka  jedynie  inwentarz  posia- 
dłości kościelnych,  który  na  własną  rękę  w  połowie  XlIIgo 
wieku  w  postać  przywileju  poleciła  przyoblec. 

Gdyby  dochowany  w  kapitulnem  archiwom  dokument 
zawierał  text  zupełnie  poprawny,  przynajmniej  w  tych  czę- 
ściach, które  czynią  zeń  przywilej  książęcy,  to  przyznaję, 
że  podniesiona  przez  nas  możliwość,  wieleby  miała  za  sobą 
prawdopodobieństwa.  Nie  wpływałoby  to  oczywiście  ani  tro- 
chę na  zdanie  nasze  o  starożytności  podobnego  inwentarza, 
którybyśmy  zawsze  jako  zabytek  z  4go  dziesiątka  XIII  stu- 
lecia uważać  musieli,  ale  modyfikowałoby  z  konieczności 
wypowiedziany  przez  nas  sąd  o  dokumencie  Konrada. 

Dokument  ten,  tj.  w  archiwom  Płockiem  przechowany 
jego  oryginał,  byłby  wówczas  sam  poniekąd  autentykiem, 
wprawdzie  nie  przywileju  Konrada,  ale  owego  na  rozkaz 
kapituły  sporządzonego  dyplomu.  Jakżebyśmy  jednak  uspra- 
wiedliwili natenczas   zachodzące  w  nim  błędy  i  opuszczenia. 
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Zrozumiałem!  są  one  w  niedbałej  kopii,  w  podrobionym  dy- 
plomie zrozumiałemi  byłyby  tylko  o  tyle,  o  ile  by  się  zna- 
chodziły  w  tej  części  dokumentu,  którąbyśmy  naówczas  za 
sporządzoną  z  kapitulnego  inwentarza  kopiję  uważać  musieli ; 
ale  w  świeżo  dorobionych  ustępach  przytrafić  by  się  nie  mogły. 
Na  cóżby  się  zresztą  przydało  fałszować  dokument,  który 
łatwo  uzyskać  było  można  od  samego  księcia,  i  to  w  chwili 
tak  bliskiej  rządów  Konrada,  że  z  pewnością  w  razie  nie- 
istnienia autentyku,  podrobiony  dokument  pozostałby  nieuży- 
tecznym. Wszak  fakt  potwierdzenia  przez  księcia  inwentarza 
dóbr  biskupich  nie  był  znowu  tak  małej  wagi  zdarzeniem, 
iżby  nikt  o  nim  wiedzieć  nie  miał.  Gdyby  zaś  podobne  po- 
twierdzenie nie  było  ze  strony  księcia  w  samej  rzeczy  na- 
stąpiło, to  występowanie  w  połowie  XIII  wieku  przez  biskupów 
Płockich  z  podrobionym  tej  treści  dokumentem  niewątpliwie 
wywołałoby  opozycyję  synów  Konrada:  Kazimierza  i  Zie- 
mowita. 

Skoro  zatem  odrzucić  nam  wypada  i  ostatnią  tę  ewen- 
tualność, nie  stoi  już  uic  na  przeszkodzie,  abyśmy  przy  końcu 
naszego  rozbioru  nie  powtórzyli  poprzednio  wyrażonych  twier- 
dzeń, że  oryginał  naszego  dokumentu  jest  sporządzonym 
w  polowie  XIII  stulecia  duplikatem  wystawionego  prawdo- 
podobnie w  r.  1239  autentyku  Konrada,  że  wynaleziona  przez 
pana  Kętrzyńskiego  zapiska  jest  z  XIV  wieku  pochodzącą 
kopiją  zawartego  w  autentyku  tym  dóbr  kościelnych  inwen- 
tarza, że  nareszcie  ułożonym  został  ten  inwentarz  nie  wcze- 
śniej jak  w  4tym  dziesiątku  XIII  stulecia,  częścią  za  życia 
biskupa  Guntera,  częścią  już  za  rządów  jego  następcy.  O  ile 
w  spisie  tym  mieszczą  się  nadane  biskupstwu  Płockiemu 
jeszcze  w  wieku  XI  miejscowości,  stwierdzić  nie  potrafimy 
chyba  nigdy  *). 


l)  W  ciągu  niniejszej  rozprawy  powoływaliśmy  się  kilka- 
krotnie na  dokumenty  tyczące  się  uposażenia  biskupstwa 
Płockiego,  nie  podając,  zkąd  bierzemy  o  nich  wiadomość. 
Pochodzi  to  z  tej   przyczyny,   iż  zamierzaliśmy  pierwotnie 


wydrukować  wszystkie  te  dokumenty  jako  dodatek  do 
nasiej  pracy;  gdy  jednak  okazało  się  stosowni  ej  sepio  ogło- 
sić je  s  całym  szeregiem  innych  dokumentów  w  osobnym 
zbiorze  (Dokumenty  Kujawskie  i  Maaowieckie,  Archiwum 
Komu.  HisL  IV.)  odsetamy  csytelnika  do  tej  publikacji, 
która  w  najbliższych  się  nkaze  miesiącach. 
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Zbierając  od  dawna  inateryjały  do  skreślenia  w  sposób 
wyczerpujący  dziejów  osadnictwa  na  prawie  niemieckiem 
w  Polsce  wieków  średnich,  spotykam  się  od  czasu  do  czasu 
z  kwestyjami,  które  dotąd  nieobrobione  i  niewyjaśnione,  wy- 
magają dla  siebie  szczegółowych  badań.  Taką  była  kwestyja 
Sądów  wyższych  prawa  niemieckiego  w  Polsce  wieków  śre- 
dnich, której  przed  dwoma  laty  osobną  poświęciłem  rozprawę, 
taką  jest  kwestyja  łanów,  będąca  przedmiotem  niniejszej 
pracy. 

Badania  te  wymagają  z  natury  rzeczy  o  wiele  obszer- 
niejszego traktowania,  niżby  na  to  pozwalał  jeden  ustęp 
w  dziele,  obejmującem  zarys  dziejów  osadnictwa  na  prawie 
niemieckiem,  gdzie  tylko  ostateczne  wyniki  badań  nad  poje- 
dynczemi  kwestyjami  miejsce  znaleść  mogą.  Gały  aparat  ba- 
dań i  wiele  szczegółów  musiałoby  być  w  takiem  dziele  po- 
miniętych, ze  szkodą  dla  krytyki  i  bliższego  zaznajomienia 
się  z  przedmiotem. 

Dlatego  zdawało  mi  się  być  rzeczą  właściwą,  kwestyje 
tego  rodzaju  poddawać  opracowaniu  w  osobnych  monografi- 

Wjrdt.  filoiof.  T.  XXI.  7 
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jach,   w  którychbym    niekrępowany  miejscem,   daleko   swo- 
bodniej rozwieść  się  mógł  nad  przedmiotami  mych  badań. 


§.  1.  Dawniejsi  autorowie  o  łanach. 

Z  autorów  pierwszym  jest  Grzepski  Stanisław,  który 
w  dziele  swem:  Geometria,  to  iest  miernieka  naoka  po  pol- 
sku krótko  napisana  z  graeckich  y  z  łacińskich  ksiąg,  wyda- 
nem  w  Krakowie  r.  1506,  sprawie  łanów  i  pomiarom  obszer- 
niejszy artykuł  poświęcił. 

Za  czasów  Grzepskiego  atoli  epoka  zasadzania  nowych 
wsi  od  dawna  jol  była  minęła,  a  stąd  i  knnszt  mierzenia 
łanów  i  wiadomość  o  ich  rozmiarach  wyszła  już  była  z  pa- 
mięci. Grzepski  mnsiał  rozległe  czynić  starania,  aby  jakiej- 
kolwiek w  tym  kieronkn  o  ładzi  świadomych  rzeczy  zaczer- 
pnąć wiadomości. 

Z  uzyskanych  tą  drogą  informacyj  podaje  nam  Grzep- 
ski rozmiary  trzech  rodzaji  łanów: 

a)  frankońskiego  czyli  niemieckiego,  zwanego  takie 
królewskim, 

b)  chełmińskiego,  wreszcie 

c)  kmiecego  większego,  który  być  ma  połowicą  mniej- 
szy od  łanu  frankońskiego. 

d)  Oprócz  tego  wspomina  Grzepski,  że  na  Podgórzu 
chłopi  dzierżą  łany,  w  których  nie  ma  jeno  ćwierć  łanu  kró- 
lewskiego. Jestto  zatem  łan  kmiecy  mniejszy. 

Najszerzej  rozwodzi  się  Grzepski  o  łanie  frankońskim 
czyli  niemieckim,  którego  aż  trzy  opisy  z  różnych  źródeł 
podaje,  między  innemi  opis  wyjęty  z  ksiąg  miejskich  kra- 
kowskich, sporządzony  z  polecenia  króla  Zygmunta  I. 

Po  Grzepski m  Januszowski  w  Statutach  swych  r.  1600 
wydanych,  w  księgach  czwartych  skarbowych,  części  wtórej, 
tyt.  III  (str.  390,391)  podaje  dwa  opisy  rozmiarów  łanu  fran- 
końskiego, jeden  łanu  niemieckiego,  dwa  łanów   kmiecych 
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wreszcie  wspomina  o  łanie  domniemanym,  to  jest  o  łanie 
nieosiadłym,  jak  takowy  wymierzonym  być  ma. 

Wkrótce  potem  Teodor  Zawacki  w  dziełku  pod  tytułem : 
Flosculi  practici  (1619,  str.  94—98)  zamieścił  jedynaście  ró- 
żnych opisów  łanów,  wyjętych  z  akt  rewizorów  skarbu  kró- 
lewskiego. Opisy  te  w  części  bardzo  bałamutne,  odnoszą  się 
do  następujących  łanów,  mianowicie  dó  łanu  frankońskiego 
(trzy),  do  łanu  rewizorskiego  (dwa),  do  włoki  chełmińskiej 
(dwa),  do  włoki  litewskiej  (jeden),  do  łanów  kmiecych  (trzy). 

Jakób  Kazimirz  Haur  w  dziele  Ziemiańska  generalna 
Oekonomika  (Kraków  1679,  str.  25)  a  ks.  Stanisław  Sol- 
ski w  dziele  Geometra  polski  (Kraków  1683,  str.  146—149) 
opierają  się  w  opisach  łanów  już  wyłącznie  na  pracach  swo- 
ich poprzedników,  nic  nowego  od  siebie  nieprzydając,  tylko 
że  ks.  Solski  jeden  opis  łanu  frankońskiego  mylnie  tłuma- 
cząc, stworzył  z  niego  osobny  rodzaj  łanu  frankońskiego 
większego. 

Jan  Nepomucen  Gaworski  w  rozprawie  dysertacyjnej 
De  mensoribus  sive  agrimensoribus,  swe  geonietris  (1775,  str. 
69 — 73  i  tablice)  korzysta  wprawdzie  z  prac  Grzepskiego 
i  Januszowskiego,  czerpie  jednak  wiadomości  swe  jeszcze 
z  innych  niedrukowanych  źródeł,  mianowicie  z  ksiąg  rewi- 
zorskich  i  podaje  kilka  opisów  łanów,  które  w  dziełach  po- 
przedników jego  się  nie  znajdują,  jak  opis  łanu  staropol- 
skiego i  łanu  hybernowego,  tu  po  raz  pierwszy  przywie- 
dzione. 

Czacki  *)  poszedł  za  Zawackim,  Haurem  i  Solskim, 
Grzepskiego  nie  zna,  Januszowskiego  statut  pomija,  twier- 
dząc, iż  Zawacki  jest  pierwszym,  który  w  dziele  drukowa- 
nem  wymiar  łanów  ustanowił.  Gaworski  również  jest  mu  nie- 
znany. W  tablicy  dołączonej  do  swego  znakomitego  zresztą 
dzieła,  podaje  w  łokciach  kwadratowych  polskich  wymiar 
następujących    łanów:    frankońskiego    większego,     frankoń- 


ł)    Dzieła  Tadeusza  Czackiego.  Poznań  1844,  tom  I,  str.  240, 
przypisek  90)  i  tablica. 
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skiego  mniejszego,  niemieckiego,  kmiecego  większego,  kmie- 
cego mniejszego,  rewizorskiego  i  włóki  chełmińskiej. 

Ksiąg  skarbowych,  na  które  się  poprzedni  autorowie 
powoływali,  Czacki  w  składzie  komisyi  skarbowej  nie  zastał. 

Znalazł  je  jednak  niestrudzony  wydawca  Źródeł  dzie- 
jowych i  opisy  łanów  zawarte  w  ks.  14  B  f.  175,  178  ogło- 
sił w  dziele:  Księgi  podskarbińskie  z  czasów  Stefana  Bato- 
rego 1576—1586  (Warszawa  1881,  część  druga,  str.  299 
—301). 

Mamy  tu  opisane  następujące  łany :  łan  staropolski, 
znany  poprzednio  tylko  z  Gaworskiego,  po  dwakroć,  łan 
chełmiński  i  rewizorski  również  po  dwakroć,  dalej  łan  fran- 
koński czyli  niemiecki,  łan  małopolski  i  włókę  litewską. 
0  łanach  kmiecych  nie  ma  tu  wzmianki  wcale. *) 

Zostawiając  włókę  litewską  na  uboczu,  gdyż  rozmiar 
łanów  używanych  na  Litwie  i  Rusi,  nie  ma  być  przedmio- 
tem niniejszej  rozprawy,  rozważymy  przede  wszystkiem  po 
koleji  rozmiary  pojedynczych  łanów  według  dochowanych 
nam  opisów,  zanim  przystąpimy  do  kwestyi,  jaka  być  może 
geneza  tych  tak  licznych  a  tak  różnorodnych  łanów. 

Szereg  łanów,  o  jakich  podają  nam  wiadomość  auto- 
rowie wyżej  cytowani,  jest  następny: 

1.  łan  staropolski, 

2.  łan  wójtowski  czyli  rewizorski, 

3.  łan  królewski  sprawdzony, 

4.  łan  hybernowy, 

5.  łan  frankoński  większy, 

6.  łan  frankoński  mniejszy  czyli  niemiecki,    . 

7.  łan  chełmiński, 


')  Ograniczamy  się  tu  na  dzieła,  które  jako  pochodzące  z  cza- 
sów niezawisłości  rzeczy  pospolitej,  mogą  uchodzić  poniekąd 
za  źródła  do  pracy  niniejszej;  pomijamy  zaś  cały  szereg 
artykułów  w  tym  przedmiocie,  ogłoszonych  później  po  ró- 
żnych dziełach,  kalendarzach  i  dziennikach,  z  pośród  któ- 
rych wart  wspomnienia  artykuł  zamieszczony  w  N.  158 
Dziennika  powszechnego  z  d.  15  lipca  1863. 
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8.  łan  kmiecy  większy, 

9.  łan  kmiecy  mniejszy. 

§.  2.    Łan  królewski  stary  czyli  staropolski  (lanrus  regius 

antiąuus). 

O  tym  łanie  pierwszą  wiadomość  podał  Gaworski  ze 
starych  ksiąg  rewizorskich.  *) 

Pawiński  z  ksiąg  podskarbińskich  podaje  dwa  opisy 
tego  łanu.  Pierwszy  opiewa: 

Laneus  seu  mansus  integer  habet  latitudinem  6  stadio- 
rum  agri,  ąuodlibet  aułem  stadium  longitudinis  uln.  175  csse 
debet.  —  Mansi  vero  longitudo  stadiorum  24,  ita,  quod  3 
campos  contineri  debet:  hiemalem,  arstivalem  et  desertum  alias 
ugór.  In  ąuolibet  autem  campo  7  stadia  agri;  pro  locatione 
domus  stadium,  pro  horto  stadium  et  pro  villagio  stadium.  — 
Longitudo  praemissi  lanei  uln.  4200. ') 

Dragi  opis  tak  opiewa: 

„Łan  staropolski.  Szerokość  ma  6  stay  roley,  staje  dłu- 
„gości  nlnarom  175.  —  Długość  stay  24,  z  których  3  pola 
„być  mają,  w  każdem  polu  po  staj  7.  Na  dom  staje  1,  na 
„ogród  8 taje  1,  na  nawsie  staje  1.  Długość  tego  łanu  uln. 
„4200".  8) 

Gaworski  mnożąc  podaną  długość  przez  szerokość  obli- 
cza powierzchnię  tego  łanu  na  4,410.000  łokci  □>  czyli  li- 
cząc mórg  po  16875  łokci  □,  na  morgów  26r/8.  *) 

Już  jednak  na  pierwszy  rzut  oka  widać,  iż  w  opisie 
łanu    zaszła   myłka,    mianowicie,   iż   niewłaściwie   położono 


*)    Gaworski  1.  c.  72  i  tab.  II. 

')    Pawiński  1.  c.  str.  299. 

8)    Pawiński  1.  c  str.  300. 

*)  Jeden  mórg  dawnej  polskiej  miary,  liczący  16875  łokci  □ 
krakowskich,  równa  się  bezmała  320  prętom  i  70  pręci- 
kom miary  polskiej  nowej,  czyli  1664  sążniom  □  miary 
wiedeńskiej ,  czyli  59*90  arom  miary  francuskiej.  Ło- 
kieć krakowski  był  już  konstytucyją  z  r.  1565  przepisany 
jako  zasada  miary  długości  dla  całej  Polski. 
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długość  łanu  na  24  starań  zamiast  na  21.  Jeśli  bowiem  łan 
ma  mieć  na  długość  3  pola.  a  każde  pole  po  7  stajań,  toć 
oczywiście  dłu£o>e  łanu  wynosić  musi  stajań  21  czyli  łokci 
3675,  a  powierzchnia  całego  łanu  łokci  Z2  3,858.750  czyli 
morgów  22*' ,. 

Druga  nnłkę  popełnia  joi  sam  Gaworski,  przyjmując 
szerokość  łann  na  105"  łokci  czyli  6  staj  po  175  łokci  sze- 
rokości. Tymczasem  z  opisu  bynajmniej  nie  wypływa, 
iżby  szerokość  stajania  wynosiła  175  łokci.  Wedle  opisn  bo- 
wiem łan  ma  mierzyć  na  szerokość  sześć  takich  stajań,  z  któ- 
rych każde  na  długość  ma  mierzyć  łokci  175.  Jest  więc 
podana  tylko  długość  stajań,  ale  nie  ich  szerokość.  Aby 
przeto  mód  z  oznaczyć  szerokość  łann  staropolskiego,  trzeba 
poprzednio  znać  powierzchnię  stajania  i  wedle  niej  obliczyć, 
ile  łokci  srzerokości  będzie  mierzyć  takie  stajanie,  którego 
dłogość  wjnosi  łokci  175.  Ta  szerokość  stajania  sześć  razy 
wzięta  da  nam  szerokość  łanu  staropolskiego. 

Otóż  8 ta janie  w  pospolitem  użycia  oznacza  tyleż  co 
mórg  1).  Gaworski  podaje  dwa  takie  stajania,  jedno  stajanie 
zwyczajne  o  powierzchni  16.200  łokci  Di  drugie  nazwane  sta- 
janiem chehnińskiein  o  powierzchni  16.875  łokci  O-  Podaje 
on  jeszcze  jedno  stajanie,  mianowicie  geometryczne,  które 
obejmować  ma  40.500  łokci  kwadratowych,  jest  zatem  pra- 
wie pólfrzecia  raza  większe  od  dwóch  poprzednich. 

Tymczasem  stajanie,  jakie  Gaworski  w  łanie  staropol- 
skim przyjmuje,  mianowicie  175  łokci  wzdłuż  i  tyleż  wszerz, 


')  I  na  Szlązku  brano  stajanie  za  jednoznaczne  z  morgiem. 
W  kopijarzu  klasztoru  Św.  Krzyża  w  Nisie  znajduje  się 
taka  zapiska,  pochodząca  z  początku  XVI  wieku :  „Erstlich 
heltt  eyne  Rutte  in  die  lenge  achtehalb  Ele,  und  30  Rut- 
tenn  lang  undt  lObreitt  iat  ein  Morgen  und  ein  Gewende. 
So  gehorenn  30  Morgen  in  ein  Hubę  in  3  Felden,  ais 
nemlich  in  ein  jder  Feldtt  10  Morgen.  Es  seindtt  auch 
drittehalbe  Morgenn  ein  ąuartt  und  4  ąuartt  ist  eine  Hubę 
(winno  być  ein  Feld).  Cod.  diplomaticus  Silesiae,  tom  IV, 
str.  47,  przypisek   2. 
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czyli  łącznej  powierzchni  30.625  łokci  □,  nie  odpowiada  ża- 
dnemu z  powyższych,  większe  jest  bowiem  niemal  o  drugie 
tyle  od  dwóch  zwyczajnych  a  mniejsze  o  czwartą  część  od 
geometrycznego. 

Gdy  przypuścić  należy,  że  w  księgach  rewizorskich, 
które  Gaworski  jako  źródło  przytacza,  powoływano  się  ra- 
czej na  staje  w  pospolitem  rozumieniu,  nie  zaś  na  geometry- 
czne nieznane  lądowym  miernikom,  przeto  przyjąć  wypada 
staje  o  16.875  łokciach  Q  powierzchni,  jako  odpowiadające 
rozmiarowi  morga  polskiego. 

W  takim  razie  łan  staropolski  obejmowałby  126  mor- 
gów czyli  2,126.250  łokci  Q,  szerokość  jego  wynosiłaby  około 
578  y,  łokcia,  a  szerokość  stajania,  którego  długość  mierzy 
175  łokci,  przedstawiałaby  tylko  około  96  78  łokcia. 

Jakkolwiek  i  ten  wymiar  przewyższa  o  wiele  wszystko, 
cokolwiek  wiemy  o  rozległości  łanów,  to  przecież  znajdzie 
się  dlań  łatwićj  racyjonalne  wytłumaczenie,  jakiegobyśmy  dla 
łanu  o  261 V8  lub  choćby  o228*/8  morga  napróżno  8 /.u kali. 

§.  3.    Łan  królewski  wójtowski  ożyli  rewizorski  (Laneus 

.  regius  advocatialis  seu  pututivus.)7 

Dwa  jednobrzmiące  opisy  tego  łanu  podaje  księga  pod- 
skarbińska,  wyjęte  z  ksiąg  rewizorskich  skarbowych ').  W  obu 
jednak  jest  opis  łanu  rewiiorskiego  z  opisem  łanu  zwyczaj- 
nego chełmińskiego  tak  w  jedne  całość  ściągnięty,  jakby 
cały  opis  do-  jednego  tylko  rodzaju  łanu  się  odnosił.  Opis 
ten  brzmi: 

„Każdy  łan  ma  mieć  w  sobie  długość  morgów  30,  a  na 
„szerzą  mórg  1.  —  Mórg  jeden  ma  w  sobie  sznurów  3.  — 
„Sznur  jeden  ma  w  sobie   prętów  10.  —  Pręt  jeden  ma  łok- 

„Unus  integer  laneus  ad  longitudinem  uln.  6350  *),  ad 
„lałiłudinem  uln.  225.  Co  sznurem  wzdłuż  łokcie  ma  próbo- 
„wać". 


1)  Pawiński  1.  c.  str.  300,  301. 

2)  Prosta  myłka  zamiast  6750. 
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'Kp.  B.  J.  X.  87 .  największym  laoem  chełmińskim.  Wszyscy 
zgadnie  oblicza;ą  je^ro  powierzchnię  na  mordów  90  ł  . 


l)  Bahimatny    Zaw^cki  w  dziełku    Flosculi  pra<"tici.    tak  opi- 
suje ten  łan:    Vnus   inUirer    mausus    alias  włoka.     Włoka 


■■-  r  ■* 


Dt 


§.  4.  Łan  królewski  sprawdzony  (laneus  regius  verifica- 
tus),  wedle  którego  opłacać  się  miała  kontrybucyja  z  dóbr  kró- 
lewskich, zwana  kwartą  ze  starostw.  Ma  on  mierzyć  na  dłu- 
gość 160  lasek  czyli  łokci  krak.  1200  i  tyleż  na  szerokość, 
lub  też  wedle  innych  na  długość  lasek  800  czyli  łok- 
ci krakowskich  6000,  zaś  na  szerokość  lasek  32  czyli  łok- 
ci krak.  240;  a  łączna  powierzchnia  obejmować  ma  lasek 
D  25600  czyli  łokci  krak.  Q  1,440.000  a  morgów  85 !/,. 
Tylko  Gaworski  podaje  o  tym  łanie  wiadomość.1)  Nie  znają 
go  inni  autorowie. 

§.  5.  Łan  królewski  hybemowy  (laneus  regius  hyberna- 
Us),  z  którego  się  hyberna  i  stacyje  dla  wojska  opłacały, 
mierzył  na  długość  lasek  810  czyli  łokci  krak.  6075,  zaś  na 
szerokość  lasek  24  czyli  łokci  krak.  180  i  obejmował  po- 
wierzchni lasek  □  19440  czyli  łokci  krak.  Q  1,093.500  a 
morgów  64 4/6'  f) 

I  o  tym  łanie  prócz  Gaworskiego  żaden  zresztą  autor 
nie  wspomina. 


morgowa  na  łokieć  Litewskiey  miary  a  minori  ad  maius. 
Vlnae  12  in  virgam,  virgae  10  in  zonam,  zonae  3  in  iu- 
gerum.  Alio  pacto  na  łokcie.  In  virga  sunt  vlnae  7,  in 
zona  ylnae  75,  in  iugero  vlnae  225,  in  manso  vlnae  6750. 

l)  Laneus  regius  yerificatus,  quo  nomine  venit  etiam  contri- 
butio  pen  di  solita  ex  bonis  regalibus,  vulgo  ąuarta  ze  sta- 
rostw, continet  in  sua  superficie  seu  area  perticas  ąuadra- 
tas  25.600,  seu  cubitos  Graco  vi  en.  ąuadratos  1,440.000. 
Alias  menauratur  in  longum  perticis  160  totidemąue  in  la- 
tum,  seu  cubitis  Cracovien.  1200  in  longum,  totidemąue 
in  latum.  Juxta  alios  continet  in  longum  perticas  800  seu 
cubitos  Cracovien.  6000,  in  latum  vero  perticas  32  seu 
cubitos  Cracovien.  240.  Parles  istius  lanei  verificati  vo- 
cantur  ąuartae,  vulgo  kwarty. 

f)  Gaworski:  Laneus  regius  hybernalis,  ex  quo  hyberna  et 
8tativa  militibus  solvuntur,  continet  perticas  ąuadratas 
19440  seu  cubitos  Cracovien.  ąuadratos  1,093.500.  Alias 
mensuratur  in  longum  perticis  810,  seu  cubitis  Cracovien. 
6075,  in  latum  vero  perticis  24  seu  cubitis  Cracovien.  180. 

Wyilz.  fijonof.  T.  XXI.  g 
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§.  6.  Łan  frankoński  większy.  Zna  go  tylko  ks.  Sol- 
ski a  za  nini  powtarza  Czacki.  Ma  być  wzdłuż  18  staj,  zaś 
każde  staje  ma  zawierać  w  sobie  15  miar  po  147,  łokcia, 
a  tak  łan  ten  wdłuż  trzymać  powinien  270  miar  czyli  3915 
łokci;  wszerz  zaś  1  staje  czyli  miar  15  albo  217 V,  łokcia, 
co  uczyni  851,512'/,  łokcia  □  czyli  50 l/t  morga.  ') 

Ks.  Solski  powołuje  jako  źródło  statut  (Januszowskiego), 
z  którego  następujący  opis  powyższego  łanu  podaje:  Iłem 
in  ąuolibet  laneo  debent  esse  decem  odo  stadia  et  ąuodlibet 
stadium  ąuindecem  mensuras  suprascriptas  (14  ul  nar  urn  et 
unius  palmae)  continere  debet.  Et  haec  est  mensura  veris- 
sima  mansi  seu  lanei  Franconici.  *) 

Opis  ten  jednak,  zawierający  jedynie  wymiary  długości, 
odnosi  się  do  zwykłego  łanu  frankońskiego,  co  zaraz  niżej 
wykażemy.  Ks.  Solski  uzupełnił  powyższy  niedokładny  opis 
wymiarami  szerokości  na  domysł,  sądząc,  że  jeśli  łan  ma 
18  staj  długości,  to  szerokość  jego  przynajmniej  jedno  staje 
mierzyć  winna.  Za  nim  poszedł  Czacki,  a  tak  łan  ten  nie- 
istniejący wcale,  zyskał  powagę  nauki. 

§.  7.  Łan  frankoński  czyli  niemiecki  (laneus  Franconi- 

cus  sivc  Teutonicus).    Wedle    Gaworskiego    mierzy  on  lasek 
□  12960  czyli  łokci  □  k rak.  729,000  zatem  morgów  43 %.  *) 

Ten  łan  ma  obszerną  literaturę.  Wszyscy  autorowie 
wspominają  o  nim,  podając  różne  opisy  rozmiarów.  Najda- 
wniejszy i  najobszerniejszy  podaje  Grzepski.  Pisząc  w  r. 
1566  swoją  geometryję  czyli  naukę  miernicką,  czynił  usilne 
starania,  aby  otrzymać   autentyczny    rozmiar   łanu   frankoń- 


')  Solski  1.  c.  str.  147. 

')  Statuta,  prawa  y  constitucie    koronne    etc.   Kraków    1600, 

str.  390. 
*)  Laneus  Franconicus  dictus  a  Franconibus,  populo  Rhenano 

Franconico,   continet  in  sua    superficie    perticas    ąuadratas 

12960  seu  cubitos  Cracovienses  729000. 


59 


skiego.  f)  Od  Decyjnsza  otrzymał  on  wypis  z  ksiąg  miej- 
skich krakowskich  o  mierzenia  tego  łanu,  który  uczyniono 
na  rozkaz  króla  Zygmunta  I.     Wypis  ten  opiewa: 

1.  Significamus  tenor e  pransentium,  ąuibus  expeditf 
vniuersis,  quia  mamuś  seu  laneus  Franconicus  iuxta  veram 
mensuram  ita  vidriicet  debet  esse  mensuratus  et  divisus:  pri- 
mo debet  esse  mensura  ąuatuordecim  vlnas  et  vnam  palmam 
w  se  continens,  ąuarum  ąuident  mensurarum  huiusmodi 
ducentae  et  septuaginta  mensurae  ad  longitudinem  et  latitudi- 
nem  duodecim  mensurae  mensurari  debent,  et  sic  fiet  verus 
mansus  Franconicus. 

2.  Hem  in  ąuolibet  manso  debent  esse  decem  octo  sta- 
dia et  ąuodlibet  stadium  ąuindecim  mensuras  supradictas  eon- 
tinere  debet.  Et  haec  est  vera  descriptio  et  mensura  mansi 
seu  lanei  Franconici. 

Mamy  tu  więc  dwa  opisy  wymiaru  łanu  frankońskiego 
prawdziwego. 

Wedle  pierwszego  opisu  winna  być  miara  na  czterna- 
ście łokci  i  piędź:  takich  miar  na  długość  łan  winien  trzy- 
mać 270,  na  szerokość  zaś  12.  Co  pod  wymiarem  palma 
(piędź,  dłoń)  rozumieć  należy,  autorowie  nie  byli  w  zgodzie, 
jedni  uważając  tę  miarę  w  ogóle  za  niedokładną  i  wątpliwą, 
stosowali  inny  wymiar  łanu  frankońskiego,  drudzy  brali  dłoń 
za  8  cali,  ks.  Solski  a  za  nim  Gzacki  za  pół  łokcia.  Zosta- 
wiając na  razie  kwestyję  rozmiaru  palma,  jako  nierozstrzy- 
gniętą na  boku,  tern  bardziej,  gdy  ona  później  z  innego  opisu 
się  wyjaśni,  stwierdzamy  tylko,  że  wedle  pierwszego  opi- 
su łan  frankoński  prawdziwy  obejmował  powierzchni  3240 
miar  □• 

Wedle  drugiego  opisu  winien  łan  liczyć  18  stajań, 
a  każde  staje  miar  15.  Ten  opis  nie  jest  sam  dla  siebie  zu- 
pełny. Ośmnaście  stajań  pomnożonych  przez  15  miar,  daje  270 


')  Grzepski  Stanisław:  Geometria  to  jest  miernicka  nauka  po 
polsku  krótko  napisana  z  graeckich  y  z  łacińskich  ksiąg. 
Kraków   1566. 


60 


miar,  a  to  jest  dopiero  długość  łanu  frankońskiego.  Trzeba 
więc  opis  drugi  brać  w  związku  z  opisem  pierwszym,  a  gdy 
tu  mamy  widocznie  tylko  wymiar  długości,  trzeba  wymiar 
szerokości  wziąść  z  opisu  pierwszego,  skoro  oba  te  opisy  ra- 
zem jako  nierozdzielne  w  dekrecie  Zygmunta  I  są  podane. 
Otóż  biorąc  z  opisu  pierwszego  jako  szerokość  łanu  miar  12, 
będziemy  mieć  powierzchnię  łanu  miar  Q  3240,  to  jest  taką 
samą,  jaka  z  opisu  pierwszego  wypadła. 

Trzeci  opis  łanu  frankońskiego  czyli  niemieckiego  po- 
daje Grzepski  w  następujących  słowach: 

3.  Quindecim  ulnae  faciunt  unam  virgam,  tres  virgae 
faciunt  unam  cordam,  ąuatuor  cordae  faciunt  unum  mansum 
ad  latitudinem,  ad  longitudinem  vero  debent  esse  nonaginta 
cordae. 

Piętnaście  łokci  czynią  jedne  laskę,  trzy  laski  czynią 
jeden  sznur,  cztery  sznury  czynią  jeden  łan  na  szerz,  a  na 
długość  ma  być  dziewięćdziesiąt  sznurów.  Mamy  tu  więc  łan 
szerokości  12  lasek,  długości  lasek  270  a  łącznej  powierzchni 
lasek  □  3240,  czyli  też  same  wymiary,  jakie  podane  były 
w  opisach  pierwszym  i  drugim,  jeno  że  tu  miara  zwana  jest 
laską,  i  obejmuje  łokci  15  zamiast  jak  tam  łokci  14  i  piędź. 
Ale  z  tego  opisu  okazuje  się,  iż  w  pierwszym  opisie  gdzie  mia- 
ra podana  jest  na  14  łokci  i  piędź,  mamy  do  czynienia  z  łok- 
ciem cokolwiek  większym,  starszym,  w  trzecim  zaś  opisie 
z  łokciem  cokolwiek  mniejszym,  snąć  nowszym.  Jeśli  zaś 
oba  opisy  były  na  równi  i  jako  jednoznaczne  używane,  tedy 
i  oba  rozmiary  musiały  być  identyczne. 

Tym  sposobem  łan  frankoński  czyli  niemiecki  mierzył 
na  długość  łokci  4050,  na  szerokość  łokci  180,  czyli  łącznej 
powierzchni  łokci  □  729.000  albo  morgów  43ł/5. 

Czwarty  opis  łanu  frankońskiego  czyli  niemieckiego 
wedle    Grzepskiego  opiewa: 

4.  Inprimis  debet  esse  corulus  septem  cum  medio  cubi- 
torum,  horum  corulorum  in  wierteł  in  longitudinem  sunt  tri- 
ginta  coruli,  in  latitudinem  vero  sex  coruli.  Iłem  wiertelow 
in  virgam  hoc  est  to  pręt  sunt  sex,  virgae  in  laneum  Theu- 
tonicum  sunt  duodecim. 
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Naprzód  ma  być  laska  na  półosma  łokcia,  takich  lasek 
w  wierteł  ma  iść  na  długość  trzydzieści,  na  zserokość  sześć ; 
wierteli  zaś  w  pręt  idzie  sześć,  a  prętów  na  łan  niemiecki 
dwanaście. 

Wedle  tego  opisu  wierteł  ma  w  sobie  180  lasek  □ 
czyli  łokci  □  10080,  pręt  łokci  D  60,4S0  a  łan  niemiecki 
łokci  D  725.760  czyli  morgów  około  43.  Jest  to  więc  pra- 
wie ten  sam  rozmiar,  jaki  wypływa  z  opisu  trzeciego. 

Najdawniejszy  wszelako  opis  łanu  frankońskiego,  spi- 
sany charakterem  z  końca  XIV  wieku,  zamieszczony  jest  na 
ostatniej  karcie  rękopisu  biblijoteki  Jagiellońskiej  N.  182 
z  XIV  wieku,  zawierającego  prawo  niemieckie,  tego  miano- 
wicie rękopisu,  który  przez  Kazimirza  Wielkiego  na  zamku 
krakowskim  dla  nżytku  ustanowionego  przezeń  Sądu  najwyż- 
szego prawa  niemieckiego  złożony  został.  Zapiska  ta  brzmi 
następnie : 

5.  Nota  de  latitudine  et  longitudine  tnansi  Franconici 
per  hos  uersus: 

Ylnis  bisseptem  fac  virgam  iungito  pungnum,  —  Bisse- 
nis  latus  ex  hijs  fiet  tibi  mansus,  — -  Bis  centum  longus  ac 
virgis  septuaginta  —  ffranconicus  mansus  perfectus  sit  tibi 
sensus  et  cetera. 

Jestto  ten  sam  opis  ujęty  jedynie  w  czterowiersz,  jaki 
podał  nam  poprzednio  dekret  Zygmunta  I,  tylko,  że  miejsce 
wyrazu  palma  zajął  synonim  pugnus. 

Szósty  wreszcie  opis  łanu  frankońskiego  czyli  niemiec- 
kiego podają  nam  księgi  podskarbińskie  tej  treści: 

6.  Lanei  Franconici  et  Teutonici  mensuratio.  —  Latitu- 
dinetn  habet  mcnsurarum  12,  ąuaelibet  autem  mensura  uln. 
14,  palmae  1.  Computatio  itaąue  mensurarum  facit  uln.  168, 
palm.  8  ad  ulnam  computatarum,  facit  uln.  21.  Tota  igitur 
latitudo  facit  189  ulnas.  Longitudinem  mensurae  260}  ąuae- 
libet mensura  uln.  14  et  palma  una,  proveniunt  itaąue  longi- 
tudinis  uln.  3640,  palmarum  260.  Facit  cum  palmarum  com- 
putatione  uln.  3672ll%. 


l)  Pawiński  1.  c.  str.  300. 
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^erw^z^.  inr.  :neei  :  ti.it  Zaciek:  *e  F  &%h:*-  4  op;*v 
«.ł,rv^z-r  t:-Lr  :  *r^c  »u  ~ea  ł<iru  w  i  v«.eii  :i:m:eaavch  rc 
■la-fc^aciL  Jiaii-z  ^m!.  *  za  nim  i^  S.«  *ki  i  C*acki  roz- 
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Vor.cz    "cc    s«  *ii  e    Zawicm    d<  d   Firnem:    m*tnsura 
r^n  'i^i  Frr,\t:itn>i:i  :e*z-ize  aa.*c~pa  a_łT  cors: 
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Miai-j  p~zeto  :ea  fcin  rzekomo  trank  ń*ki  na  długość 
12  staj  po  łt.k-ii  >A  cx>li  ł  k:i  1-  «>n  zaś  aa  szerokość  łokci 
120T  co  dawaio-.T  p«  wierzchnie  I2,a*:Y»  fokei  "~*  cz*!i  załe- 
dw>  7:  morza,  ne  i  staaea  w  żair.^m  z^oła  st^anku 
z  rjzmurem  łana  franko^kiezo.  Zachodzi  tu  więc  widoczne 
bałam  ictwo,  te  aN>  ooU  nie  o-;no>;  se  do  Lina  fran;oń 
sk.ego,  lab  też  w  opisie  rozmiarów  za.s:.'a  jakaś  niyłka. 

Gaworski  idąc  za  Ja  ca  szewski  m  o^ije  łan  frankoński 
cz^Ii  niemiecki  ca  721*000  ł^ke:  ZZ  krakowskich:  Czacki 
natomiast  biurąe  za  podstawę  opU  pierwszy  z  dekreta  Zy- 
grnanta  I  i  tLmaeztC  „pi  mim-  jako  poł  łokcia.  «-b!ic/a po- 
wierzchnie łana  frankousVe£o  na  0S1.21O  łokci  ""  czvli  na 
rnor^ów  407,  zaś  łan  o  72V.C">J  łokciach  Z  powierzchni  na 
żywa  niemieckim.  s 


1    Jann*zuw-ki:  Sututa  etc.  3'»,  31*1 

*j  Zawarki:  P'i;»rnli  prnct.ci  str.    95.  iH>  i  97. 

*;  Z*r  łan    memi^rki    a  frankoński  są    jednoznaczne,  i  że  nie 

istniał    łan    niemiecki    różny    od    frankońskiego,    świadczy 

oprócz  wymienionej  powyż  zapiski  z  ksia^  podskarbińskicb, 

która  jeden  rozmiar  dla  oba  łanów  podaje,  także    Grzepski, 
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§.  8.  Włóka  chełmińska  (laneus  Culmensis).  Wspomina 
o  niej  Grzepski  jako  używanej  na  Mazowszu,  iż  ma  polek 
czyli  lnsek  □  9000,  coby  czyniło  łokci  krakowskich  □ 
506.250  czyli  morgów  30. 

Rękopis  Lichockiego  podaje  nam  dwa  akta  urzędowe 
dotyczące  wymiaru  włóki  chełmińskiej. 

Pierwszym  jest  przytoczony  już  przez  nas  wyżej  pod 
łanem  wójtowskim  czyli  rewizorskim,  dekret  Zygmunta  III 
wydany  w  Oliwie  dnia  ostatniego  czerwca  r.  1598,  potwier- 
dzający wypis  z  akt  rewizorów  skarbu  koronnego  pomiaru 
łanu,  używanego  przy  wykupnie  wójtostw  i  innych  dóbr  kró- 
lewskich. 

Pierwsza  część  tego  wypisu  odnosi  się  widocznie  do 
lana  chełmińskiego  i  podaje  jego  wymiary  na  30  morgów 
długości  a  jeden  mórg  szerokości,  czyli  powierzchnię  na  mor- 
gów 30. ł) 

Drugim  aktem  w  przedmiocie  wymiaru  łanu  chełmiń- 
skiego, jaki  nam  podaje  rękopis  Lichockiego,  jest  poświad- 
czony i  wydany  przez  burmistrza  i  rajców  miasta  Chełmna 
d.  28  lutego  1743  wypis  z  księgi  „Gedenck-Register"  prze- 
chowanej na  ratuszu  miejskim,  w  której  „mensurae  omnes  Cul- 
menses,  ąualiier  in  suo  pondere,  lałitudine  et  longitudine  ob- 
servari  et  mensurari   debcant,   expressae  et  descriptae   sunt'.u 

Wypis  ten  opiewa:  „Nauka  krótka  mierzenia  morgów, 
„prętów  i  półprętów :  pół  ósma  łokcia  chełmińskich  albo  stóp 
„N.  15  czyni  jeden  pręt;  mórg  powinien  mieć  prętów  krzy- 
żowych 300  albo  też  półprętów  600;  włóka  w  sobie  za- 
„wiera  morgów  30.  (Tu  następuje  tabliczka  przeglądowa). 
„Te  wszystkie   trzydzieści   morgów   wyżej    wyrażonym  albo 


który  w  tylekroć  cytowanem  swem  dziele  mówi:  „Fran- 
konia  jakom  powiedział ,  iest  część  niemieckiej  ziemie, 
a  przetoż  nie  dziw,  że  frankoński  łan  zwą  też  niemieckim 
łanem". 
ł)  Taki  sam  opis  jak  w  dekrecie  Zygmunta  III  zamieszczony 
jest  podwakroć  w  księgach  podskarbifiskich.  (Pawiński  1. 
c.  str.  300  i  301).  Przytoczyliśmy    takowy  wyżej  w  §.  3. 
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,,  chociaż  iednym  z  aieii  *posohem  wymierzone,  wynoszą  włókę 
yyiednę  cbełminsk:ej  miary**'. 

Janaszowski  nie  podaie  w  swych  statutach  wymiarów 
włoki  chełmińskiej,  natomiast  Zawacki  podaje  aż  trzy.  Je- 
den ooiewa:1' 

JI-n.i*ir'i  (^Himunś/um  mansorum  tifcis  włok.  Mansus 
alias  w?ka  ad  lon*p!>td<nem  continet  in  &?  30  ingera  vul/ja- 
riter  mory  i*  ad  l*izitndin*>m>  mory  1.  yuaeiibet  sona  trirgas  107 
q?ia*!'Jet  mryi  vi  nas  7. 

Opis  ten  ma  widocznie  toż  samo  źródło  eo  i  dekret 
Zygmunta  UL  z  tą  ty: ko  różnicą,  iż  Zawacki  opuścił  ile 
mórg:  ma  mieć  sznarów.  a  w  oznaczeniu  lasek  pomylił  się 
kładąc  łokci  7  zamiast  7st. 

W  innem  miejsca  znown  tak  opisuje  Zawacki  łan 
chełmiński:*) 

Yirijam  rnam  ftciunt  septem  cum  media  rlnae*  tirgae 
decem  faciunt  znnm  conlim.  Item  cordae  30  in  lonjiłudintm 
et  tna  corda  in  latitudtn^m  faciunt  lantum.  Etusmodi  men- 
sura  dthet  esse  dicisa  łh  trrs  eampos. 

Wedle  tego  opisu  łan  chełmiński  mierzyłby  na  długość 
30  sznurów  czyli  300  lasek  czyli  2250  łokci,  zaś  na  szero- 
kość sznur  jeden  czyli  lasek  10  czyli  łokci  75;  cała  jego 
powierzchnia  wynosiłaby  zaledwie  168.750  łokci  □  czyli 
morgów  10. 

Widoczną  ta  jest  więc  znowu  niedokładność  Zawackiego, 
jaka  się  w  każdym  niemal  jego  opisie  powtarza.  Jeśli  bo- 
wiem łan  chełmiński  wynosi  niewątpliwie  morgów  30,  a  ma 
być  na  trzy  pola  podzielony,  to  wymiar  podany  przez  Za- 
wackiego na  10  n<orgów,  odnosićby  się  mógł  chyba  do  je- 
dnego tylko  pola,  nie  zaś  do  łanu. 

Trzeci  wreszcie  opis  podany  przez  Zawackiego,  jest 
jnż  dosłownem  tłumaczeniem  na  język  łaciński  przejątku 
zawartego  w  dekrecie  Zygmunta  III  z  r.  1598.*) 


l)    Zawacki:  Fosculi  practici,  str.  95. 
*;    Zawacki:  Ibidem,  str.  97. 
*)    Zawacki:  Ibidem,  str.  98. 
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Rękopis  Lichockiego  nazywa  tę  włókę  ordynaryjną  albo 
mierną  włóką. 

Księgi  podskarbińskie  zawierają  jeszcze  pod  tytułem: 
Miara  łanu  w  Małej  Polsce,  następujący  opis: 

„Miara:  włóki  mają  trzy  pola,  a  w  każdem  polu  ma 
„być  dłużą  30  sznurów,  a  szerzą  sznur  jeden.  Każdy  sznur 
„ma  10  prętów,  a  każdy  pręt  ma  łokci  71/,,  a  3  sznury  czy- 
nią mórg  jeden.  A  tak  każde  pole  ma  być  wzdłuż  10  mor- 
„gów,  to  jest  30  sznurów  a  prętów  300,  które  uczynią  łokci 
„2.250.  Na  szerzą  każde  pole  ma  być  sznur  1,  to  jest  10 
„prętów,  które  uczynią  łokci  75,  a  z  tych  łokci  odjąwszy 
„pół  łokcia  na  miedzę,  z  ostatka  mają  być  zagonów  24. 
„A  jeżliby  w  którem  polu  tak  wiele  pola  wzdłuż  nie  stało, 
„tedy  wszerz  to,  co  nie  dostaje,  przyczynić.  Także  też  je- 
„  źli  by  wszerz  nie  dostało,  tedy  wzdłuż  przyczynić."  *) 

Teu  opis,  chociaż  dotyczy  łanu  małopolskiego,  daje 
znowu  powierzchnię  506.250  łokci  Q,  czyli  morgów  30,  to 
jest  tę  samą,  jaką  ma  włóka  chełmińska. 

§.  9.  Łan  polski  czyli  kmiecy  większy. 

Grzepski  podając  o  nim  wiadomość  tak  go  opisuje: 
„Łan  ma  12  prętów,  pręt  ma  4  kwarty,  kwarta  prę- 
„towa  ma  12  polek  na  wszystkie  strony.  Ten  łan  takowy 
„połowicą  jest  mniejszy  niż  francuski:  a  to  się  tak  okaże. 
„Niech  będzie  plac  maiąc  12  pólek  na  wszystkie  strony, 
„wszystkich  pólek  w  tym  placu  najdzie  się  144,  a  to  jest 
„kwarta  prętowa.  Cztery  te  kwarty  uczynią  pręt,  który  bę- 
„dzie  mieć  pólek  wszystkich  576,  tyle  czworo  a  niż  w  kwar- 
„cie.  Dwanaście  takich  prętów  czynią  łan,  tak  iż  we  wszyst- 
„kim  łanie  będzie  pólek  wszystkich  6.912,  połowicą  mniej 
„bez  mała,  a  niż  w  onym,  cośmy  przedzej  o  nim  mieli  (fran 
„cuskim).  Przetoż  ten  to  takowy  łan  mógłby  się  i  półłan- 
„kiem  zwać". 


')    Pawiński:  1.  c.  str.  301. 

Wydz.  filoiof.  T.  XXL 


L 
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Wedle  tego  opisu  biorąc  pólko  jako  laskę  Q  o  71/, 
łokciach  długości  i  tyluż  szerokości  czyli  o  56f/4  łokciach 
powierzchni,  łan  cały  mierzyć  będzie  388.800  łokci  □  czyli 
morgów  23V16. 

Januszowski x)   w  swych    statutach    opisuje  ten  łan  na 
stępnie : 

„Łan  polski,  z  którego  kmiecie  dzień  w  tydzień  robić 
maią,  taki  być  ma:  Diuisus  in  tres  campos  debet  esse  ad 
longitudinem,  ąuodlibet  stadium  84  ulnarum  et  huiusmodi  sta- 
dia debent  esse  12  in  longitudmem ,  ad  tatitudinem  vero  la- 
neus  debet  esse  120  ulnarum. u 

Wedle  tego  opisu  łan  kmiecy  większy  mierząc  na  dłu- 
gość 1.008  łokci  a  na  szerokość  łokci  120,  przedstawiałby 
powierzchnię  łokci  U  120.960  czyli  morgów  7y6,  co  dawa- 
łoby zaledwo  jedne  trzecią  część  wymiaru  podanego  przez 
Grzepskiego. 

Jest  więc  widocznie  my  łka  w  opisie  Januszowskiego. 
Prostuje  ją  Czacki  odnosząc  długość  12  staj  do  pola  a  nie 
do  łanu.  W  takim  razie  każde  pole  obejmować  będzie 
1 20.960  łokci  □  powierzchni  a  łan  z  trzech  pól  złożony 
łokci  D  362.880  czyli  morgów  21 7, ;  a  ten  rozmiar  już  się 
niewiele  różnić  będzie  od  opisu  Grzepskiego. 

§.  10.  Łan  kmiecy  drugi  czyli  mniejszy,  z  którego 
kmiecie  również  dzień  jeden  w  tygodniu  panom  swym  od- 
rabiać winni,  tak  jest  opisany  w  Statutach   Januszowskiego: 

„Item  alius  laneus,  de  quo  kmethones  laborant  suis  <fr- 
tninis  dietn  in  septimana,  debet  esse  laneus  diutsus  in  tres 
partes,  hoc  est  in  tres  campos.  In  ąuolibet  campo  debent  esse 
4  stadia,  ąuodlibet  stadium  ad  longitudinem  debet  esse  150 
plant  ar  um  alias  stopy;  ad  latitudinem  vero  debet  esse  laneus 
24  sulcorum  alias  zagonów  et  ąuilibet  suleus  ad  6  plantas 
alias  stopy. u  ł) 


')    Januszowski:  Statuta,  str.  391. 
*)    Januszowski:  Statuta,  str.  391. 
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Wedle  tego  opisu  łan  cały  miałby  długości  1.800  stóp 
a  szerokości  144  stóp,  czyli  łącznej  powierzchni  stóp  259.200. 
Jeśli  weźmiemy  stopę  zwyczajną,  jakich  idzie  dwie  na  ło- 
kieć, to  powierzchnia  takiego  łanu  przedstawi  łokci  O  64.800 
czyli  morgów  37/8;  jeśli  zaś  weźmiemy  za  przykładem  Cza- 
ckiego stopę  geometryczną,  jakich  3  szło  na  2  łokcie,  otrzy- 
mamy powierzchnię  na  115.200  łokci  □  czyli  morgów  64/5. 

Opis  ten  z  dwóch  względów  wydaje  się  być  niedokła- 
dnym a  zatem  nieprawdziwym:  raz,  iź  trudno  przypuścić, 
aby  jeden  dzień  roboczy  co  tydzień  miał  się  odbywać  zaró- 
wno z  łanu  mierzącego  przeszło  21  morgów,  jak  i  z  łann 
niedochodzącego  nawet  7  morgów;  powtóre,  że  w  dotych- 
czasowych opisach  nie  spotkaliśmy  się  nigdzie  z  tak  małem 
stajaniem,  któreby  zaledwie  ćwierć  lub  pół  morga  wynosiło. 

Gdy  łan  ten  mniejszy  kmiecy  ma  liczyć  w  trzech  po- 
lach 12  stajań,  gdy  u  nas  stajanie  brano  zwykle  za  morgę, 
przeto  łan  ten  musiał  obejmować  w  przybliżeniu  obszar  12 
morgów. 

Jakoż  mamy  dowody,  że  ten  najmniejszy  łan  mierzył 
istotnie  około  12  morgów. 

Z  szeregu  mianowicie  łanów,  jakie  Zawacki  opisuje, 
pierwszy  takie  ma  rozmiary: 

„  Mansus  continet  in  se  12  iugera  longiłudinis  et  ąuod- 
libet  iugerum  460  pedes  in  longitudinem.  lugerum  aułem  esł 
ąuod  duobus  bobus  vno  die  arari  połesł.  Latitudinis  continet 
mansus  decem  virgas  et  virga  continet  septem  cum  media  ul~ 
nas  et  fucif  duos  sulcos.1) 

Łan  więc  ten  mierzy  na  długość  5.520  stóp  czyli  2.760 
łokci,  na  szerokość  zaś  75  łokci,  co  czyni  łączną  powierz- 
chnię 207.000  łokci  □  czyli  morgów  12 1/4. 

Januszowski  w  Statutach  swych  powiada,  że  gdzie  nie 
ma  łanów  osiadłych  czyli  czynszowych,  tam  za  łan  ma  być 
wzięte  pole  pod  12  korcy  żyta  wysiewu.  Takie  pole  zowie 
się  łanem  przypuszczalnym  (laneus  coniecturalis). ') 

ł)    Zawacki:  Flosculi  practici,  str.  94. 
*)    Januszowski:  Statuta,  str.  391. 
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Otóż  jeden  korzec  wysiewu  wypada  mniej  więcej  na 
jeden  mórg  grantu;  12  przeto  korcy  dają  łan  dwunastomor- 
gowy.  Jeśli  więc  tam,  gdzie  nie  było  łanów  osiadłych,  rola 
dwunastomorgowa  braną  była  za  łan,  przeto  słusznem  jest 
powyższe  moje  przypuszczenie,  iż  w  opisie  łanu  kmiecego 
drugiego,  jaki  podaje  Januszowski,  trzeba  brać  stajanie  za 
mórg  a  łan  o  12  stajaniach  za  łan  dwunastomorgowy. 

Wspomina  wreszcie  i  Grzepski,  że  na  Podgórzu  chłopi 
dzierżą  łany,  w  których  nie  ma  jeno  ćwierć  łanu  królew- 
skiego. Że  zaś  Grzepski  łanem  królewskim  łan  frankoński 
nazywa  i  powierzchnię  jego  na  morgów  43  podaje,  przeto 
owe  małe  łanki  kmiece  na  Podgórzu  wynosiłyby  około  11 
morgów  i  należałyby  do  kategoryi  łanów  kmiecych  mniejszych. 

Na  tern  kończy  się  szereg  łanów,  o  jakich  nam  nasi 
auto  rowie  wiadomość  podają. 

Rozpatrując  wymiary  pojedynczych  łanów,  nie  trudno 
dostrzedz,  iż  prócz  jednego  łanu  frankońskiego  większego, 
który  jest  owocem  prostej  myłki  popełnionej  przez  ks.  Sol- 
skiego a  powtórzonej  przez  Czackiego,  dadzą  się  one  po- 
dzielić na  dwie  grupy,  z  których  dla  jednej  łan  frankoński, 
dla  drugiej  łan  chełmiński  za  jednostkę  do  porównania  przy- 
jęty być  może. 

I  tak  biorąc  łan  frankoński  z  powierzchnią  około  43 
morgów  jako  typ  grupy  pierwszej,  widzimy,  iż  łan  królew- 
ski dawny  czyli  staropolski,  mierzący  około  126  morgów, 
równa  się  prawie  trzem  łanom  frankońskim,  łan  królewski 
sprawdzony  z  obszarem  przeszło  85  morgów,  dwom  łanom 
frankońskim,  wreszcie  łan  kmiecy  większy  jest  dokładnie 
frankońskim  półłankiem,  a  łan  kmiecy  mniejszy  może  ucho 
dzić  za  frankoński  ćwierćłanek. 

W  drugiej  grupie  łan  chełmiński  30  morgowy  stanowi 
typ  osobny.  Do  tej  grupy  zaliczyć  należy  łan  wójtowski  czyli 
rewizorski  o  90  morgach,  który  dokładnie  zawiera  trzy  łany 
chełmińskie,  tudzież  łan  królewski  bybernowy  o  64  morgach, 
który  nie  o  wiele  przenosi  dwa  łany  chełmińskie.  Łan  kró- 
lewski staropolski  i  w  tej  grupie    mógłby   znaleść   pomiesz- 
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czenie,  przedstawiając  prawie  cztery  włoki  chełmińskie.  l) 
To  ugrupowanie  łanów  porównane  z  materyjałem,  jakiego 
nam  dostarczają  średniowieczne  pomniki  nasze  historyczne, 
da  nam  odpowiedź  na  pytanie,  czy  rzeczywiście  tyle  rodza- 
jów łanów  istniało  w  dawnej  Polsce  jako  jednostki  gospo- 
darcze, i  jakie  tych  łanów  pochodzenie. 

§.11.  Geneza  łanów. 

Łan,  to  gospodarstwo  jednej  rod/iny  wieśniaczej,  zwane 
zwjczajnie  rolą,  dzielącą  się  na  pólrolki,  ćwierćrolki  i  t.  p. 
Jego  powstanie  sięga  pierwszych  czasów  stałego  osiedleuia 
się  człowieka,  który  prowadząc  dotąd  życie  koczownicze, 
wyszukuje  sobie  stałych  siedzib  i  zaczyna  przykładać  rękę, 
aby  ziemię  pokrytą  lasami  w  ziarnodajną  przemienić  rolę. 
Ciężka  to  i  długoletnia  praca  korczować  starodrzewne  pu- 
szcze, przy  zupełnym  prawie  braku  odpowiednich  narzędzi, 
a  dodać  należy,  że  ten  pierwszy  osadnik  przy  tak  żmudnej 
pracy  tylko  na  swoje  własne  i  rodziny  swej  siły  liczyć  może. 
Ztąd  ta  pierwsza  rola  nie  może  być  wielka,  przeszkody,  ja- 
kie mu  stawia  przyroda,  zniewalają  go  do  ograniczenia  się 
na  najkonieczniejszą  potrzebę.  Ta  rola  pierwotnego  osadnika 
to  pierwszy  zawiązek  łanu.  Nie  jest  ona  u  każdego  z  nich 
jednakowej  wielkości :  jej  rozmiar  zawisł  zrazu  od  indywi- 
dualnych sił  osadnika  i  od  tych  przeszkód,  jakie  miał  do 
przezwyciężenia.  Ale  różnica  w  rozmiarach  tych  ról  nie  mo- 
gła być  zbyt  wielka,  jak  niezbyt  wielka  była  w  czynnikach, 
które  się  na  nią  składały,  tak  że  biorąc  przecięcie,  można 
uzyskać  pewną  jednostkę  gospodarczą,  która  nie  wiele  bę- 
dzie odbiegać  obszarem  od  każdej  pojedynczej  roli.  Ta  jedno- 
stka gospodarcza,  to  łan  mierniczy. 

Dalszy  wpływ  na  wielkość  łanu  wywiera  mniejsza  lub 
większa  urodzajność  gleby,  oraz  wyższy  lub  niższy  stopień 
kultury  osadnika.    W  krajach,  gdzie  gleba  mniej  urodzajna, 


')    Zob.  statut    Bodzanty  o  czterech    łanach    wójtowskich  czy 
sołeckich. 
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W  późniejszych  czasach  już  żadnego  obcego  osadnictwa 
na  większe  rozmiary  w  Polsce  nie  było. 

Jakież  łany  mogły  te  trzy  osadnictwa  u  nas  wytwo- 
rzyć? 

Osadnictwo  pierwsze  Lechitów  tubylczych  wytworzyło 
tak  zwaną  dziedzinę,  o  której  jeszcze  słów  kilka  niżej  po- 
wiemy. 

Osadnictwo  drugie  Lechitów  zaodrza&skich  nie  przy- 
niosło z  sobą  żadnej  nowej  jednostki  gospodarczej.  Mimo  li- 
cznych wzmiauek  w  dokumentach  o  osadnikach  tej  katego- 
rii, nie  znachodzimy  nigdzie  śladu,  iżby  oni  posiadali  role 
innych  rozmiarów,  jak  ludność  krajowa.  I  nic  dziwnego, 
wszakżesz  to  ten  sam  szczep,  ten  sam  język,  teżsame  zwy- 
czaje i  obyczaje,  więc  niewątpliwie  takażsama  dziedzina  była 
u  nich  za  Odrą  jednostką  gospodarczą,  jaka  była  u  naszych 
Lechitów  z  tej  strony  Odry. !) 

Natomiast  trzecie  osadnictwo  obejmujące  przeważnie  lu- 
dność obcoplemienną,  niemiecka,  przyniosło  ze  sobą  także 
swe  rodzime  łany,  różne  od  naszych  polskich  dziedzin.  O  tern 
osadnictwie  cokolwiek  szerzej  pomówić  nam  wypada. 

-  §.  13.  Osadnictwo  na  prawie  niemieckiem  i  obce  łany. 

Na  Szląsku  najprzód  zjawiają  się  osadnicy  niemieccy. 
Spotykamy  ich  tu  już  u  schyłku  XII  wieku.  Przez  Szląsk 
zdążają  oni  do  innych  dzielnic  Polski.  Na  Szląsku  też  wy- 
robiły się  najwcześniej  modły  osadnictwa  na  prawie  niemie- 
ckiem, tak  co  do  wsi  jak  i  co  do  miast.  Podstawą  prawną 
osadnictwa  było  prawo  niemieckie,  mianowicie  magdebur- 
skie. Zastosowane  do  potrzeb  krajowych  przybrało  ono  w  mia- 
steczku Szrodzie  na  Szląsku  takie  formy,  które  potem  przez 
całe  wieki  średnie  pod  nazwą  prawa  szredzkiego  dla  Szląska 
i  przeważnej  części  reszty  Polski  za  normę  służyły.  Zrazu 
służyło  prawo    szredzkie  na  Szląsku    zarówno  dla  miast  jak 


!)    Piekoaióski:  Obrona  hipotezy  najazdu.  Kraków  1882,  str. 
16—17. 
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J,  k>ui*\:  t'rkULÓtL*Ms<b  XX.  4o,  4^.  ól,  6^  t".4. 

*;  .MeiiŁ*-J:  UrMDd«ktti'h  XX.  40.  41,   67,   77,  ^2,   103. 

*i  kteuztrlz  Urkuiid?Db-j'h  XX.  32,  66,  i*3. 

*)  ńteni*:]:  UrkuDdenbuch  X.  46. 
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Przywileje  osadnicze  nie  podają  nam  żadnój  wiadomo- 
ści o  rozmiarach  tych  łanów. 

Stenzel  na  zasadzie  opłacanych  czynszów  i  dziesięcin 
starał  się  wyśledzić  stosunek  wielkości,  jaki  zachodzi  między 
łanami  małemi  czyli  flamandzkiemi  i  wielkiemi  czyli  frank  oń- 
skiemi. ')  Gdy  z  łanów  małych  opłacano  zazwyczaj  tytułem 
czynszu  i  dziesięciny  12  groszy  oraz  jeden  małdrat  czyli  12 
ćwiertni  potrójnego  lab  poczwórnego  ziarna,  zaś  z  łanów 
wielkich  frankońskich  24  gr.  i  jeden  małdrat,  małdrat  zaś 
mniój  więcćj  jednemu  wiardunkowi  się  równał,  przeto  przed- 
stawiałby czynsz  wraz  z  dziesięciną  z  łanu  małego  gr.  24, 
a  z  łanu  wielkiego  gr.  36,  stosunek  przeto  łanu  małego  do 
wielkiego  byłby  jak  2  :  3. 

Stosunek  ten  atoli  nie  jest  stały,  albowiem  przy  łanach 
frankońskich  spotykamy  się  dość  często,  iż  takowe  oprócz 
24  gr.  tylko  pół  małdratu  opłacają,  *)  coby  dało  stosunek 
w  porównaniu  z  łanami  małemi  jak  4  :  5. 

W  układzie  Bolesława  II  ks.  lignickiego  z  biskupem 
wrocławskim  Tomaszem  II  z  r.  1267  *j  ustanowioną  została 
dziesięcina  pieniężna  z  łanu  wielkiego  po  8  szkojców  a  z  ła- 
nu małego  po  6  szkojców,  coby  znowu  dawało  stosunek  jak 
3  :  4. 

W  Liber  maguus  miasta  Wrocławia  i  w  kopijarzu  kla- 
sztoru św.  Krzyża  w  Nisie,  znajduje  sie  zapiska  tej  treści 4): 


ł)  Ibidem  str.  173,  174. 

f)  Ibidem  N.  40,  41,  67,  97. 

8)  Steuzel:  Urkunden  znr  Geschichte  des  Bisthums  Breslau, 
N.  26  str.  32. 

*)  Stenzel:  Urkundensnmmlung,  str.  173,  uwaga  1.  Codex 
diplomaticua  Silesiae,  tom  4.  Meitzen:  Urkunden  schlesi- 
scher  Dftrfer,  fltr.  47.  Ex  civitatis  Wratisiayiensis  libro:  7 1/8 
eln  langk  macht  ein  rutte.  10  ruttin  breyth  und  30  lang 
macbt  einen  morgenn.  30  morgin  macben  eine  hubę.  50 
rutthen  lang  mac  hen  ein  gewende,  1500  rutthen  machen 
30  gewende.  30  gewende  machen  eine  raeile.  Durch  Mag- 
deburgissin  Spruch  und  bericht. 

Wyd».  fildtof.  T.  XXL  10 
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7" t  ł/fcr-a  za  di^r:4*ć  czyz/ią  laskę,  — 10  lasek  w  szerz 
a  30  w  z^rii  czyL:ą  »-rr. — 30  ztor^ów  czynią  włókę,  — 
50  lasek  wz-ifii  czyzią  ssaje  iGew«rde, —  1500  łatek  My- 
cia 30  s^az*.  —  óO  sta;ań  czynią  Ł;!ę.  Tak  wedle  ztagde- 
barskiego  om  la. 

G^y  łasy  Białe  czyli  dairandzkie  były  powszechnie  nży- 
wane  na  Szlązko  a  łaty  wnel&ie  frankońskie  raczej  wyjąt- 
kowo, przet*  opis  powyższy  nie  okre*ia;kcy  bliżej,  do  jakiego 
łano  się  odnogi,  odn:e*ć  należy  oczywiście  do  łanu  mniejsze- 
go jako  p  .spoli'-ie  nżywanego. 

Jeśli  zaś  dla  łan  a  małego  flamandzkiego  przyjmiemy 
powierzchnię  30  morgów,  to  łan  wielki  frankoński  wedle  sto- 
sonko  powyżej  wskazanego  mórf  wynosić  morgów  od  38 
do  45. 

W  Małopolsce  zjawia  się  osadnictwo  niemieckie  juz 
w  pierwszej  połowie  XIII  wieko,  wszelako  dopiero  w  dro- 
giej polowie  XIII  wieko  powszecboiejszem  się  staje,  a  w  wieko 
XIV  zwłaszcza  za  panowania  Kazimirza  W.  dosięga  szczytn 
swego  rozwojo. 

Najpospolitszemi  w  Małopolsce  były  następujące  trzy 
formy  osadnictwa: 

prawo  magdeburskie  na  łanach  wielkich  frankońskich1), 

prawo  szredzkie  na  łanach  małych  *)  wreszcie 

prawo  szredzkie  na  łanach  wielkich  frankońskich  *). 

Do  wyjątków  należy  prawo  magdeburskie  na  łanach 
małych. 4) 


')  Kod.  m.  Krak.  N.  1,  —  RM.  III,  N.  63,  —  Kod.  katedry 

krak.  N.  87,  243,  244,  —  Kod.    Małopolski  N.  131,  132, 

155,   167,  194,   197,   198,  568,  569,  579,  584,  590,  601, 

630,  632,  648,  652  i  wiele  innych. 
*)  RM.  III  N.  72,  — Kod.  kat.  krak.  N.  123,  179,  249,  250, 

254,  255,  256,  257,  259,  277,  —  Kod.  Małopolski  N.  598, 

637,  666,  713,  i  t.  d. 
■)  Kod.  Małop.  N.  75,  158,  171,   175,  177,  658,  — Mog.  N. 

35,  — Kod.  kat.  krak.  N.  123,  162,  173,  246,  247,  — Kod. 

Tyniecki  N.  54. 
4)  Kod.  Malop.  N.  560. 
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Łany  małe  zowią  się  w  dokumentach  małopolskich 
dość  często  szredzkiemi  1),  w  przywilejach  biskupów  kujaw- 
skich dla  osad  małopolskich  także  flamandzkiemi s) ;  łany 
wielkie  zaś  zowią  się  pospolicie  frankońskiemi,  często  mag- 
deburskiemi  lab  niemieckiemi 8). 

Z  łanów  małych  pobierany  bywa  zazwyczaj  czynsz  12 
gr.  i  dziesięcina  snopowa 4),  z  łanów  wielkich  pospolicie  dzie- 
sięcina wiardunkowa  i  czynsz  16  gr.  czasem  18  a  nawet  24 
gr.  i  więcej  *J.  Biorąc  stosunek  czynszu  12  gr.  do  16  gr.  łan 
mały  miałby  się  do  wielkiego  jak  3  :  4;  a  że  łan  szredzki 
na  Szlązku  wynosił  morgów  30,  to  łan  frankoński  wypadłby 
na  morgów  40. 

Dokładnego  rozmiaru  tych  łanów  nie  znajdujemy  i  w  do- 
kumentach małopolskich6).  Tylko  przywilej  Bertranda  opata 
jędrzejowskiego  z  r.  1379, /wydany  w  przedmiocie  sprzedaży 
sołtystwa  we  wsi  Łątczyn,  podaje  nam  opis  łanu,  bez  bliż- 
szego atoli  oznaczenia,  jaki  to  łan  być  ma. 

Opis  ten  opiewa  jak  następuje:  Primo  in  prefata  here- 
ditate  Lantczyno  iam  octo  lanei  sunt  locati:  predicłi  sculteti 
duodecim  luneos  tenentur  locare  et  sic  eruni  viginti  lanei  se- 
cundutn  mensuram  de  Traiecto.  Vnde  ąuilibet  laneus  debet 
habere  in  latitudine  virgas  duodecim  et  ąuelibet  virga  septem 
vlna$  cum  dimidia,  que  vlna  talis  e$t}  sicut  in  foro  de  An- 
drzeow  mensuratur  pannus.  Edam  idem  lanei  in  longitudine, 
habebunt  ąuadraginta  duo  iitiera. 


ł)  Kod.  Małop.  N.  560,  — Kod.  kat.  krak.  N.  183,  230,  250, 

277,  i  t.  d. 
8)  Kod.  Małop.  N.  598,  637,  666. 
8)  Kod.    Tyniecki    N.  28,  ~  Kod.  Małop.  N.  158,  196,  515 

579,  686,  690,  — Kod.  kat.  krak.  N.  123,  185,  243,244, 

246  i  t.  d. 
4)  Kod.  Małop.  N.  123,  124,  598,  637,  666,  — Kod.  kat.  krak. 

N.  249,  250,  252  i  t.  d. 
6>  Kod.  Małop.  N.  131,  175,  194,  197,  203,  211,  662,  671, 

Kod.  Tyniecki  N.  28,— Kod.  Mogilski  N.  35,  —  Kod.  kat. 

krak.  N    123,  — RM.  III  N.  63,  92  i  t.  d. 
6)  Kodeks  Małopolski  N.  347. 
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Opis  teo  nie  jest  dokładny,  gdyż  brakuje  wymiarów  dłu- 
gości :  mórg  bowiem  nie  jest  miarą  długości  lecz  powierzchni. 
Mimoto  nie  omylimy  się  przyjmując,  że  skoro  szerokość  po* 
dana  na  90  łokci,  może  być  uważana  za  szerokość  morga, 
to  długość  42  morgów  nie  inaczćj  musi  być  rozumiana,  jak 
że  łan  cały  mierzył  powierzchni  morgów  42.  Łokieć  jędrze- 
jowski, do  którego  się  opat  odwołuje,  nie  jest  nam  wpra- 
wdzie znany,  lecz  gdyby  nawet  różnym  był  od  krakowskie- 
go, to  różnica  ta  nie  mogłaby  być  zbyt  wielką,  nie  wielkiby 
też  wpływ  na  wielkość  łanu  wywrzeć  mogła. 

Wedle  tego,  co  wiemy  dotychczas  o  wielkości  łanów, 
byłby  to  łan  wielki  frankoński.  Musimy  wszelako  jeszcze 
rozprawić  się  z  dalszą  treścią  dokumentu.  Opat  Bertrand 
mówi  w  przywileju,  że  sprzedaje  Sołtystwo  na  zasadzie  pra- 
wa szredzkiego,  i  że  z  łanów  ua  takiem  prawie  osadzonych, 
opłaca  się  zazwyczaj  czynsz  po  sześć  szkojców  (12  gr.)  z  ła- 
nu. Przy  lokacyi  na  prawie  szredzkim  domniemywać  się  na- 
leży przedewszystkiem  łanów  małych,  z  jakich  istotnie  za- 
zwyczaj tylko  po  12  gr.  czynszu  rocznie  opłacano.  Wypa- 
dałoby zatem  przypuszczać,  że  ów  rozmiar  podany  w  przy- 
wileju odnosi  się  do  łanu  małego  szredzkiego. 

Mimoto  opat  naznacza  czynsz  z  każdego  łauu  po  pół 
grzywny  czyli  po  24  gr.  jaki  opłacają  ci  kmiecie,  którzy  już 
dawniej  w  tej  wsi  osadzeni  zostali,  a  wysokość  czynszu  nie- 
odpowiadającą  prawu  szredzkiemu  tern  uzasadnia,  iż  te 
tany  tak  na  szerokość  jak  i  na  długość  przewyższają  miarę 
łanów  ua  prawie  szredzkiem  osadzanych.  Z  tego  widzimy, 
że  łany  opisane  w  przywileju  nie  są  małenii  łanami  szredz- 
kiemi,  z  których  się  czynsz  12  gr.  pospolicie  opłacał,  lecz 
o  tyle  większemi,  iż  usprawiedliwiały  podniesienie  czynszu 
do  24  gr.  —  że  zaś  w  tym  czasie  tak  wysoki  czynsz  pobierany 
bywał  z  łanów  wielkich  frankońskich,  więc  mamy  tu  rzeczy- 
wiście rozmiar  łanu  frankońskiego. 

W  tej  lokacyi  połączenie   prawa   szredzkiego  z  łanami 
wielkiemi  frankońskiemi  tern  się  tłumaczy,  iż  prawo  szredz 
kie  nadane  zostało  osadzie  Łątczyn  dopiero  w  r.   1379,  gdy 
ta  osada,  jak  się  z  treści  przywileju    okazuje,   już    znacznie 
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dawniej  ua  prawie  niemieckiem  była  założona,  tak  że  w  r. 
1379  miała  już  ośro  łanów  gotowych  i  to  seruadutn  mensu- 
ram  de  Traiecto.  Widocznie  więc  poprzednie  osadnictwo  było 
na  łanach  frankońskich  założone. 

Wyrazy  secundum  mensuram  de  Traiecto  zamiast  rzecz 
rozjaśnić  same  wymagają  objaśnienia.  Pięć  bowiem  miast 
nosi  nazwę  Traiectum,  mianowicie  Traietto  w  Neapolitań- 
8kiem,  Maastricht  (Traiectum  ad  Mosam)  w  Brabancyi,  Ut- 
recht (Traiectum  ad  Rhenum)  w  Holandyi,  Frankfarth  (Tra- 
iectum Francorum)  nad  Menem  w  dawnej  Frankonii,  wre- 
szcie Schweinfurth  (Traiectum  Svevorum)  w  Szwabii. 

Gdy  miara  łanu  w  przywileju  podana,  odpowiada  łanom 
frankońskim,  przeto  pod  Traiectum  rozumieć  należy  Frankfurt. 

Co  do  wymiarów  łanu  małego  szredzkiego  używanego 
w  Małopolsce,  posłużyć  może  za  skazówkę,  cytowany  przez 
nas  wyżćj  opis  tego  łanu  z  ksiąg  podskarbińskich,  podający 
powierzchnię  onegoż  na  morgów  30  1). 

W  Wielkopolsce  zasadą  osadnictwa  jest  prawo  szredz- 
kie  czyli  niemieckie  i  łany  małe,  niekiedy  flamandzkiemi  zwa- 
ne9). Łany  duże  frankońskie  przychodzą  bardzo  rzadko8), 
toż  prawo  magdeburskie  nie  często  bywa  nadawane  4).  Szcze- 
gólne tu  spotykamy  zjawisko  z  osadnictwem  na  prawie  ma- 
gdeburskiem.  Ody  bowiem  tak  na  Szlązku  jak  w  Małopol- 
sce łany  na  prawie  magdeburskiem  osadzone  dają  czynsz 
od  16  do  24  gr.  a  zatem  znacznie  wyższy  jak  łany  szredz- 
kie  czyli  flamandzkie,  w  Wielkopolsce  chociaż  lany  małe 
dają  takiż  sam  czynsz  jak  w  Małopolsce  i  na  Szlązku,  mia- 
nowicie wraz  z  dziesięciną  12  gr.  i  jeden  maldrat  potrójnego 
ziarna  lub  też  12  gr.  i  dziesięcinę  snopową,  to  lany  na  pra- 


ł)  Pawińaki:  Księgi  podskarbińskie,  str.  301. 

■)  Kod.  Wielkopolski  N.  412,  547,  667,  672,  682,  757,  762, 

848,  935,  1152  i  t.  d. 
8>  Kod.  Wielkopol.  N.  322,  924,  941,  1649,  1720,  1762, 

2042  i  t.  d. 
4)  Kod.  Wielkopol.  N.  453,  810,  1153,  1362,  1365,  1384, 

1385,  1531,  1543,  1558,  1614,  1727  i  t.  d. 
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RM.  IŁ  X.  553.  571.  575.  57?.  581.  589.  595,  593,  351, 
47?,  4?«\  4S5.  490».  508.  510,  517  i  U  d. 
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7y  Kod.  Malt  w.  X.  55,  65,  64,  78.  87,  89.  95,  102,  111, 
121,   124.   13M.   14h,   157.  185,  557. 

%)  Banikie:  Jas  Colm^nse.  str.  595:  Art,  XXIX.  Item  ąutn- 
titatem  mansorum  iuxta  morem  tiarami  ngicaletn  statuimus  ob- 
servari. 

Voi;rt  .Gesfhiciite  Preussens  III  str.  417j  twierdzi,  że  łany 
flamandzkie,  o  jakich  w  przywileju  prawa  chełmińskiego 
jest  mowa,  mierze  wedle  dokumentów  s  XII  wieku:  720 
prętów  na  długość  a  30  prętów  na  szerokość  —  mansi  vero 
mannic  in  longitudine  septingentaa  et  viginti,  in  latitadine 
▼ero  XXX  ha  bet  regales  rirgas. 
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Zbadawszy  w  ten  sposób  osadnictwo  na  prawie  nie- 
mieckiem  we  wszystkich  dzielnicach  dawnej  Polski,  przycho- 
dzimy do  przekonania,  ii  w  Polsce  wieków  średnich  dwa 
łany  tylko  znane  były,  mianowicie  mały,  zwany  także  szredz- 
kim,  flamandzkim  lob  chełmińskim,  obejmujący  morgów  30, 
i  wielki  zwany  frankońskim,  magdeburskim  lob  niemieckim, 
obejmujący  morgów  przeszło  40.  A  chociaż  przenoszenie 
osad  z  prawa  polskiego  na  niemieckie  do  bardzo  częstych 
przypadków  należy,  nie  spotkaliśmy  się  ani  razu  ze  wzmianką 
o  istnienia  łanu  polskiego. 

§.  14.  Co  sądzić  należy  o  wielości  łanów  w  dawnej  Polsce. 

Gdy  więc  obce  osadnictwo  dwa  tylko  łany  do  Polski 
ze  sobą  przyniosło,  zaś  antorowie  aż  o  dziewięciu  wiadomość 
nam  podają,  tedy  należy  zbadać,  jaką  jest  geneza  reszty  sie- 
dmio łanów.' 

Mosimy  to  przypomnieć,  cośmy  joż  powyż  w  §.  10  wy- 
kazali, iż  w  liczbie  owych  rzekomych  dziewięciu  łanów  dwa 
są  typowe,  mianowicie  chełmiński  i  frankoński,  niemniej,  że 
reszta  łanów  co  do  rozmiarów  powierzchni  swej  w  pewnym 
stosunku  do  tych  dwóch  łanów  typowych  zostaje. 

I  również  przypomnieć  należy,  że  jeden  z  wielkich  ła- 
nów, zwany  przez  Czackiego  rewizorskim,  zowie  się  także 
wójtowskim,  niemniej,  iż  jak  się  to  z  przywileju  króla  Zy- 
gmunta III  z  r.  1598  okazuje,  zapisywano  do  ksiąg  rewizor- 
skicłL  wymiary  łanów  także  w  celu  ustalenia  normy  przy 
wykupnie  wójtostw. 


Meitzen  biorąc  pręt  królewski  za  jednoznaczny  z  prętem 
starochełmmskim,  oblicza  wedle  powyższej  wskazówki  łan 
flamandzki  na  72  morgów  starochełmińskich  czyli  szlązkich, 
czyli  około  158  morgów  pruskich.  Włóka  chełmińska  mie- 
rzyłaby przeto  67Q/5  morgów  staropolskiej  miary,  co  jest 
w  rażącej  sprzeczności  z  aktami  urzędowemi  w  §.  8  przez 
nas  przytoczone  mi.  Nic  więc  dziwnego,  że  Meitzen  łanów 
flamandzkich  o  takich  rozmiarach  nie  mógł  się  na  Szlązku 
doszukać  (Cod.  diplom.  Silesiae,  IV,  str.  84). 
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Badając  jak  powyż  przywileje  dotyczące  osadnictwa 
na  prawie  niemieckiem  w  Polecę  wieków  średnich,  zwraca- 
liśmy przedewszystkiem  uwagę  na  lany  włościańskie  czyn- 
szowe, gdyż  wysokość  opłacanego  czynszu  miała  nam  dostar- 
czyć skazówki  do  obliczenia  wielkości  łanów,  pomijaliśmy 
zaś  lany  wójtowskie  i  sołeckie  jako  wolne  od  czynszu;  te- 
raz przychodzi  nam  zbadać  kwestyję,  czy  łany  wójtowskie  i 
sołeckie  nie  były  wedle  jakiejś  innej  większej  miary  mie- 
rzone, a  ewentualnie  wedle  jakiej. 

Otóż  wszystkie  przywileje  osadnicze  uczą  nas  jednozgo- 
dnie,  że  łany  wójtowskie  i  sołeckie  zawsze  wedle  tej  samej 
miary  były  rozmierzane,  jak  łany  czynszowe  dla  osadników 
przeznaczone.  O  jakichś  większych  przeto  łanach  wójtow- 
skich lub  sołeckich  mowy  być  nie  może. 

Miraoto  niegdzieindziej  jak  właśnie  w  łanach  wójtow- 
skich i  sołeckich  szukać  należy  żródla  i  wytłumaczenia  dla 
czterech  łanów  największych. 

Wójt  bowiem  i  sołtys  brali  także  udział  w  łanach  do 
osadnictwa  przeznaczonych,  lecz  nie  na  równi  z  osadnikami. 
Gdy  bowiem  każdy  osadnik  dostawał  krom  nielicznych  wy- 
jątków tylko  łan  jeden  jako  swoją  rolę,  wójt  albo  sołtys 
dostawał  ich  kilka.  Co  do  ilości  łanów  jakie  się  dostawały 
wójtom  i  sołtysom,  nie  ma  stałej  normy :  zostawała  ona  zawsze 
w  pewnym  choć  niejednostajnym  stosunku  do  ilości  łanów  na 
osadę  przeznaczonych.  Najpospolitszem  uposażeniem  wójtów 
i  sołtysów  są  dwa  łany  wolne  i  szósty  a  czasem  siódmy 
czynszowy.  Jeden,  trzy  lub  cztery  łany  należą  również  do  bar- 
dzo pospolitych  uposażeń.  Szósty  łan  wolny  w  Małopolsce, 
a  w  Wielkopolsce  szósty  lub  siódmy  lub  oba  razem  dość  po- 
spolicie przychodzą.  Na  prawie  cbełmińskiem  otrzymuje  soł- 
tys zazwyczaj  łan  dziesiąty  wolny. 

Przy  wielkich  osadach  przypada  sołtysowi  lub  wójtowi 
większa  liczba  łanów  wolnych:  sześć,  ośm  a  nawet  dziesięć 
lub  więcćj. 

Ruch  wielki  obcego  osadnictwa  w  Polsce  skończył  się 
z  wiekiem  czternastym.  Wnet  też  zatraciła  się  pamięć  i  po- 
jęcie   łanu,  a  w  jej  miejsce    wstąpiło    pojęcie    gospodarstwa 
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czyli  roli.  I  tu  się  pokazało,  że  role  wójtowskie  i  sołeckie 
są  znacznie  większe  od  ról  kmiecych,  że  pospolicie  są  wię- 
ksze dwa,  trzy  lub  cztery  razy  od  tychże  ról ;  ie  zaś  kmieć 
siedział  na  łanie,  więc  sądzono,  że  wójt  lub  sołtys  siedzi  ró- 
wnież na  łanie,  lecz  że  łany  wójtowskie  i  sołeckie  są  zna- 
cznie większe. 

Przy  osadnictwie  na  łanach  małych  szredzkich,  cheł- 
mińskich lub  flamandzkich  rzekome  łany  a  właściwie  role 
wójtowskie  czy  sołeckie  mogą  wynosić  morgów  60,  90  lub 
120,  przy  osadnictwie  na  łanach  dużych  frankońskich,  ma- 
gdeburskich czy  niemieckich  morgów  około  90,  120  kilka  lub 
nawet  160  do  170. 

Te  cyfry  zgadzają  się  zupełnie  z  objętością  czterech 
największych  łanów,  królewskiemi  zwanych: 

łan  staropolski  o  126  morgach  może  być  rolą  wójto- 
wską czy  sołecką  trzechłanową  na  prawie  magdeburskiem  lub 
czterecbłanową   na   prawie   szredzkiem   albo   chełmińskiem ; 

łan  wójtowski  czyli  rewizorski  o  90  morgach  jest  rolą 
wójtowską  lub  sołecką  o  trzech  łanach  chełmińskich  czyli 
szredzkich ; 

łan  królewski  sprawdzony  mierzący  około  85  morgów, 
przedstawia  rolę  wójtowską  lub  sołecką  złożoną  z  dwóch 
wielkich  łanów  frankońskich ;  wreszcie 

łan  królewski  hybernowy  mierżący  około  64  morgów 
może  być  albo  rolą  wójtowsko- sołecką  liczącą  1 V,  łanu  fran- 
końskiego, lub  takąż  rolą  liczącą  2  łany  szredzkie,  lub  na- 
wet wprost  rolą  kmiecą  na  prawie  szredzkiem,  gdyż  zda- 
rzało się  nieraz,  że  przy  osadnictwie  na  małych  łanach  kmie- 
cie po  dwa  łany  brali  sobie  jako  osadę.  Po  chełmińskim 
i  frankońskim  ten  łan  powinien  być  nawet  najpospolitszym, 
gdyż  jak  wykazaliśmy,  osadnictwo  na  łanach  małych  było 
w  Polsce  wieków  średnich  najbardziej  używanem  a  uposa- 
żenie sołtysa  dwoma  łanami  najpospolitszem. 

Kiedy  więc  w  XVI  wieku  przyjęła  się  powszechnie  za- 
sada, że  wójtostwa  i  sołectwa  są  na  skupie,  i  że  każdy  dzie- 
dzic swego  wójta  lub  sołtysa  skupić  może,  i  zasada  ta  zna- 
lazła  uświęcenie  w  konstytucyi   sejmu    warszawskiego  z  r. 

Wyd«.  filosof.   Tom  XXI.  11 


82 


1563,  poczęto  mierzyć  role  wójtowskie  i  sołeckie,  a  nieczy- 
tając  przywileji  lokacyjnych  i  niemając  świadomości  o  zna- 
czeniu i  rozmiarach  łanów  średniowiecznych,  potworzono  oso- 
bne łany  wielkie  wójtowskie,  które  w  rzeczywistości  nie 
istniały  nigdy  a  nawet  istnieć  nie  mogły. 

Wielkość  łann  bowiem  jako  jednostki  gospodarczej,  jako 

« 

roli  jednego  osadnika,  obliczona  jest  na  siły  tegoż  osadnika 
i  jego  rodziny,  bez  żadnej  obcej  pomocy.  Ztąd  więc  łan  nie 
może  przekraczać  swą  wielkością  tej  miary,  iżby  do  jego 
obrobienia  siiy  jednego  osadnika  z  pomocą  jego  rodziny  wy- 
starczyć nie  mogły.  Tymczasem  jnż  nawet  ńa  łanach  cheł- 
mińskich i  frankońskich  gospodarstwo  było  w  ten  sposób 
urządzone,  iż  tylko  dwie  trzecie  obszaru  brane  były  coro- 
cznie pod  uprawę,  mianowicie  trzecia  część  pod  zasiew  jary 
a  trzecia  pod  zasiew  ozimy ;  ostatnia  zaś  trzecia  część  łanu 
pozostawała  jako  ugór  bez  uprawy. 

Większym  łanom  jużby  osadnik  sam  bez  pomocy  pa- 
robka lub  najemnika  nie  podołał.  Jeśli  zaś  dla  braku  rąk  do 
roli  zmuszeni  byliśmy  sprowadzać  obcych  osadników  do  kraju, 
to  osadnik  ten  nie  mógł  liczyć,  iż  tu  znajdzie  inną  jeszcze 
pomoc  w  swem  gospodarstwie,  nie  można  więc  przypuszczać, 
iżby  u  nas  używano  do  osadnictwa  tak  wielkich  łanów,  ja- 
kieby  pracą  jednej  rodziny  uprawione  być  nie  mogły. 

Nietrudno  też  wyjaśnić,  dlaczego  owe  rzekome  cztery 
wielkie  łany  zwano  królewskiemi.  Z  licznych  przywileji  osa- 
dniczych widocznem  jest,  iż  król  zasadzając  wieś  nową  na 
prawie  niemieckiem  lub  przenosząc  starą  z  prawa  polskiego 
na  niemieckie,  zawierał  układ  tylko  z  zasadżcą,  przyszłym 
wójtem  lub  sołtysem,  nie  zaś  z  kmieciami.  O  kmieci  już 
zasadżcą  sam  się  starał  i  nadawał  im  rozmierzone  łany,  ale 
łany  wójta  lub  sołtysa  nadawał  sam  król1);  wójt  lub  sołtys 
zostawał  co  do  swych  łanów  w  stosunku  lenniczej  zależno- 
ści od  króla,  stąd  te  łany  jako  z  królewskiej  łaski  pocho- 
dzące, królewskiemi  nazwano. 


!)  Rozumiem  tu  osadnictwo  w  dobrach  królewskich. 
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Wykazawszy,  że  cztery  największe  łany  królewskie, 
nie  są  miarą  samoistną,  lecz  pochodzą  z  kilku  łanów  czyto 
małych  czy  wielkich,  przeznaczonych  na  uposażenie  wójto- 
stwa lub  sołectwa,  przejdziemy  do  łanów  tak  zwanych  pol- 
skich, mianowicie  do  łanów  kmiecych  większego  i  mniejszego 
i  rozważymy,  czy  to  są  łany   samoistne  i  jaki  ich  początek. 

Zwróciliśmy  już  poprzednio  uwagę,  że  łan  większy 
kmiecy  odpowiada  zupełnie  połowie  łanu  wielkiego  frankoń- 
skiego, zaś  łan  kmiecy  mniejszy  niewiele  przenosi  czwartą 
częśó  tegoż  łanu,  niemniej,  że  w  przywilejach  lokacyjnych 
nigdzie  śladu  łanu  polskiego  nie  napotykamy. 

Nie  mogły  więc  te  łany  rzekomo  polskie  powstać  ina- 
czej, jak  drogą  podziału  zwyczajnych  łanów  na  półłanki 
i  ćwierćłanki. 

Nie  napotykamy  wprawdzie  w  żadnym  przywileju  loka- 
cyjnym wyraźnego  śladu  zezwolenia  na  dzielenie  łanów,  ale 
też  nie  ma  nigdzie  i  zakazu  dzielenia.  Brak  zezwalania 
w  przywileju  lokacyjnym  na  dzielenie  łanów,  tłumaczy  się 
poprostu  brakiem  potrzeby  dzielenia,  a  raczej  brakiem  osa- 
dnika; jeśliby  się  bowiem  znalazł  osadnik,  to  mógł  się  od- 
razu  na  całym  nowym  łanie  osadzić  i  takowy  sobie  wykar- 
czować.  Dopiero  silniejszy  wzrost  ludności  rolniczej  z  jednej 
strony,  potrzeba  rąk  roboczych  dla  dworu,  a  więc  i  konie- 
czność zatrzymywania  mnożącego  się  potomstwa  osadników 
przy  gruncie  z  drugiej  strony,  mogły  wywołać  potrzebę  dzie- 
lenia łanów.  Takie  dzielenie  było  jak  to  zaraz  niżej  wyka- 
żemy, z  korzyścią  dla  dwora,  dwór  więc  chętnie  na  takowe 
zezwalał.  Jakoż  już  w  przywileju  Władysława  Jagiełły  z  r. 
1433  mamy  wyraźne  dowody  istnienia  osadzonych  półłanków, 
które  tylko  drogą  podziału  całych  osadzonych  już  łanów  po- 
wstać mogły,  gdyż  żadna  lokacyja  nie  odbywała  się  na  pół- 
łankach,  jeno  na  całych  łanach. 

Celem,  jaki  dwór  osiągał  przez  mnożenie  się  ludności 
wieśniaczej,  było  mnożenie  się  potrzebnej  dworowi  roboci- 
zny. Ody  bowiem  z  końcem  XIV  wieku  minęła  epoka  pro- 
wadzonego na  wielką  skalę  osadnictwa  na  prawie  niemiec- 
kiem,  którąby  w  dziejach   kultury  rolniczej  naszej  ojczyzny 
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epoką  drugą  nazwać  można,  biorąc  jako  epokę  pierwszą  osie- 
dlenie się  pierwotne  lechickich  tubylców  i  późniejsze  osie- 
dlanie się  zaodrzańskich  przybyszów,  poczęła  się  epoka  trze- 
cia, której  cechą  charakterystyczną  formowanie  obszarów 
dworskich  i  gospodarstw  folwarcznych.  Zakładanie  wsi  na 
prawie  niemieckiem  miało  tylko  na  celn  tworzenie  grantów 
włościańskich,  z  których  czynsz  pomnażał  dochody  dwora, 
bez  żadnych  dalszych  ze  strony  dwora  nakładów. 

Gospodarstwa  dworskie  folwarczne  na  większe  rozmiary 
istniały  zaledwie  gdzieniegdzie  i  to  głównie  w  dobrach  kró- 
lewskich lub  duchownych.  Można  śmiało  przypuścić,  że  to  co 
przeciętnie  każdy  dwór  szlachecki  w  XIII  łub  XIV  wieku, 
krom  nielicznych  wyjątków,  w  uprawnej  roli  posiadał,  wy- 
nosiło zapewne  niewiele  więcej  nad  jeden  łan,  a  może  i  je- 
dnego nie  dochodziło  łanu. 

Wzrastające  potrzeby  obok  obniżającej  się  ciągle  war- 
tości pieniędzy  z  powodu  podlenia  monety,  były  powodem, 
że  dwory,  którym  czynsze  włościańskie  mimo  obniżającej  się 
stopy  menniczej,  w  jednostajnej  przywilejami  lokacyjnemi 
zastrzeżonej  wysokości  opłacane,  już  nie  wystarczały,  za- 
częły myśleć  o  podniesieniu  gospodarstwa  folwarcznego  i  otwo- 
rzeniu sobie  tą  drogą  nowego  źródła  dochodów.  Nieuprawne 
więc  resztki  gruntów,  jakie  pozostały  po  odmierzeniu  łanów 
dla  osadzenia  wsi  przeznaczonych,  tak  zwane  obszary  szły 
pod  pług  dworski.  Brak  było  jednak  rąk  do  pracy,  o  opła- 
ceniu najemnika  nie  mogło  być  mowy. 

Musiano  więc  pociągać  osadzonych  wieśniaków  do  obo- 
wiązkowej robocizny  dla  dworu,  z  drugiej  zaś  strony  starać 
się,  aby  wieśniacy  łanów  swych  nie  opuszczali  i  owszem,  by 
się  ludność  wieśniacza  a  z  nią  ręce  do  pracy  mnożyły.  Je* 
dno  i  drugie  sprzeciwiało  się  przywilejom  lokacyjnym,  wy- 
magało więc  ustawodawczych  postanowień. 

Wedle  utartego  przy  osadnictwie  na  prawie  niemie- 
ckiem zwyczaju,  kmieć  odsiedziawszy  dworowi  tyle  lat  czyn- 
szowych na  łanie,  ile  lat  siedział  na  wolniznie  i  odbywszy 
inne  powinności  dia  dworu,  jeśli  jakie  na  nim  ciążyły,  mógł 
swój  łan  opuścić  i  przesiedlić   się  gdzieindziej,   niepotrzebu- 
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jąc  do   tego    pozwolenia    dworu,    był   bowiem    człowiekiem 
woloym. 

W  tem  prawie  wolnego  przesiedlania  się  kmieoi  pierw- 
szy wyłom  zrobiło  ustawodawstwo  króla  Kazimirza  Wiel- 
kiego. Dobry  gospodarz  i  kolonizator,  który  przez  czas  swego 
panowania  kilkaset  wsi  nowych  założył,  nie  mógł  obojętnem 
patrzeć  okiem  na  pustoszenie  się  istniejących  już  wsi  przez 
swobodne  przesiedlania  się  kmieci  do  nowych  osad.  Posta- 
nowił przeto,  że  nie  więcej  jak  dwóch  kmieci  coroku  mogą 
z  jednej  wsi  przesiedlić  się  do  innej1). 

Jan  Olbracht  w  statucie  swym  z  r.  1496  poszedł  zna- 
cznie dalej,  nietylko  bowiem  ograniczył  liczbę  mogących  się 
corocznie  przesiedlić  kmieci  z  jednej  wsi  do  drugiej  na  je- 
dnego tylko,  ale  co  więcej  postanowił,  że  z  kilku  synów 
kmiecych  jeden  tylko  może  odejść  od  ojca  gdzieindziej 
na  służbę,  lub  do  rzemiosła  lub  też  na  naukę  szkolną,  re- 
szta zaś  synów  na  dziedzinie  z  rodzicami  pozostać  mają9). 
Ustawy  Jana  Olbrachta  przypadają  właśnie  na  epokę  silniej- 
szego formowania  się  gospodarstw  folwarcznych. 

Tym  sposobem  zawarowane  zostały  ręce  do  pracy  po- 
trzebne przy  formowaniu  gospodarstw  dworskich,  wypadało 
jeszcze  robociznę  dla  dworu  zastrzedz  tak  samo  w  drodze 
ustawodawczej. 

We  wsiach  prastarych  na  prawie  polakiem  osiadłych, 
robocizna  darma  dla  dworu  rozumiała  się  sama  przez  się, 
wieśniacy  w  takich  wsiach  byli  to  niewolnicy,  osiadła  cze- 
ladź dworska,  robili  przeto  wszystko  to,  co  im  dwór  nakazał. 

Ale  we  wsiach  na  prawie  niemieckiem  osadzonych  istniał 
stosunek  wzajemnych  praw  i  obowiązków,  których  podstawą 
był  przywilej  lokacyjny. 

Otóż  wprawdzie  już  w  bardzo  dawnych  przywilejach 
lokacyjnych   spotykamy  stypulacyje  dotyczące  darmej  robo- 


1)    Bandtkie:  Jus  polonicum,  str.  75. 

')    Bandtkie:  Jus  polonicum,  str.  343,  349. 
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cizny  dla  dworu,  jako  uzupełnienie  czynszu  *),  wszelako  za- 
zwyczaj stypulowano  tę  robociznę  tylko  tam,  gdzie  już  istniało 
gospodarstwo  folwarczne  i  tylko  o  tyle,  o  ile  takowa  pod- 
ówczas potrzebną  była.  Ztąd  w  wielu  przywilejach  nie  ma 
wcale  wzmianki  o  robociźnie,  a  w  tych,  gdzie  jest  zastrze- 
żona, jest  niewielka;  ograniczona  do  kilku  dni  trzykroć  do 
roku,  mianowicie  do  obrobienia  pola  pod  zasiewy  jare  n& 
wiosnę,  do  sprzątnienia  zboża  w  lecie  i  znowu  do  obrobienia 
pola  pod  zasiewy  ozime  w  jesieni  *).  O  robociźnie  stałćj, 
któraby  cały  rok  trwała,  nie  było  nigdy  mowy. 

Zdaje  się  jednak,  że  w  prawie  niemieckiem,  jakie  się 
u  nas  przy  osadnictwie  wyrobiło,  istniały  pewne  zwyczaje, 
obowiązujące  kmieci  do  pewnych  świadczeń  na  rzecz  dworu 
poza  umówionym  czynszem  i  dziesięciną,  a  to  tak  powsze- 
chne, że  ich  w  przywilejach  wyraźnie  nie  określano,  lecz 
zbywano  ogóluą  nazwą  „honores,  petitiones  et  serviłiatu  po- 
wołując się  wprost  na  zwyczaje  w  innych  wsiach  na  prawie 
niemieckiem  założonych,  pospolicie  praktykowane.  Co  są 
honores,  wiemy  z  przywileji :  są  to  daniny  w  drobiu  lub  na- 
biale, składane  dworowi  przez  kmieci  zazwyczaj  na  święta 
Bożego  Narodzenia,  Wielkiej  nocy  i  Zielonych  świąt,  a  zwane 
także  pocztami  lub  godami.  Ale  wyraz  servitia  może  ozna- 
czać osobiste  posługi  kmieci  dla  dworu,  które  jeśli  nie  zo- 
stały ściśle  określone  przywilejem,  mogły  z  biegiem  czasu 
dać  podstawę  do  bardzo  szerokiej  interpretacyi. 

Bądź  jak  bądź  statut  toruński  z  r.  1520  i  bydgoski 
z  tegoż  roku  świadczą  dowodnie,  że  robocizny  kmieci  dla 
dworów  były  podówczas  już  powszechnym  zwyczajem,  że  je 
świadczono  we  wszystkich  dobrach  tak  królewskich  jako  też 
duchownych  i  świeckich,  a  więc  i  w  tych,  gdzie  przywile- 
jem lokacyjnym  żadne  robocizny  zastrzeżone  nie  były,  że 
wreszcie   robocizny  te  przekroczyły  o  wiele   granice,  jakie 


!)  Rżysz.    Muczk.  III,  N.  72,  —  Kod.  Małop.    N.  560,    598, 

637,  643,  644,  — Kod.  Tyniecki  N.  54. 
')  Kod.  Małop.  N.  560,  598,  637,  643,  644,  652  i  t.  d. 
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im  niektóremi  przywilejami  lokacyjnemi  zakreślone  były.  Sta- 
tut bydgoski  bowiem  postanowił,  że  tam,  gdzie  kmiecie  je- 
szcze dotychczas  dnia  w  tydzień  nie  rabiali,  odtąd  panom 
swym  z  każdego  łanu  jeden  dzień  w  tydzień  robić  mają. 
Dodano  przytem,  że  ustawa  ta  nie  ściąga  się  na  te  kmiecie, 
którzy  względem  osiadłćj  roli  więcój  dni  w  tygodniu  panom 
ąwym  robić  zwykli  '). 

Statut  bydgoski  poszedł  krok  dalej,  i  zrobił  korekturę 
w  statucie  toruńskim,  wypuszczając  wyraz  łan,  tak  że  we- 
dle tej  korektury  dwór  miałby  prawo  żądać  od  każdego  kmie- 
cia jednego  dnia  w  tygodniu  robocizny,  bez  względu,  czy  on 
posiada  cały  łan  lub  tćż  mniejszą  rolę '). 

Oczywiście,  iż  w  obec  tego  dwór  nietylko  nie  kładł 
tamy  dzieleniu  łanów  na  półłanki  i  ćwierćłanki,  lecz  owszem 
chętnie  na  takowe  zezwalał,  byleby  osadnik  każdy  odrabiał 
mu  co  tydzień  jeden  dzień  robocizny.  Ztąd  też  aż  do  na- 
szych czasów  dochowały  się  we  wsiach  niegdy  na  prawie 
niemieckiem  zasadzonych,  półrolki  i  ćwierćrolki  z  dawnych 
pochodzące  podziałów. 

Charakterystycznym  jest  w  tej  mierze  szczegół  podany 
przez  Grzepskiego,  że  na  Podgórzu  kmiecie  posiadają  łany 
niewynoszące  więcej  jak  ćwierć  łanu  frankońskiego.  Są  to 
rzeczywiście  ćwierćłanki  frankońskie.  Całe  bowiem  Podgó- 
rze karpackie  było  niemal  wyłącznie  na  prawie  magdebur- 
skiem  i  łanach  wielkich  frankońskich  i  to  przeważnie  w  wieku 
XIV  zasadzone. 

§.  15.  Czy  istniał  łan  polski  jako  jednostka  miernicza? 

Przedstawiliśmy  już  poprzednio,  jak  się  formuje  rola 
pierwotnego  osadnika.  W  innej  pracy  naszej  staraliśmy  się 
wykazać,  jaki  mógł  być  obszar  tych  pierwotnych  gospodarstw, 
które  sobie  zakładało  plemię  lechickie  w  krajach  między  Wi- 


f)  Januszowski:  Statuta,  str.  1079. 
■)  Vol.  legum,  I,  str.  396. 
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słą  a  Łabą1).  Oparci  głównie  na  źródłach  historycznych  od- 
noszących się  do  Lechitów  pomorskich  i  zaodrzańskicb,  przy- 
szliśmy do  przekonania,  że  gospodarstwa  te  przecięciowo  nie 
obejmowały  więcej  nad  15  morgów  uprawnej  roli. 

Źródła  nasze  potwierdzają  to  przypuszczenie. 

I  tak  przywilej  prawa  chełmińskiego  z  r.  1233  w  art 
XXVII 8)  stanowi,  że  mieszczanie  chełmińscy  biskupowi  dyje- 
cezalnemu  tytułem  dziesięciny  z  każdego  pługa  niemieckiego 
korzec  żyta  i  korzec  pszenicy,  zaś  z  pługa  polskiego,  który 
się  radłem    nazywa,  tylko  korzec  pszenicy  oddawać  mają. 

Wedle  tej  dziesięciny  sądząc,  pług  niemiecki,  czyli  rola 
niemiecka  była  dwa  razy  większa  od  radła  polskiego  czyli 
roli  polskiego  osadnika.  Ze  zaś  prawo  chełmińskie  jako  miarę 
roli  przepisywało  łan  flamandzki,  kłóry  później  włóką  cheł- 
mińską był  zwany,  i  jak  wiadomo  30  morgów  obejmował, 
przeto  radło  polskie  równałoby  się  morgom  15. 

Ten  sam  stosunek  radła  do  pługa  widoczny  jest  ze  sta- 
tutu Janusza  arcybiskupa  gnieźnieńskiego  z  r.  1262,  ustana- 
wiającego kary  na  tych,  którzyby  sprzedaż  dziesięcin  uda- 
remnić się  starali,  lub  też  sami  od  składania  dziesięciny  się 
uchylali.  Na  takich  kara  wynosić  miała  od  małego  pługa 
zwanego  radłem  kamień  wosku,  zaś  od  dużego  pługa  ka- 
mieni dwas). 

Jan  biskup  poznański  godząc  się  w  r.  1288  z  osadni- 
kami z  pod  Biechowa  o  dziesięcinę,  kazał  sobie  płacić  z  ma- 
łego pługa  czyli  radła  po  41/,  sz kojca,  zaś  z  wielkiego  pługa 
po  9  szkojców  4). 


')  Obrona  hipotezy  najazdu.  Kraków  1882,  str.   15 — 17. 
sj  Bandtkie:  Jus  Culmense,  str.  295. 

')  Kodeks  Wielkopolski  N.  402,  de  unoąuoąue  aratro  panro, 
quod  radio  dicitur,  lapidem  cerę,  pro  magno  autem,  quod 
pług  norainatur,  duos  lapides  cerę  persoluat. 

4)  Kodeks  Wielkopolski  N.  682:  de  parvo  aratro,  quod  radio 
dicitur,  ąuatuor  scotos  et  dimidium,  et  de  magno  hoc  est 
de  plugone  novem  scotos  preaentabunt 
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Rola  więc  pierwotna  polskiego  osadnika,  zwana  takie 
radiem  od  narzędzia,  jakiego  do  jćj  uprawy  używał,  lub  też 
dziedziną,  obejmowała  powierzchni  około  15  morgów  i  po- 
trzeba było,  jak  nam  Helmold  poświadcza,  trzymać  do  jej 
uprawy  parę  sprzężaju1). 

Role  te,  jak  wspomnieliśmy,  już  od  pierwszej  chwili 
nie  były  jednostajne.  Pierwotny  osadnik  nie  miał  żadnego 
powodu  trzymać  się  jakiejkolwiek  miary,  tylko  jego  własne 
potrzeby,  oraz  większa  lub  mniejsza  łatwość  korczunku  obok 
mniejszej  lub  większej  urodzajności  gleby  były  temi  natural- 
nemi  czynnikami,  które  wywierały  wpływ  na  rozległość  roli. 
Puszcza  bez  granic  stała  każdemu  osadnikowi  do  swobodnego 
zawłaszczenia  otworem. 

Inaczej  było  przy  osadach  na  prawie  niemieckiem,  tu 
z  góry  ustanowiona  była  miara,  której  osadnik  przekroczyć 
nie  mógł,  gdyż  naruszyłby  granice  swego  sąsiada  lub  dworu, 
nad  czem  wójt  lub  sołtys  czuwał. 

To  też  gdy  role  we  wsiach  na  prawie  niemieckiem  za- 
łożonych, przedstawiały  zawsze  pewne  regularne  geometry- 
czne figury,  rozmiarami  do  siebie  bardzo  zbliżone,  pewien 
ład  i  porządek,  dziedziny  w  prastarych  wsiach  polskich  przed- 
stawiały nieład  i  zamęt,  brak  z  góry  obmyślanego  planu  a 
wreszcie  wielką  niejednostajność  co  do  objętości. 

Z  biegiem  czasu  bowiem,  w  miarę  wzrastających  po- 
trzeb, osadnicy  starali  się  przyczynić  sobie  więcej  roli,  roz- 
szerzyć swe  dziedziny,  korczując  przyległy  grunt  leśny.  Dwór 
im  w  tern  nie  stawiał  żadnej  przeszkody.  We  wsiach  pol- 
skich wieśniak  był  glebae  adscriptus,  stanowił  własność  dworu, 
dwór  więc  chętnie  patrzył  na  wzmagający  się  dostatek  swych 
poddanych,  nad  którymi  miał  nieograniczoną  władzę.  W  ten 
sposób  dziedziny  pracowitszych  wieśniaków  wzrastały  bardzo, 
Opieszałych  zachowywały  pierwotne  swe  rozmiary.  Różnica 
w  rozmiarach  pojedynczych  dziedzin  wzrastała  co  raz  bardziej. 


])  Heraoldi  presbyteri  Chronica  Slavorum   (ed.  in  usum  scho- 
larom) 1868,  str.  31,  33  i  178. 

Wydx.  filozof.  T.  XXI.  12 
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to  te  łany  są  zapożyczone  z  osadnictwa  na  prawie  niemie- 
ckiein.  Kie  można  jednak  zaprzeczyć,  że  wiele  wsi  na  prawie 
polskiem  osiadłych,  mających  jeszcze  pierwotne  dziedziny 
zamiast  łanów,  dotrwało  do  czasów,  kiedy  poczęto  od  wie- 
śniaków domagać  się  robocizny  na  rzecz  dworu  przez  jeden 
dzień  w  tygodniu  z  każdego  łanu.  Zachodzi  więc  pytanie, 
jak  w  przedmiocie  tćj  robocizny  liczono  polskie  dziedziny 
w  stosunku  do  łanu. 

Otóż  przypominamy,  że  osadnicy  pierwotni  we  wsiach 
tak  zwanych  na  prawie  polskiem,  należeli  do  kategoryi  nie- 
wolnych  poddanych,  którzy  obowiązani  byli  robić  to,  co  im 
dwór  nakazał.  Dla  nich  nie  istniały  przywileje  lokacyjne, 
a  miej 8 co  statutu  zastępował  rozkaz  dworu.  Nie  ma  więc 
najmniejszej  wątpliwości,  że  tuk  jak  wo  wsiach  na  prawie 
niemieckiem  osiadłych,  z  każdego  łanu,  tak  w  tych  wsiach 
polskich  z  każdej  dziedziny  domagano  się  dnia  robocizny 
w  tydzień  dla  dworu.  I  kto  wie,  czy  jednym  z  powodów 
korektury  statutu  toruńskiego  przez  statut  bydgoski,  w  którym 
opuszczono  wyraz  łan,  nie  był  właśnie  wzgląd  na  te  dzie- 
dziny, z  których  mimo,  iż  one  o  wiele  łanu  nie  dochodziły, 
przecież  jakby  z  łanu  dzień  robocizny  w  tydzień  zastrzedz 
chciano. 

Nie  jest  wreszcie  wykluczona  możność,  że  właśnie  te 
polskie  dziedziny,  z  których  mniejsze  mogły  pię  równać  ćwierć- 
lankom  frankońskim,  większe  takimże  pólłankom,  spowodo- 
wały nazwanie  tych  ćwierćłanków  i  półłanków  łanami  pol- 
akiem]. 

§.  16.  Dzisiejsze  role,  pćłrolki  i  ówierórclki. 

Zdawałoby  się,  że  najkrótszą  a  najpewniejszą  metodą 
sprawdzenia  objętości  łanów  jest  przedsięwzięcie  pomiarów 
na  gruncie.  Istnieją  przecież  po  dziśdzień  niemal  wszystkie 
te  wsie,  które  w  wiekach  średnich  czy  to  na  łanach  małych 
flamandzkich,  czy  na  dużych  frankońskich  zasadzone  były, 
istnieją  i  potomkowie  pierwotnych  osadników  na  swych  ro- 
lach, dawniejszych  łanach.    Dośćby  było  zatem  zmierzyć  te 


s*  ż^i/  >rie  r.L*.  a":j  izj^iA:  r\  rr.  "-łt  r-rawćziwy  łanów.  Tą 
•i- cł  śc^-*c  *;•?  iLr^.i  i  a.1*:  r  n_l±--y-  dawcach  łanów 
łł  ^La.>łi  ijt-*^7;l  ł  al*  "*_.?_*  iiZiAr.*i:Łiezj  i  frankoń- 
<4rj;  ,  4i  m~oix  r-i^si  :a-\Lx:-  -.:ź:t  »i:*:y;ał  w  starych 
k.A*x<rj»:a.  na:a».a  i  k>>:.r*:i  zrn^:..  w^  i.  k;>re  p»ró*nane 
i  :  ~rw  c«^va:    :rrrr.t  m:    I-  k*  ^i-rni    ł>jt*"    d«:  starczać 

r^nriA^ji  >vjLn-:e  ir:ex  Mtiizena  rezultaty  lawio- 
c*^  *:>::^"'*.  K  ii  ».tk  w.  -ii'*  ii^^n-rłir  c-i  chwili  I«»ka- 
o:  c*.»  ci:  cx>3v:2,  a:-?  r»  i.-^jbr  :-ez  w;»lvwm  na  obszar 
£•.;*•!/ :>:.e*  :i  g*  >c*.»lir^:w.  Iw  ca«r  Łk"tiy.  ze  jci  przy  pier- 
w-- .  v;h  i..ii.«vi:i  w.  -^  v  p-  -r\h:iM\--h  łanów  nie  zawsze 
t>!  ;T«i.«.>^i  nv_  X  cir»:k  w  n  e  w  :^za^.  •  do  miarv;  jeśli 
;*«t:o  p-aą  ■  sad-  £a  av-:y.£i  te  z  biciem  czasu  przemie- 
ni-, ue  z  >:aiy  w  i?-jl»la  r  ę,  uo  ukir^«>  osadnika  b>ł  wię- 
kszy .^  *a_a  sa*:avLi.  w  kr-.-nm  L:eci\;ki  nie  istniały  nigdy. 
Icre  j-r*z.łze  e^yu  i&i  z  ć-i^rieai  czasa  działały  na  zmianę 
pierw..*  uf}  nr  ary.  Z:ąi  Mri;zcn  znalazł  wyjiiar  lano  małego 
li  ja.  a;:«izk:eg»>  dy  wtrrg^acy  od  ó»S  do  t>>  morgów  pruskich 
czyii  od  25  d*  :?V*  mŁrgow  miary  staropolskiej,  a  lana  fran-* 
koń^kie^o  rzekomo  od  130  do  15^  mordów  pruskich  czyli 
•td  ód  d»»  tfó  mv  r-.ro w  star » ł»o  l >k i«* h  f ». 

Mia^a  łacn  tiamaedz kiego  jest  po  tern.  co  z  urzędowych 
wien.y  d*  w  •.*!»_» w.  za  marą.  miara  łanu  frankońskiego  uicpro- 
porcyjvna!n:e  wielka.  Takie  rezultaty  nie  dają  żadnej  stałej 
podfttawy  dla  w\w«h1ów  cauk«»wvih. 

I  o  nas  ś wiądł  mość  prawdziwych  wymiarów  łanów  zbyt 
szybko  zaginęła-  Grzepski  narzeka:  Jani  miernika  w  Polszce 
n«^dy  nie  widział.  Słyszałem  o  iednym  na  Podgórzu,  ale  y 
ten  iuż  był  umarł.-  A  jeśli  Grzepskiemu  już  w  XVI  wieka 
z  taką   trudnością    przychodziło    dostać   prawdziwych  dat  co 


';  Dr.  August  Meitzen:  Urkunden  Schlesischer  Di>rtVr,  zur  Ge- 
i»cłiichte  (Jer  landlicłien  Yerhaltnisse  nnd  der  Flureintheilons; 
inribeaondere.  —  Co«lex  diploraaticus  Silesiae,  IV  Band,  Bres- 
lau  18G3. 

*)  Mcitzcn  1.  c.  .str.  50,  76,  81. 
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do  rozmiaru  łanów,  cóż  dopiero  myśleć  o  wiekach  później- 
szych. Że  z  tej  nieświadomości  zła  wola  wyciągała  dla  siebie 
korzyści,  niepotrzeba  dowodzić. 

Nieświadomość  więc  z  jednój  strony,  zła  wola  z  drugiej 
składały  się  na  to  przez  wieki,  aby  w  wielu  miejscach  ob- 
szar ról  nie  odpowiadał  pierwotnym  rozmiarom  łanów. 

Ciekawe  refleksyje  zawiera  w  tej  mierze  rękopis  N.  78, 
vol.  7  biblijoteki  Jagiellońskiej : 

„Pytanie  ciekawe  y  potrzebne,  czym  się  to  dzieie,  że 
od  dawnego  y  prawami  rzeczypospolitey  opisanego  gruntów 
podziału,  teraźnieysze  czasy  (acz  niewszyscy  wszędzie)  od- 
stępują, tak  dalece,  że  rzadko  gdzie  znaydziesz  sprawiedliwą 
włókę.  W  niektórych  mieyscach  przez  zbyteczną  ekonomów, 
dzierżawców  etc.  industr>ą,  którzy  się  chcąc  podobać  swoim 
pryncypałom,  wielkie  włoki  przerobili  na  mniejsze,  ażeby  ich 
większą  liczbę  ukazali,  zatym  y  pańszczyzny  przyczynili. 
W  niektórych  zaś  mieyscach  przez  nieumieiętność  geometryi 
albo  wymiaru  włok,  morgów,  sznurów,  prętów  etc,  którzy 
pręty  za  sznury,  sążnie  za  pręty  biorą,  a  co  większa  sznu- 
rem y  prętem  mierzyć  nie  umieią,  gdy  albowiem  przez  rowy, 
doły,  góry  sznur  wyciągaią,  w  doły  sznur  wpychaią,  żeby 
się  koniecznie  ziemi  całego  dołu  dotknął,  toż  z  górami,  bagnami 
albo  wodami,  gdy  im  na  sznur  przypadną,  czynią,  nieprosto 
iak  linia  przypada,  ale  po  brzegu  wygiętym  y  skrzywionym 
idą.  Gdy  ich  bacznieyszy  przestrzeże,  na  to  pospolicie  od- 
powiedaią,  wszak  y  to  ziemia.  A  podobnoby  też  mieyscami 
znalazła  się  y  chętka  do  mienia  więcey  gruntów,  która  łacno 
wyperswaduie,  ze  to  nic  po  takim  gruncie  poddanemu,  który 
go  nie  wyrobi,  nie  zasieie,  zaczym  na  dwór  to  zgodniey,  że 
będzie  etca. 

Tenże  rękopis  w  vol.  3  zawiera  rozmiar  starostwa  li- 
buskiego.  Przy  rozmiarze  tym  dzielono  grunta  na  urodzajne 
i  nieurodzajne.  „W  urodzajnych  zważały  się  same  orne  pola 
i  łąki  suche  ad  mentem  dekretu  JKMci,  ogrodów  na  jarzynę  y 
osiedlisk  nie  komputuiąc,  w  nieurodzajnych  zaś  miejsca  nieużyto, 
parye,  droży  ska,  opłaziska,  miejsca  kamienisto  i  krzaczyste, 
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Mniejsze  zaś  łany,  mianowicie: 

e.  łan  kmiecy  większy  o  21 V,  morgach,  tudzież 

/.  łan  kmiecy  mniejszy  o  12  morgach 
powstały  w  skutek    dzielenia   łanu   wielkiego  frankońskiego 
na  półłanki  i  ćwierćlanki  i  przedstawiają  rzeczywiście  tylko 
części  tegoż  łanu. 
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Adolfa  Merkla,  zamieszczona  w  I  tomie  czasopisma  Grtin- 
huta  (Zeitschrift  ftir  das  Privat-  und  offentliche  Recht  der 
Gegenwart  1874,  strona  1  —  10;  402—421)  pod  tytułem: 
„Ueber  das  Verhaltniss  der  Rechtsphilosopbie  zur  positiven 
Rechtswissenschaft  und  zum  allgemeinen  Theil  derselben.^ 
Mało  jest  rozpraw,  któreby  u  mnie  tak  trwałe  pozostawiły 
wrażenie,  jak  ta  mała  co  do  objętości,  ale  gruntowna  i  wy- 
czerpująca co  do  treści  praca.  Odbijała  ona  tak  korzystnie 
od  niejasnych  i  wodnistych  określeń,  jakie  napotkałem  we 
wielu  nawet  za  lepsze  uchodzących  podręcznikach  filozofii 
prawa,  że  zachęcała  mimowolnie  do  dalszych  badań.  Wśród 
powodzi  naukowych  rozpraw  niemieckich  przebrzmiała  ona 
jednak  na  razie  bez  śladu,  dopiero  w  r.  1879  Schutze 
w  tern  samem  czasopiśmie  (VI  str.  1 — 26)  zwrócił  na  nią 
uwagę  i  niektóre  poglądy  autora  zwalczał ,  ale  i  ta  polemika 
nie  zajęła  szerszego  koła  czytelników. 

Tymczasem  moje  badania  doprowadziły  mnie  do  rezul- 
tatu, że  Merkla  poglądy  są  słuszne  i  że  polemika  Schut- 
zego  nie  zdołała  ich  w  niczem  zachwiać.  Od  kilku  lat  wy- 
kładam filozofię  prawa  według  wskazówek  Merkla  i  prze- 
konywam się  coraz  bardziej ,  że  tylko  tą  drogą  do  rezultatów 
dodatnich  doprowadzić  można.  M&rkel,  jakkolwiek  jeszcze 
później  kilka  cennych  rozpraw  z  dziedziny  filozofii  prawa 
ogłosił  (n.  p. :  „Ueber  den  Begriff  der  Entwicklung  in  seiner 
Anwendung  auf  Recht  u.  Gesellschaft  u.  Grtinhuta  III  i  IV; 
Recht  u.  Macht  —  w  Schmoller'a  Jahrbuch  V.  str.  1, 
Rechtsnorm  u.  subjectiyes  Recht  mit  Bezug  auf  das  gleich- 
namige  Werk  von  Thon  u.  Grlinhuta  VI,  str.  367)  nie  na- 
pisał dotąd  obszernej  filozofii  prawa,  która  by  przeprowadzała 
jego  poglądy  —  ułożył  jednak  w  r.  1885  encyklopedyę  pra- 
wniczą (Juristiscbe  EncyclopUdie ,  Berlin,  1885),  która  słusznie 
może  być  uważaną  jako  wypływ  i  przeprowadzenie  tych  sa 
mych  filozoficznych  poglądów  a  ponieważ  powiodła  się  świe- 
tnie, stwierdza  także  trafność  wypowiedzianych  w  r.  1874 
zasad. 

Oprócz  tego,  w  każdym  razie  dla  profesora  wielkie  zna- 
czenie mającego  względu  —  zajęcie  się  filozofią  prawa  uspra- 

Wydz.  filoatof.  T.  XXI.  13 
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filozoficzny  wypartym  być  nie  może  i  owszem  stanowi  jeden 
z  ważnych  czynników  w  postępie  prawa  1). 

Zapisać  wypada  tatąj  także  charakterystyczne  wyzna- 
nie, jakie  składa  Ihering  w  przedmowie  do  dzieła  znako- 
mitego (Zweck  im  Recht  I.  1877  str.  VH):  „Jeżeli  kiedykol- 
wiek żałowałem ,  że  okres  mego  rozwoju  przypadł  na  czasy, 
w  których  filozofia  była  zdyskretytowaną,  natenczas  najwię- 
cej tego  doznaję,  pisząc  dzieło  niniejsze.  Co  wówczas  pod 
wpływem  niekorzystnym  panującego  usposobienia  zaniedba- 
łem jako  młodzieniec;  tego  nie  mogę  więcej  powetować  jako 
mąż  dojrzały". 

W  obec  tego  budzącego  się  tak  widocznie  wszędzie 
ducha  filozoficznego  w  badaniu  prawa,  u  nas  dosyć  głucho 
na  tern  polu.  Nie  stać  mi  obecnie  na  to,  aby  cały  przedmiot 
filozofii  prawa  w  duchu  nowszych  filozoficznych  prądów  przed- 
stawić w  dziele  wykończonem ,  aby  jednak  dać  o  tern  świa- 
dectwo, że  i  nam  nie  obcą  jest  ta  gałęż  badania,  że  żyjemy 
i  oddychamy  tym  prądem  współczesnym ,  przedsięwziąłem 
tę  skromną  pracę,  która  urosła  z  kilkuletnich  wykładów  uni- 
wersyteckich i  zmierza  do  zasadniczego  wyjaśnienia  istoty 
filozofii  prawa  i  jej  stosunku  do  innych  nauk  prawnych. 


I.    Możliwe  sposoby  umiejętnego  badania  prawa. 

Badania  historyczne,  szczególnie  pomników  budownictwa 
egipskiego  —  udowodniły,  że  niektóre  z  tych  zdumiewają- 
cych pomników  pracy  ludzkiej   sięgają  r.  5004   przed  nar. 


')  Stwierdza  to  także  Schuetzb  1.  c.  str.  1 :  Wer  heute  im 
Felde  der  Rechtsphilosophie  sich  bewegt,  den  mag  wohl 
sozusagen  ein  Lenzgeftihl  anwandeln;  das  Geftlhl  vom  fri- 
schen  Zuge,  das  es  durchwehe,  von  neuem  Leben,  das 
darin  erwache.  Er  verdankt  diese  wonnige  Empfindung  vor- 
zugsweise  jenen  monographischen  Arbeiten  der  letzten  Jahre, 
welche  insbesondere  an  die  Namen  Bindiug,  Ihering,  Hal- 
ach ner,  Merkel,  Bierling,  Tlion  geknUpft  sind. 
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Chr.,  że  nas  przeto  od  pierwszych  czasów  historycznych  prze- 
strzeń niemała  70  wieków,  a  nielieząc  wedle  lat,  tylko  we- 
dług pokoleń  ipo  25  lat  na  jedno)  280  pokoleń  przedziela. 
Wtedy  już  w  tych  najodleglejszych  czasach ,  które  się  do- 
chowały pamięci  historycznej,  spotykamy  człowieka  w  upo- 
rządkowanem  społeczeństwie,  skupionego  w  państwie,  na 
uiemalem  stopniu  cywilizacyi,  boć  zna  pismo  i  wznosi  pom- 
niki budowy,  jeszcze  dziś  zdumiewające.  Żył  jednak  człowiek 
jeszcze  dawnie],  i  nietylko  w  obecnej  dobie  geologicznej, 
lecz  w  poprzednich  nawet  okresach  geologicznych  ziemi,  jak 
wykopaliska  od  r.  1847  najpierw  w  Danii  przedsięwzięte, 
z  wielkiem  prawdopodobieństwem  wykazały,  przynajmniej 
w  czwartym  a  może  i  w  trzecim  okresie,  przetrwał  najstrasz- 
niejsze katastrofy  ziemi,  zmiany  klimatu  —  wyginęły  zwie- 
rzęta, jak  mamut,  któremi  się  żywił,  tylko  człowiek,  pan 
ziemi  pozostał,  by  stać  się  panem  swojej  siedziby. l) 

Lecz  co  nas  te  dowody  istnienia  ludzi  na  kuli  ziemskiej 
od  czasów  niepamiętnych,  w  epoce  kamiennej,  bronzowej 
i  żelaznej,  co  nas  człowiek  dziki,  tulący  się  w  jaskiniach, 
obchodzić  może?  To  należy  do  przedhistorycznej  ar- 
cheologii, nie  do  przedmiotu  naszego.  Nie  chcę  bynaj- 
mniej wkraczać  w  dziedzinę  tej,  tyle  ciekawej  i  dla  czło- 
wieka ważnej  nauki  —  i  przytoczyłem  ten  fakt  li  tylko  z  tego 
powodu ,  ażeby  zwrócić  uwagę  czytelnika  na  jeden  przymiot 
człowieka,  który  mu  towarzyszy  od  pierwszego  pojawienia 
się  na  kuli  ziemskiej  aż  do  czasów  naszych.  Jest  to  ta 
właściwość  człowieka,  że  człowiek  jest  stworzeniem  towarzy- 
skiem,  społecznem  —  dSr&pc^oc  <p6cet  xcXitixóv.  Tak  jak 
jest  właściwością  niektórych  zwierząt  i  to  niekoniecznie  naj- 
wyższego rzędu  —  n.  p.  pszczół,  mrówek,  że  żyją  zawsze 
razem  gromadnie,  w  pewnych  związkach  z  zadziwiającą  czę- 
stokroć organizacyję ,  tak  że  nie  bez  słuszności  mówią  nawet 


l)  Das  Menschengeschlccht  von  A.  de  Quatrefages  Auto 
risirte  Ausgabe.  Leipzig,  Brockhaus,  1878,  2  tomy  Inter- 
nationale Wissenschaftliche  Ribliothek.  I.  153. 
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o  państwach  zwierzęcych,  podobnie  człowiek  żył  i  żyje  zaw- 
sze z  iuneini  ludźmi  w  społeczeństwie  W  rasach  przed- 
potnwych  dostrzegli  archeologowie  nawet  śladów,  że  ci  ludzie 
przedhistoryczni  żyli  wspólnie,  że  między  niemi  już  były 
zawiązki  życia  politycznego  h  że  żyli,  jako  myśliwi  pod  prze- 
wodnictwem naczelników,  jak  dzisiejsi  Indyanie  Amerykańscy. 
W  czasach  historycznych  napotykamy  człowieka  zawsze  i 
wszędzie  żyjącego  w  związku  z  innemi,  a  to  samo  dzisiaj, 
gdzie  na  kuli  ziemskiej  napotykamy  człowieka  na  rozlicznych 
stopniach  cywilizacyi  począwszy  od  dzikich  mieszkańców  la- 
sów pierwotnych  aż  do  chełpiącego  się  swoją  oświatę  Euro- 
pejczyka —  wszędzie  żyje  człowiek  w  związku  z  innemi  — 
co  uprawnia  nas  do  wniosku,  że  z  natury  swej  jest  stwo- 
rzeniem społeczne m.  ')  Osamotnienie  i .  odosobnienie 
t;k  sprzeciwia  się  naturze  ludzkiej,  że  już  jeden  z  mędrców 
greckich  bardzo  słusznie  powiedział:  „gdyby  człowiek  poje- 
dynczy dostał  się  do  nieba  i  sam  dla  siebie  mógł  pojąć  har- 
monię wszechświata,  nie  byłby  z  powodu  odosobnienia  szczęśli- 
wym i  niemógiby  się  zupełnie  cieszyć  temi  cudami."  Nie  wchodzę 
w  to,  jakiego  rodzaju  i  rozmiaru  są  i  były  te  związki,  które 
zawsze  i  wszędzie  w  rodzie  ludzkim  napotykamy  —  są  i  były 
one  najrozmaitsze  —  począwszy  od  związku  rodzinnego  i  od 
dzikiej  hordy  szczepów  koczujących  aż  do  naszych   tak  po- 


';  Trafnie  określa  istotę  tego  ludzkiego  ducha  społecznego 
Rumelin:  Reden  u  Aufsatze  1875,  I  str.  94  (ueber  dcii  Be- 
griff  d.  Volkc8,).  Der  menschlichen  Gattung  kommt  schón 
von  Natur  eine  ganz  bestimmteForm  des  gesell- 
schaftlichen  Zusammenseins  zu.  Unrichtig  u.  ungenau  ist  es, 
diese  einfach  ais  einen  Trieb  der  Geselligkeit  zu  bezeichnen. 
Liige  iu  uns  nur  das  Verlangen ,  uns  an  andere  anzuschliessen 
u.  folgerichtig  an  den  grossten  Ilaufen  am  liebsten,  so  milsste 
wol  d.  Weltgeschichte  ein  ganz  anderes  Ansehen  zeigen.  Die 
menschlichen  Wohnsitze  w  aren  mdglichst  nahe  geriiekt  u. 
wtłrden  eich  gleichmassig  nach  der  Peripherie  hin  ausbrci- 
ten ;  es  wtlrde  wohl  eine  Sprache  u.  eine  Kultur,  jedoch  eine 
niedrige  Entwickelnng  herrschen.  Es  ist  viehnchr  der  Trieb 
der  Gruppirung,  der  uns  beseelt,  nicht   der   Gesellig- 
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od  niepamiętnych  czasów,  tak  jak  innemi  zjawiskami  —  za- 
jęła się  także  zbadaniem  prawa.  Obok  prawa  w  życiu 
obowiązującego  —  powstały  nauki  prawne,  umiejętności 
prawne ,  które  zajęły  się  umiejętnem  opracowaniem  prawa  — 
i  dziś  spostrzegamy  rzeczywiście  bardzo  poważny  szereg 
nauk,  z  których  każda  zajmuje  się  prawem ,  jeżeli  nie  całem, 
to  przynajmniej  jakąś  częśc;ą  specyjalną.  To  że  wszystkie 
zajmują  się  prawem  —  stanowi  ich  wspólną  cechę,  i  nadaje 
im  wspólne  piętno  —  w  obec  innych  nauk,  które  się  innemi 
stronami  życia  ludzkiego  np.  fizyczną,  językiem,  sztuką,  religią 
zajmują  —  ale  wiadomo  nam ,  że  wśród  tej  gromady  nauk 
prawnych  powstały  oddzielne  umiejętności,  z  których  każda 
tylko  pewien  odłam  prawa  wzięła  za  przedmiot  badania  i  do 
swojej  specyalności  się  ograniczyła.  Nastąpił  i  tutaj  po- 
dział pracy,  bo  trudno  jednemu  umysłowi  ogarnąć  całość. 
Ażeby  zakreślić  filozofii  prawa  stanowisko  w  systemie  nauk 
prawnych,  trzeba  koniecznie  znać  całość  tych  nauk  i  ich 
rozczłonkowanie,  na  szczególne  gałęzie.  Zasady  podziału 
nauk  prawnych  są  podwójne,  odnoszą  się  one  I)  albo  do 
przedmiotu,  którym  specyjalne  nauki  prawne  się  7ajmuje, 
II)  albo  do  kieruuku,  w  którym  wiedza  ludzka  zjawiskami 
prawa  zająć  się  może. 

ad  I.  Co  do  przedmiotu  dzielimy  jeszcze  dziś  prawo 
powszechnie  za  przewodem  Rzymian,  na  prawo  A)  publi- 
czne i  B)  prywatne  (inni  dodają  jeszcze  kościelne 
i  społeczne).  Prywatne  prawo  obejmuje  normy  dla 
współistniejących  ludzi,  jako  przedmiotów  samoistnych  bez 
względu  na  państwo,  szczególnie  w  sferze  majątkowej  i  ro- 
dzinnej —  prawo  publiczne  zaś  obejmuje  normy  regulu- 
jące życie  wspólne  w  państwie  i  innych  związkach  publicznych 
w  interesie  powszechnym. 

Te  dwa  główne  dziedziny  prawa  rozpadły  się  znowu 
na  kilka  działów,  i  tak  stosownie  do  dzisiejszego  stanu 
umiejętności  prawnych  możemy  rozróżnić: 

A)  w  dziedzinie  prawa  publicznego: 


"     nr.   ui*"ir    w*  rry";  r^-nryrzse .  L  j.  przepisy 
:^iv-t»t    La.  Tii^Tł   ;^i     u.i .:■  -~ '.   er-:  •  Tiranizacyi  o-obi*tej 
t~t -:::.■•"■  r-    *   zł%łl:  rr^«'  Rfii«  ć-  •♦'•"•ywateli; 
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J^k  ten  py-ir.-i  rrawa  iz^Iaił  saoj  wyraz  w  nstawo- 
caws^.e.  ^£  $a::  ,i  tix;e  wni:ce,  a  mianowicie  w  uniwer- 
sytetach d ■:":.!  s:ę  a">»  os-bnych  zastępców  naukowych  albo 
«.»<-.. t> Lv«.h  przynaglanie:  wvkładow. 

WaZLiej^zyni  n:i  ten  p-Mział  weoiug  przedmiotów  jest 
d.a  naszej:*  py  lania,  jakie  stanowisko  filozofia  prawa  zaj- 
tlz  e,  pogląd  na  kierunki  możliwe,  któremi  prawem  za- 
jąć się  można.  W  eo  do  przedmiotu,  filozofia  prawa  całe 
prawo  we  wszystkich  jego  z  awiskaeh  i  rozgałęzieniach  objąć 
musi.     Takich  kierunków  jest  przedewszystkieni  trzy: 

1  Mi  »gę  się  zająć  zbadaniem  prawa  rzeczywiście  obo- 
wiązującego nadanego,  pozytywnego).  Nauki ,  które  się  te m 
zajmują  nazywamy  dogmatycznemi  naukami  prawne- 
mi, naukami  prawa  pozytywnego. 
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2)  Mogę  się  zająć  zbadaniem  prawa  w  jego  rozwoju 
historycznem  —  historyczne  nauki  prawne. 

3)  Mogę  wreszcie  zająć  się  zbadaniem  pytania,  w  jaki 
sposób  należałoby  istniejące  prawo  odmienić,  i  jakich  kn 
temu  użyć  środków  najwłaściwszych,  aby  prawo  istniejące, 
które  może  nie  zawsze  odpowiada  potrzebom,  zmienić  i  zre- 
formować tak,  aby   stało  się  odpowiedniejszem  i  lepszem. 

Tern  zajmuje  się  polityka  prawa. 

Nauki  prawne  są  tedy  posągiem  o  trzech  twarzach  — 
jedną  patrzą  w  przeszłość  (historya),  dragą  rozpatrnją  te- 
raźniejszość (prawo  pozytywne),  trzecią  zapuszczają  wzrok 
badawczy  w  przyszłość  (polityka). 

Dla  wszystkich  tych  sposobów  i  kierunków  opracowania 
prawa  —  istnieją  powody  żywotne,  które  je  wywo- 
łują —  i  dlatego,  odkąd  pojawiło  się  prawo,  pojawiły  się 
też  szkoły  prawników,  które  się  w  tych  wskazanych  kierun- 
kach prawem  zajmowały.  Nietrudno  o  dowód,  że  tak  jest 
rzeczywiście,  i  że  powody  praktyczne,  tak  samo  jak  dały 
powód  do  powstania  prawa,  dały  także  powód  do  powstania 
nauki  prawnej.  Prawo  albowiem  jest  przedewszystkiem  po- 
jęciem praktycznem,  wymagającem  urzeczywistnienia  w  ży- 
ciu. Nie  wystarczy  wydanie  choćby  najdoskonalszej  ustawy, 
nie  wystarczy  wiadomość  ustaw.  Badacz  przyrody,  który  chce 
tylko  poznać  prawa  przyrodzone,  może  się  tern  zadowolnić, 
w  dziedzinie  prawnej  życie  wymaga,  aby  ustawa  była  wy- 
konaną, przeprowadzoną,  urzeczywistnioną,  prawo  podmiotowe 
zabezpieczone,  bo  inaczej  prawo  niema  dla  życia  żadnej 
wartości ,  jest  po  prostu  ćwiartką  papieru  bez  znaczenia. 

1.    Kierunek  dogmatyczny. 

Ta  potrzeba  ciągłego  urzeczywistnienia  prawa  —  dała 
najpierw  powód  do  powstania  nauk  prawa  pozytywnego,  czyli 
dogmatycznych  nauk  prawnych.  W  każdem  społe- 
czeństwie istniało  wprawdzie  i  istnieje  prawo  stanowione, 
czy  mocą  ustawy,  czy  urosłe  ze  zwyczaju,  ale  ponieważ 
każde  prawo  wymaga  urzeczywistnienia,  nic  dziwnego,  że 
potrzeby  życia  wnet  powołały  do  zajęcia  się  prawem  osobny 

WydŁ  filozof.  T.  XXI.  14 
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obejść  się  nie  może.  Uważano  poniekąd  ten  proces  rozwoju 
i  połączone  z  nim  rozdwojenie  prawa,  usunięcie  go  z  pod 
świadomości  ogółu  za  fakt  pożałowania  godny,  a  historya 
umiejętności  i  prawodawstwa  świadczy  o  niektórych  usiło- 
waniach ,  ażeby  rozdział  między  prawnikami  i  nieprawnikami 
usunąć ,  albo  ostatnim  przynajmniej  ułatwić  drogę  do  jurys- 
prudencyi.  ("Przypominam  tutaj  tylko  zakaz  Justyniana  po- 
równywania dawnych  ksiąg  z  pandektami  i  pisania  o  nich 
książek  nowych).  Daremne  usiłowanie,  bezwładna  walka 
z  bi8toryją!  Fakt  albowiem  ten,  któryby  chciano  wyma- 
zać z  karty  dziejowej  nie  jest  niczem  innem,  jak  urzeczywi- 
stnieniem ogólnego  prawa  kultury  w  dziedzinie  prawa,  t.  j. 
prawa  podziału  pracy,  a  jak  nierozsądnym  nawet  niepodo- 
bnym byłby  opór  przeciw  temu  prawu  na  innej  dziedzinie  np. 
ekonomicznej,  takim  on  będzie  także  tutaj".  Każdy  zawód  wy- 
maga przygotowania  właściwego,  właściwej  techniki,  właściwej 
wprawy,  nie  wystarczy  zdrowy  rozsądek  i  zmysł  naturalny. 
Właściwej  wprawy,  osobnej  techniki  wymaga  kupiec ,  fabry- 
kant, przemysłowiec,  rzemieślnik,  rolnik.  Miałoby  w  prawie 
być  inaczej?  Ażeby  prawo  rozumieć  i  stosować,  do  tego  trzeba 
dwóch  rzeczy,  najpierw  właściwej  zdolności  uchwyce- 
nia rzeczy  po  prawniczemu,  która  może  być  nabytą  tylko 
nauką  a  dlugoletną  pracą  i  ćwiczeniem;  a  powtóre  szczególnej 
zręczności  w  operowaniu  pojęciami  prawniczemi,  mianowicie 
prawniczej  dyagnozy.  To  stanowi  wy  kształcenie  pra- 
wnicze. Aby  nabyć  to  wykształcenie,  garną  się  uczniowie 
około  katedr  uniwersyteckich,  chcąc  nauczyć  się  po  pra- 
wniczemu myśleć,  by  potem  z  należytą  znajomością  prawo 
nadane  w  życiu  w  jakimkolwiek  bądź  zawodzie  prakty- 
cznym stosować.  Prawo  jest  dane,  bo  żadne  społeczeń- 
stwo bez  prawa  obejść  się  nie  może.,  ale  nauki  rzeczy,  to 
prawo  wytłumaczyć,  rozebrać,  rozstrzelone  przepisy  prawne 
zjednoczyć  pod  wspólne  pojęcia,  wykazać  związek  między 
przepisami  różnemi,  ująć  je  w  system,  i  tym  sposobem  po- 
dnieść całość  do  rzędu  umiejętności,  aby  ta  umiejętność 
była  narzędziem,  wystarczającem  na  wszystkie  przypadki, 
które   życie   w   swej    niewyczerpanej    treści  i  różnorodności 
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może  nastręczyć ,  a  które  żaden  kodeks ,  choćby  najbardziej 
szczegółowy,  objąć  i  wyczerpnąć  nie  jest  w  stanie.  Ale  aby 
ująć  całe  prawo  pozytywne,  obowiązujące  obecnie  w  każdem 
państwie,  nie  wystarczy  jaż  jedna  umiejętność  prawa 
pozytywnego,  żyjemy  bowiem  w  czasach  wysoko  posu- 
niętej cywilizacyi,  która  sprowadziła  wielką  różnorodność 
prawa  stanowionego  i  tak  rozległy  materyjał  dla  pracy  nau- 
kowej, że  nie  podoła  mu  jeden  człowiek. 

Mamy  zatem  różne  gałęzie  nauki  prawnej  tak  w  dzie- 
dzinie prawa  prywatnego  jakoteż  prawa  publicznego ,  o  któ- 
rych poprzednio  wspominaliśmy.  Wszystkie  te  przedmioty 
prawa  są  uregulowane  pozytywnie  w  każdem  państwie,  wszyst- 
kie trzeba  poznać.  Tak  już  uprawa  naukowa  prawa  pozy- 
tywnego w  każdem  państwie,  tego  narzędzia  bezpośrednio 
praktycznego  w  życiu,  wymaga  kilku  nauk  specyjalnycb,  a  nie 
wiemy  nawet ,  czy  ta  specyjalizacyja  na  tym  stopniu ,  na  któ- 
rym jest  obecnie,  się  utrzyma,  lub  może  w  miarę  potrzeb  dalej 
się  posunie.  Tyle  o  naukach  dogmatycznych  prawa. 

2.    Kierunek  historyczny  w  umiejętnościach 

prawnych. 

Na  tern  nie  kończy  się  uprawa  naukowa  prawa.  Wiemy 
z  doświadczenia,  że  prawo  jest  zmienne,  co  dziś  było  prawem 
ustanowionem ,  jutro  może  być  zniesione  i  innem  prawem 
zastąpione.  Ale  ze  zmianą  prawa,  stosunki  na  dawniejszem 
prawie  ugruntowane  mogą  jeszcze  pozostać  niezmienne  i  oce- 
nione być  muszą  według  prawa  dawniejszego,  oprócz  tego 
zaś  wytłumaczenie  obecnego  prawa,  jego  doniosłości  i  zna- 
czenia wymaga  częstokroć  znajomości  prawa  dawniejszego, 
z  którego  wzięło  początek.  Tak  znowu  potrzeba  praktyczna 
naprowadza  na  konieczność  zajęcia  się  obok  prawa  nadanego 
także  historyją  prawa.  Nigdy  albowiem  niema  w  życiu 
a  więc  i  w  życiu  prawnem  nagłych  skoków  i  zwrotów,  tylko 
istnieje  ciągłość,  związek  teraźniejszości  z  przeszłością.  Pojąć 
łatwo,  że  nauka,  zwróciwszy  się  raz  ku  przeszłości  prawa, 
nie  zatrzymała  się  przy  bezpośredniej  przeszłości,  która 
praktyczne   mogła   mieć   znaczenie,   tylko   posunęła    się  ku 
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przeszłości  dalszej,  więcej  odległej,  aby  poznać,  zkąd  wy- 
płynęło źródło  ostateczue  prawa  obowiązującego.  Niesły- 
chane to  pole  dla  badania  ludzkiego,  pole  dopiero  w  małej 
i  nieznacznej  części  obrobione.  Uwaga  badaczy  zwróciła  się 
przedew8zystkiem  ku  tym  prawom  przeszłym,  które,  czy 
słusznie  czy  niesłusznie,  w  to  nie  wchodzę,  są  uważane  za 
źródła  dziś  obowiązujących  praw,  szczególnie  praw  prywa- 
tnych, do  wspaniałego  i  imponującego  swą  konsekwencyją 
i  wyrobieniem  praktycznem  prawa  rzymskiego,  do  pra- 
wa kanonicznego  i  do  prawa  niemieckiego.  Nie 
chcę  przecz)  ć,  że  w  Niemczech  te  trzy  systematy  prawne, 
wzajemnie  się  zlewając,  uzupełniając  i  zmieniając  sprowadziły 
obecny  stan  prawny  i  na  tej  zasadzie,  głównie  dwa  pierw- 
sze lata  studyjów  prawniczych  poświęcone  są  nauce  tych 
praw  nieobowiązujących  wprawdzie,  ale  podstawowych  dla 
prawa  obecnego.  Przyznać  jednak  należy,  że  w  tych  ramach 
cała  historyja  prawa  się  nie  mieści.  I  narody  słowiań- 
skie, a  przedewszystkiem  polski  miały  swoją  przeszłość 
prawną,  w  której  charakter  narodu  wybitnie  się  wyraził. 
Prawo  rzymskie  czerpało  wiele  z  greckiego,  prawo  greckie 
ze  wschodnich  (wszak  ze  wschodu  cywilizacya  grecka  wzięła 
początek)  germańskie  prawo  jest  spowinowacone  z  prawem 
północnych  szczepów  narodów  skandynawskich.  Powinowactwo 
wszystkich  tych  praw  wskazuje  na  wspólne  pochodzenie  — 
i  wdzięczne  zadanie  wykazać  także  w  dziedzinie  prawnej, 
czyli  skądinąd  udowodniona  wspólność  pochodzenia  ludów 
europejskich,  także  pojawia  się  w  prawie,  czy  jak  w  san- 
skrycie  mamy  pierwiastki  języków  naszych,  istnieje  jaki 
sanskryt  prawny.  Niedość  jednak  na  tern.  Obok  na- 
rodów aryjskich,  i  inne  narody  kuli  ziemskiej,  narody  które 
cieszyły  się  cywilizacya,  gdy  Europa  jeszcze  była  barba- 
rzyńską (n.  p.  Chiny)  mają  swoje  prawa,  dalej  narody  dzikie 
także  rządzą  się  prawem  i  przedstawiają  nam  dziś  to  prawo 
w  stanie  pierwotnym.  Aby  tedy  znać  bistoryę  prawa,  jak 
się  prawo  od  pierwszych  zawiązków  pod  wpływem*  cywili- 
zacyi,  stosunków  zewnętrznych  i  charakteru  różnych  narodów 
wyrobiło,  aby  przejrzeć  historyę  rozwoju  prawa,  niedość  ogra- 
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«a.~;-w  dz:-:ć,-TT:L  cie  j>:-f:iii:ry.  M»s»  ;-?;:^;  prawa  to- 
da  ludzkiego  ;*«■?:«  w  pr«*iłya  wieka  kc  prawiła, 
i  jłi:')  się.  U-.o*ą  przezTow-iirle  w  pe-iw  >  zeai  naczepia, 
ezęk-  ą  jako  związkową  jljt.>"t  ą  piwi  ci;waii::e;>iyc-  naro- 
dów ,  ezeleią  ;a'io  p- -row^weią  tiswj ;ę  c>:awpdawsrw. 
W  p;*r**zeni  zwężenia  iup:*ał  G«rn  w  r.  175?  dzieło: 
de  1'ori^ine  de*  1  i?  des  ar*  et  d-s  sciesees,  kióre  jednak 
wcale  Ł:eni'ie  zad-wdióc.  W  d.-S-^cm  zna  zecn  jest  poczai- 
kiem  Ui<b\i<  MoyTEscriETGo  nieiiLienetee  dzieło:  Lesprit 
de*  1"U  174-*.  jednak  i  10  dzieło,  cc  -e  jeaialnie  po.ęte  i  mie- 
ści w  sobie  wiele  głębokich  pogląd  w.  potrzebom  teraiaioj- 
■zości  nieodpowiada ,  bo  teamy  dziś  dokładniejsze  wiado- 
mości o  prawie  narodów  wschodnich,  średniowiecznych  i  no- 
Hoczesnyeb,  niż  je  miał  Monterqaieo.  Zawdzięczamy  jednak 
podniecie  Mij.stesqi"]Eł'go.  że  we  Francyi  dutąd  zajmują  się 
gorliwie  hisloryją  prawa  porównawczego,  ^mianowicie  La- 
hollatk.,  że  w  College  de  France  w  Paryża  ntworzono  ka- 
tedrę dla  biHloryi  porównawczej  prawodawstw  histoire  com- 
parće  de  la  lecislationi,  której  pierwszy  profesor  Pastoket 
napijał  gruEit"wne,  dotąd  nie  dosyć  jeszcze  znane  dzieło  w  11 
toinach:  Histoire  de  la  legislatioo,  1^17  do  1S37,  obej- 
mujące higtoryję  prawodawstw  następujących  narodów:  Assy- 
ryjczyków,    Babylonów,   Syryjczyków,   Egipcyjan ,   Żydów, 
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Greków,  wysp  malej  Azyi,  Persów,  Kartagińczyków ,  Sycy- 
lijczyków i  Etrusków  (Warnkonig  Encyklop.  str.  199).  Jak- 
kolwiek cenne  były  te  poszukiwania,  mimo  to  nie  posiadamy 
zupełnej  historyi  prawa  rodu  ludzkiego  dotychczas,  ponieważ 
już  zbadanie  historyi  prawa  jednego  ludu,  albo  nawet  jednej 
tylko  instjtucyi,  wymaga  pracy  całego  żywota,  bo  prawo 
związane  z  historyją  całego  państwa  i  narodu  nie  może 
być  badane  jako  zjawisko  odosobnione,  tylko  wymaga  zna- 
jomości życia  całego,  a  nie  trzeba  dowodu,  jak  to  trudno 
przenieść  się  w  przeszłość,  w  stosunki,  które  sobie  nie- 
słychanym mozołem  i  pracą  trzeba  dopiero  odtwarzać,  by 
przedstawić  rzecz  i  uchwycić  stosunek  nie  w  kolorycie  cza- 
sów dzisiejszych,  tylko  w  świetle  tych  czasów,  z  których 
pochodzi.  Oprócz  tego  zebranie  autentycznych  żródel  o  pra- 
wie narodów  różnych,  nastręcza  niezwykłe  trudności.  Wiel- 
kie są  zasługi,  jakie  około  historyi  prawa  położyli  Sayigny 
i  jego  następcy  dla  prawa  rzymskiego  ,  Eichhorn  i  cała 
szkoła  germanistów  dla  prawa  germańskiego  ,  Zygmunt 
Antoni  Helcel  dla  prawa  polskiego,  ale  jak  nawet  w  tej 
ograniczonej  pracy  historyi  prawa  jednego  narodu  ,  praca 
badaczy  przeszłości  prawa  nie  jest  ukończoną  i  z  każdym 
dniem  przybywają  to  nowe  materyjały  ,  to  nowe  prace, 
rzucające  więcej  światła  na  przeszłość  —  tern  mniej  mamy 
uniwersalnej  historyi  prawa.  Zaledwie  mogę  tutaj  wskazać 
na  kilka  książek  z  czasów  nowszych  i  najnowszych,  n.  p. 
Lubbock,  Tylor,  Post  :  Bausteine  zu  e.  allgemeinen  Rechtswis- 
senschaft  auf  yergleichend  -  etnologischer  Basis.  Oldenburg, 
Schultze,  1881,  2  tomy;  tenże:  Grundlagen  des  Rechts 
und  die  Grundztige  seiner  Entwicklungsgeschicbte  Oldenburg, 
1884;  tenże:  Uraprung  d.  Rechts.  Prolegomena  zu  einer  allge- 
mein  yergleiehcnden  Rechtswissenscbaft,  1876,  die  Anfange 
des  Staats-  u.  Rechtslebens,  1878;  Bastian:  Die  Rechtsyer- 
h&ltnisse  bei  yerschiedenen  Volkern  der  Erde.  Berlin,  1872; 
w  których  widoczne  jest  usiłowanie  przełamania  ciasnych  ram 
dotychczasowych  prac  historycznych ,  zastąpienie  metody 
hist  metodą   porównawczą  etnologiczną ,    i   przez    zbadanie 
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praw  wszystkich  narodów  kuli  ziemskiej,  przez  zestawienie 
podobnych  instytucyi  lub  zwyczajów  prawnych,  jakie  w  dzie- 
jach u  różnych  narodów  napotykamy,  wykryć  prawidła 
rozwoju  prawnego,  ale  te  próby  z  powodu  niedokładnych 
materyjalów  do  zaczerpnięcia  tej  wiadomości,  się  nie  powio- 
dły. Nie  wymaga  dalszego  dowodu,  że  historyja  prawa  do- 
tychczas nie  spełnia  jeszcze  zupełnie  swego  zadania,  i  zu- 
pełnej historyi  rozwoju  prawa  dotąd  jeszcze  nie  mamy. 
Dość  pozostaje  dla  pracy  przyszłych  generacyj  ł). 


ł)  Jenialny  Thibaut  (Civil. -Abh.  1814,  433)  oświadczył: 
„Zehn  geistvolle  Vorlesungen  liber  die  RechtsYerfassung  der 
Perser  und  Chinesen  utlrden  in  unsern  Studirenden  mehr 
wahren  juridischen  Sinn  erweckeń,  ais  hundert  liber  die 
jiimmerlichen  Pfuschereien,  denen  die  In testaterb folgę  von  Au- 
gustus  bis  Justinian  unterlag."  Na  to  Sayigny  (Zeitschr. 
f.  gesch.  R.  W.  III,  4)  odpowiedział:  1)  że  badania  hi- 
storyczno -  prawne  bez  badań  szczegółowych  są  niemożliwe, 
a  takowe  rzymskiej  i  niemieckiej  historyi  praw  poświęco- 
ne być  muszą;  2)  że  trudno  o  niewątpliwe  daty  o  sto- 
sunkach prawnych  ludów  innych;  3)  że  prawa  wszystkich 
narodów  zarówno  nas  nie  obchodzą,  tak  jak  grecka  sztuka 
jest  więcej  zajmującą  niż  chińska;  że  szczególnie  prawa 
narodów  europ*  bliżej  nas  obchodzą  i  najpierw  muszą  być 
zrozumiane.  Tylko  ostatni  argument  był  w  owych  czasach 
stan  owczym  —  inne  usunęły  się ,  a  dziś  badacze  nie  po- 
trzebują żalić  się  na  brak  źródeł  o  stanie  praw  u  innych 
narodów,  (Kr.  V.  J.  Schr.,  1881,  str.  2).  Zamknięcie  i  cel 
historyi  prawnej  określa  Kohler  jak  następuje : 

„Haben  wir  also  die  Materialien  gesammelt,  mówi  tenże 
(Grunhut  XIV,  418)  —  dann  ist  es  unsere  Aufgabe  dar- 
aus  Principien  zu  abstrahiren;  es  ist  unsere  Aufgabe  in 
dem  Fortgange  des  tats&chlichen  Werdens  die  Aussernn- 
gen  des  in  der  Menschheit  waltenden  Bildungstriebes  zu 
erspfihen,  zu  erforschen,  welches  die  Federkraft,  welehes 
das  R&derwerk  war ,  das  unsere  Menschheit  von  einem 
Stadium  der  Entwicklung  zum  andern  hinaufgetrieben  hat, 
bis  an  Stelle  der  rohesten  Daseinsfórmen  die  Cultur,  ja 
seibst  die  Uibercuitur  getreten  ist." 
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3.    Kierunek    polityczny. 


Wykazaliśmy  dotychczas  dwa  kierunki,  w  których  nauka 
bardzo  słusznie  zwróciła  się  ku  zbadaniu  prawa,  kierunek 
przeszłości  i  teraźniejszości,  chodzi  jeszcze  oto, 
czy  nauka  może  się  zwrócić  ku  przyszłości  prawa?  Temu 
przeczono  nieraz  '),  ale  mojem  zdaniem  niesłusznie.  Ktoby 
myślał,  że  nauka  ma  się  zająć  jakiemś  proroctwem  w  dzie- 
dzinie prawa,  że  ma  przepowiadać  przyszłość  prawną,  temu 
moglibyśmy  słusznie  powiedzieć,  że  takie  wróżbiarstwo  prawa 
należy  do  dziedziny  zabobonu,  i  wyśmielibyśmy  słusznie  ta- 
kiego wróżbitę,  jak  starą  karciarkę,  która  korzystając  z  lek- 
komyślności płochych  dziewcząt,  z  kart  lab  z  ręki  przepo- 
wiada im  przyszłość.  Ale  nie  to  mamy  na  myśli,  jeżeli  mó- 
wimy o  tern,  że  nauka  może  zająć  się  przyszłością  prawa, 
przepowiadanie  przyszłości  niedostępne  jest  dla  środków  na- 
szej nauki.  Inne  nauki  w  tym  względzie  są  szczęśliwsze, 
i  bez  obawy  śmieszności  można  o  nich  powiedzieć,  że  prze- 
widują przyszłe  zjawiska  i  najprzód  je  obliczyć  są  w  stanie, 
n.  p.  astronomija,  która  na  całe  szeregi  lat  oblicza  naprzód 
pojawianie  się  komet,  zaćmienia  słońca  i  księżyca.  Są  to  je- 
dnak nauki,  które  zajmują  się  zjawiskami,  będącemi  wypły- 
wem działania  jednej  tylko  siły,  jak  astronomija  grawitacyi  — 
tutaj  więc  wystarczy  poznać  prawo,  jak  ta  siłą  działa, 
ażeby  wytłumaczyć  jej  objawy,  i  obliczyć  z  matematyczną 
ścisłością  jej  działanie  w  przyszłości,  bo  ona  jest  jedną  i  nie- 
zmienną. Wszystkie  zaś  nauki,  zajmujące  się  zjawiskami, 
które  są  wypadkiem  (rezultatem)  działania  różnych,  choćby 


')  Kirchmann:  Grundbegriffe  d.  Rechts  u.  d.  Morał,  str  171: 
Die  Kritik  gf-hort  nicht  in  die  Wissenschaft  des  daseien- 
den  Sittliehen,  sondern  sie  stellt  sich  a  uf  den  Standpnnkt 
d.  Autorit&ten.  Diese  Kritik  will  nicht  erkennen,  was  ist, 
sondern  bewirken,  was  werden  soli.  Sie  bildet  keinen  Theil 
der  Wissenschaft  des  Scienden.  Das  Seiende  wird  nicht  durch 
den  Blick  in  die  Zukunft ,  sondern  eher  durch  den  Rlick- 
blick  in  die  Vergangenhcit  erkannt. 

Wyd«.  filozof,  t.  xxi.  15 
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niezmiennie  i  z  koniecznością  działających  sił,  już  nie  do- 
puszczają takich  niewątpliwych  wniosków  na  przyszłość,  i  to 
nam  tłumaczy,  że  i  najbieglejszy  lekarz  myli  się  bardzo  często 
co  do  przebiegu  słabości  i  nawet  na  dni  kilka  naprzód  ozna- 
czyć go  nie  jest  w  stanie.  Tutaj  albowiem  już  taka  mno- 
gość sił  działa,  tak  niezliczone  mogą  być  kombinacyje  tych 
sił,  że  niepodobna  ich  uchwycić  i  przepowiedzieć  rezultatu  ich 
działania  w  przyszłości.  Jeteli  to  ma  zastosowanie  już  w  dzie- 
dzinie życia  fizycznego,  gdzie  niezmienne  prawidła  naturalne 
działają,  to  tern  mniej  o  uchyleniu  zasłony  przyszłości  mówić 
można  na  seryjo  w  zjawiskach  ludzkiego  ducha,  do  których 
także  prawo  należy,  bo  tutaj  szereg  przyczyn,  sprowadzają- 
cych każdoczesny  stan  jest  nieskończony.  Obok  tego  zaś  te  siły 
w  życiu  duchowem  działające,  nawet  każda  dla  siebie  z  oso- 
bna, nie  działają  z  taką  matematyczną  ścisłością,  jak  siły,  które 
wywołują  zmiany  astronomiczne,  lub  w  ogóle  zjawiska  fizyczne. 
Śmieszne  i  fantastyczne  są  do  pewnego  stopnia  proroctwa 
przyszłości  prawa,  bo  takowa  wiedzy  jest  niedostępną,  jeżeli 
mimo  to  jednak  mówimy  o  jakiejś  pracy  naukowej ,  mającej 
Da  widoku  przyszłość  prawa,  to  mamy  jedynie  na  myśli  re- 
formę prawa,  i  pomoc,  którą  nauka  ma  dać  przy  przeo- 
brażeniu prawa. 

Każde  prawo  obowiązujące,  choćby  było  najdoskonal- 
sze, wymaga  po  upływie  dłuższego  lub  krótszego  czasu  re- 
formy, nie  z  przyczyny  ogólnej,  że  wszystko,  co  jest  na  ziemi 
jest  znikome,  czyli  jak  się  poeta  niemiecki  wyraził: 

Denn  alles  was  besteht, 

Ist  werth,  dass  es  zu  Grunde  geht, 

Dram  besser  wars,  dass  nichts  best&nde — 

tylko  z  przycz}n  czysto  praktycznych,  a  mianowicie:  1)  że 
albo  prawo  początkowe  nie  było  dobrem  i  dopiero  w  prak- 
tycznem  zastosowaniu  okazało  się  szkodliwem;  2)  albo,  że 
początkowo  było  wprawdzie  dobrem,  lecz  że  się  stosunki  ży- 
cia przeobraziły,  tak,  że  w  ramach  ustaw  istniejących,  nie 
mogą  się  więcej  pomieścić.  Suknie,  które  dziecięciu  są  dobre, 
nie  przystają  do  rozmiarów  ciała  dorosłego  mężczyzny,  a  jak 
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wyrastany  ze  sukien,  wyrastany  także  z  prawa.  W  obu  po- 
wyższych przypadkach  prawo  musi  być  zmienione,  powaga 
starości  nie  chroni  go  od  nieuchronnego  upadku,  jeżeli  nie 
odpowiada  potrzebom,  inaczej  albowiem  byłoby  zaporą  roz- 
woju życia,  któremu  przecież  ma  służyć.  Przeprowadzenie  re- 
form prawnych  jest  rzeczą  polityki  prawodawczej,  która 
jest  częścią  1)  sztuką  praktycznego  życia,  2)  częścią  nauką. 
Przeprowadzenie  reformy  prawnej,  jest  rzeczą  bardzo 
trudną,  wymaga  znajomości  głębokiej  stosunków,  potrzeb 
i  zwyczajów  narodu,  zmysłu  praktycznego  i  zdrowego,  aby 
trafić  w  siedlisko  złego,  użyć  właściwych  środków  i  przepro- 
wadzić reformy  w  należytym  czasie.  Jest  to  tedy  sztuką 
niemałą,  owocem  głębokiej  mądrości  prawodawczej,  jeżeli 
reforma  się  powiedzie.  Na  tern  polega  polityka  jako  sztuka, 
która  bynajmniej  nie  odnosi  się  li  tylko  do  kierowania  pań- 
stwem w  stosunkach  zewnętrznych  i  wewnętrznych,  w  któ- 
rem  to  znaczeniu  najwięcej  w  życiu  potoeznem  używamy  wy- 
razu polityka,  lecz  odnosi  się  do  wszystkich  dziedzin  życia 
prawnego.  Jest  ona  przedewszystkiem  zadaniem  tych,  którzy 
stojąc  na  czele  państwa,  lub  mając  udział  we  władzy  pra- 
wodawczej, są  powołani  do  stosownego  przeobrażenia  istnie- 
jącego prawa,  i  dlatego  to  uważano  politykę  prawodaw- 
czą wyłącznie  za  sztukę  praktycznego  życia,  nie  za  przed- 
miot umiejętności.  Tak  nie  jest.  Obok  polityki  prawodaw- 
czej jako  sztuki  życia  istnieje  także  polityka  jako  naukowy 
kierunek  badania.  Nie  ma  powodu,  dla  którego  mielibyśmy 
nauce  odmawiać  kompetencyi  do  współdziałania  przy  refor- 
mach prawnych.  Czy  nauce  nie  wolno  być  pomocną  przy 
przeobrażeniu  prawa,  nie  wolno  świadczyć  swe  usługi  przy 
porodzie  nowego  prawa?  Czy  jej  rola  ma  być  wygraną,  gdy 
zbada,  jakiem  prawo  było  w  przeszłości,  jakiem  jest  w  rzeczy- 
wistości, czy  do  przeobrażenia  praw  mieszać  się  jej  nie  na- 
leży? Czy  ma  z  obojętnością  przypatrywać  się,  tym  długim 
częstokroć  walkom  całych  pokoleń  o  prawo  lepsze ,  tym  za- 
pasom twardym  o  reformy,  w  których  biorą  udział  najlepsze 
i   najszlachetniejsze   żywioły  społeczeństwa?     Zapewne  nie 
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byłoby  to  tak  nienaturalnem,  że  wątpię,  aby  ktoś  przeciwne 
mu  zdaniu  przyznał  choć  szczyptę  słuszności. 

Nie  można  przypuścić,  aby  nauka  prawa  przy  reformach 
prawa  nie  mogła  podnosić  swego  głosu.  Dziwne  byłoby  za- 
iste to  światło  nauki,  które  świeci  tylko  w  grobach  prawa, 
i  dozwala  rozpoznać  to,  co  jest  prawem,  ale  żadnego  pro- 
myka nie#wysyła  przed  siebie,  nie  oświeca  tej  drogi,  którą 
pr,iwo  ku  naprawie  i  wydoskonaleniu  swemu  ma  kroczyć. 
Tak  nie  było  nigdy  i  na  szczęście  nie  jest.  Jeżeli  dziś  go- 
tuje się  jakieś  prawo  nowe,  ogłasza  rząd,  lub  ktokolwiek  in- 
ny jest  wnioskodawcą,  jeżeli  w  ogóle  postępuje  racyjonalnie, 
projekt  ustawy  celem  zawiązania  nad  nim  dyskussyi  publicz- 
nej, pos\ła  Lfo  do  wydziałów  prawnych,  lub  do  znakomitych 
uczonych  z  prośbą ,  aby  dali  opiniją  o  zamierzonej  reformie. 
I  całkiem  słusznie.  Jeżeli  chcę  przebadować  dom,  udaję  się 
do  budowniczego,  jeżeli  chcę  zmienić  prawo,  idę  do  tych  po 
radę,  którzy  nad  tą  nauką  strawili  życie.  Gdyby  nauka  pra- 
wa z  natury  swej,  jak  niektórzy  chcą,  była  skazaną  na  mil- 
czenie w  obec  reform  prawnych,  mógłby  uczony,  któremu 
przysłano  projekt  do  ustawy,  powiedzieć,  projekt  ten  nie  na- 
leży do  historyi  prawa,  bo  nie  był  nigdy  prawem,  nie  jest 
jeszcze  prawem  obowiązującem.  bo  d  piero  ma  być  prawem, 
nie  jest  tedy  przedmiotem  mojej  nauki,  która  się  zajmuje 
tylko  prawem  przeszlem  lub  terażuicjszem.  Zajmę  się  tym 
projektem  dopiero,  gdy  będzie  prawem,  pierwej  nie  należy 
on  do  zakresu  mojej  nauki.  Ponieważ  jednak  uczeni  prawnicy 
tego  nie  czynią,  tylko  bardzo  chętnie  poddają  projekty  do 
ustaw  nowych  rozbiorowi  krytycznemu  (przypominam  n.  p. 
z  nowszych  czasów  rozprawy  o  projekcie  do  kodeksu  cywilne- 
go saskiego  Dngera  i  Wachtera,  do  projektu  kodeksu  kam.  wę- 
gierskiego Wahlberga  i  t.  d.),  snąć,  że  ufają  swej  nauce,  iż  ma 
w  swym  arsenale  środki  i  zasoby,  aby  służyć  reformie  prawa. 
I  tak  jest  rzeczywiście.  Umiejętność  prawa  pozytywnego  wy- 
krywa, rozbierając  to  prawo,  luki,  sprzeczności  i  niedosta- 
teczności tego  prawa,  w  krytyce  praw,  która  się  mimo- 
wolnie z  natury  rzeczy  nasuwa,  ma  broń  do  wykrycia  jego 
niedostatków,   i  może   zwrócić   uwagę   na  potrzebę  reformy, 
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zanim  jeszcze  złe  skntki  w  życia  dotkliwie  uczuć  się  dadzą. 
Z  doświadczenia  poprzednich  generacyj,  które  historyk  prawa 
zbiera,  niewątpliwie  wiele  przyda  się  w  życiu  dzisiejszem,  hi- 
storyk wie  bowiem,  jakie  podobne  urządzenia  w  podobnych 
okolicznościach  wydały  owoce ,  jak  oddziaływały  na  życie, 
może  więc,  jeżeli  nie  ze  zupełną  pewnością,  bo  nicdy  sto- 
sunki realne  nie  będą  te  same,  ale  przynajmniej  z  wielkiem 
prawdopodobieństwem  wykazać,  że  ze  środków  naprawy  je- 
den jest  właściwym,  drugi  mniej  właściwym,  jeden  bezwzglę- 
dnie szkodliwym,  bo  zawsze  i  wszędzie  działał  ujemnie,  drugi 
zaś  odpowiednim  1).  Usługi,  które  naukowo  wykształcony 
prawnik  tutaj  świadczyć  może,  są  wielkie  i  nie  mogą  być 
żadną  miarą  nisko  cenione,  jeżeli  bowiem  przeciętny  prak- 
tyk polega  na  swojem  tylko  doświadczeniu,  zawsze  ograni- 
czonem  co  do  miejsca  i  czasa,  nauka  rozporządza  doświad- 
czeniem rozległem  różnych  czasów  i  miejsc,  podstawa  jej 
wniosków  jest  o  wiele  szerszą  i  wszechstronniejszą.  Z  tego 
powodu  więc  także  polityka  prawodawcza  wchodzi  w  za- 
kres nauki  prawa  i  staje  się  nawet  nauką  prawną.  Jej 
zadaniem  pośredniczyć  między  dzisiejszym  stanem  wadli- 
wym prawa  a  przyszłym  lepszym.  Polityka  prawodaw- 
cza jako  nauka  na  podstawie  rozwoju  historycznego  i  oby- 
czajów wyrobionych,  tudzież  w  miarę  istniejących  w  narodzie 
zasobów  i  sił,  rozwija  warunki  i  wskazuje  najwłaściwsze 
środki  i  drogi  rozw  ju  prawa  i  państwa.  Polityka  jako  nauka 
ma  rozwiązać  pytanie,  w  jakim  ducbu  i  w  jakim  kierunku 
prawa  w  najbliższej  przyszłości  mają  być  zmienione,  aby  od- 
powiadały stosunkom  życia.  Opierając  się  na  najdokładniej- 
szej znajomości  historyi  prawa  i  prawa  istniejącego,  opierając 
się  na  znajomości   prawideł  rozwoju  prawa  z  jednej  strony, 

')  Wykazuje  się  n.  p.,  że  podzielność  gruntów  włościańskich 
prowadzi  do  zubożenia  włościan.  Co  robić?  Gzy  spuścić  się 
Da  działalność  swobodną,  że  jeżeli  jeden  dzieli,  drugi  bę- 
dzie grunta  skupiać ,  czyli  zaprowadzić  niepodzielność  ? 
Historyk  prawa,  który  spotkał  się  z  różnemi  sposobami  ogra- 
niczenia wolności  obrotu  ziemią,  i  ze  skutkami  tychże,  bę- 
dzie mógł  dać  w  tej  mierze  uzasadnioną  opiniją. 
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forcie  prawa,  naćka  spełnić  ma  ważne,  zaszczytne  zadanie. 
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Starałem  się  nacechować  trzy  główne  kierunki ,  w  któ- 
rych nauka  obrać  sobie  może  prawo  za  przedmiot  badania: 
dogmatyczny,  historyczny  i  polityczny,  nie  należy  je 
dnak  sądzić,  aby  te  kierunki  były  od  siebie  ściśle  oddzie- 
lone, i  owszem  spotkać  się  mogą  i  pogodzić  w  jednej  pracy 
naukowej.  Nieraz  w  przedstawieniu  prawa  obowiązującego, 
więc  w  przeważnie  dogmatycznej  pracy,  spotykamy  się  z  da- 
tami o  historyi  prawa,  celem  wytłumaczenia  prawa  obowią- 
zującego, a  krytyka  prawa  istniejącego  mieści  w  sobie  wska- 
zówki dla  reformy  prawa,  więc  wchodzi  w  obszar  polityki 
prawodawczej  (n.  p.  praca  Ungeka  o  prawie  cyw.  austryjac- 
kiem),  pisze  ktoś  n.  p.  o  karze  śmierci,  to  sobie  może  wziąć 
za  przedmiot,  albo  historyją  prawodawstw  w  tycp  przedmio- 
cie, albo  porównawcze  przedstawienie  ustaw,  w  których  kara 
śmierci  jest  zatrzymaną  (kierunek  dogmat.),  albo  tematem  jego 
pracy  może  być  wykazanie  konieczności  zniesienia  kary  śmierci 
(temat  z  polityki  prawodawczej),  może  jednak  także  wszystkie  te 
trzy  kierunki  połączyć  w  jedne  całość,  i  przez  historyję  tudzież 
prawo  stanowione  utorować  sobie  drogę  do  wyniku,  że  kara 
śaierci  ma  być  zniesioną.  Zależy  tedy  scharakteryzowanie 
pracy  od  głównego  celu,  jaki  autor  miał  na  myśli,  i  od 
przewagi  jednego  z  trzech  kierunków  raczej,  niż  od 
wj łącznego  panowania  w  niej  tylko  kierunku  jednego  Jaki 
kierunek  zaś  autor  piszący  o  prawie  i  umiejętny  prawnik 
sobie  obierze,  to  zależy  od  kilku  okoliczności,  a  w  szczególno- 
ści przedewszystkiem  od  indywidualności  i  usposobienia  autora. 
Wszystkiego  wymagać  nie  można  od  wszystkich,  tylko  nauka 
jako  taka,  aby  odpowiadała  swemu  zadaniu,  aby  była  zupełną, 
we  wskazanych  trzech  kierunkach  wyjawić  winna  swoje  dzia- 
łalność. Lecz  nietylko  indywidualność  wpływa  na  uprawę 
nauki  prawa  przeważnie  w  jednym  kierunku,  są  nawet  pe- 
wne okresy  w  życiu  nauki,  albo  pewne  gałęzie  nauk  pra- 
wnych ,  w  których  jeden  lub  drugi  z  t)  eh  kierunków  jedno- 
stronnie przeważa.  Zwykle  n.  p.  po  dokonaniu  wielkich  dzieł 
prawodawczych,  po  wydaniu  całych  kodeksów  nauka  stara  się 
poznać  nowe  prawo,  takowe  rozebrać,  wyjaśnić,  przeważa  zatem 
nadinnemi  kierunkami  prąd  dogmatyczny,  egzegetyczny. 
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Tak  było  n.  p.  gdy  zaprowadzono  kodeks  cywilny  austryjacki 
z  początku  w  Austryi,  tak  po  zaprowadzeniu  kodeksu  Napoleona 
we  Francyi.  Zapomniano  o  historyi  prawa  i  rozbierano  tylko  pra- 
wo istniejące,  a  krótkie  istnienie  prawa  nie  dawało  też  powodu 
do  domagania  się  reformy  prawa.  Gdy  jednak  prawo  jakie  przez 
długi  czas  obowiązuje,  i  okazują  się  coraz  bardziej  jego  nie- 
dostatki,  albo  gdy  nie  ma  prawa  ustalonego,   albo  gdy  po- 
trzeby życia   bardzo  są  zmieone,   wtedy  zapanuje   w  nauce 
kierunek    krytyczny,    a  każda   kwestyja    opracowaną  bywa 
w  duchu  polityki  prawodawczej.    Z  tego  właśnie  po- 
wodu, bo  przedmiot  nie  jest  ustalonym ,  tylko  z  natury  wię- 
cej zmiennym,  przeważa  w  przedstawieniach  prawa  państwo- 
wego  w  przeciwstawieniu   do  ustalonych    pojęć  prawa  pry- 
watnego  kierunek,  polityczny,    nad  ściśle  dogmatyczno- 
prawny,  z  czego  samej  nauce  nie  można  bynajmniej  robić  za- 
rzutu.   Są  znowu  czasy ,  w  których  niezadowolenie  z  rzeczy- 
wistości, zwraca  uwagę  ku  lepszej  jak  mniemają  przeszłości, 
w  których  rozwija  się  przeważnie  kierunek  historyczny ,   po- 
suwający  się  nieraz  aż  do  ubóstwienia  przeszłości.    Wiado- 
mo powszechnie,  że  z  początkiem  b.  wieku  po  gwałtownych 
przejściach  rewolucyi  francuskiej  zwrócono  się  wszędzie  w  Eu- 
ropie z  lubością  ku  długo  spotwarzanej  średniowieczczyznie. 
Prąd  ten  romantyczny  w  poezyi  i  sztuce,  idealizujący  prze- 
szłość, odbił  się  także  w  dziedzinie  prawa  i  powołał  do  życia 
szkołę   historyczną,   która  mimo   swe  ogromne  zasługi,   nie 
może  być  uwolnioną  od  zarzutu,   przynajmniej   u   znacznej 
części  zwolenników  swych,   że  oko  zwrócone  w  przeszłość, 
tak  rozkochało  się   w  obrazach  przeszłości,  iż   nie  widziało 
potrzeb   rzeczywistych   f).     Słowem    jednostronności   pewne 
mogą  być  usprawiedliwione,  ale  dla  nauki  jak  całości,  po- 
trzeba gorliwej   uprawy    we  wszystkich  trzech  kierunkach, 
aby  odpowiedziała  w  zupełności  potrzebom  życia. 


*)  Ihering:  Kampf  urna  Recht  11. 
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II.  Kierunek  filozoficzny  w  naukach  prawnych  —  Filozofija 

prawa  ')• 

Obecnie  nasuwa  nam  się  pytanie  dalsze,  czy  w  obec 
tych  trzech  kierunków  w  uprawie  naukowej  prawa,  może 
istnieć  jeszcze  jakiś  czwarty  filozoficzny,  a  jeżeli  istnieje 
i  istnieć  może,  jakie  mu  przypisać  znaczenie,  czyli  jakie  sta- 
nowisko zajmuje  filozofija  prawa  w  obec  nauk  pra- 
wnych specyjalnycb.  Odpowiedź  na  to  niełatwa,  zwłasz- 
cza, że  nie  zawsze  tę  samą  na  to  pytanie  dawano,  i  owszem  poję- 
cie o  stanowisku  naszej  nauki  do  innych  nauk  prawnych 
z  ciągiem  czasu  się  zmieniało ,  i  dziś  jeszcze ,  tak  jak  poję- 
cie i  zadanie  filozofii  w  ogólności,  jeszcze  zupełnie  nie  jest 
ustalone.  Warto  poznać  najważniejsze  takie  zdania,  przynaj- 
mniej te,  które  przez  długie  lata  panując,  nadały  naszej  nauce 
charakter  zupełnie  fałszywy,  a  wykazawszy  z  krytyki  błędnej 
drogi,  czem  ta  nauka  być  niet  może,  i  do  jakich  ujemnych 
rezultatów  fałszywy  kierunek  doprowadził,  uzyskamy  sobie 
podstawę  do  oznaczenia  właściwego  jej  zadania. 

Prawo  natury  i  jego  znaczenie. 

Począwszy  od  ojca  nowszej  filozofii  prawa  (od  Hugona 
Grocyjusza)  aż  do  wieku  19,  a  więc  przez  kilka  stuleci, 
nazywała  się  nauka,  którą  dziś  słusznie  nazwą  filozofii  pra- 
wa oznaczamy,  prawem  natury  (jus  naturae  et  gentium, 
Naturrecht,  Rccht  d.  Natur,  natttrliches  Kecht,  Vernunftrecbt, 
droit  de  la  naturę  et  des  gens,  droit  naturel).  Nazwa  ta  nie 
była  przypadkową  tylko,  lecz  oznacza  pewien  wybitny  kie- 
runek w  nauce  naszej,  pewną  wspólność  pojęć,  których  się 
mniej  więcej,  z  malemi  odmianami  nauczyciele  prawa  natury 


')  „Eine  bios  erapirische  Rechtolehre  ist  (wie  der  hftlzerne 
Kopf  in  Ph&drus  Fabel)  ein  Kopf,  der  schtfn  seio  mag, 
nur  Schade,  dass  er  kein  Gehirn  hat."  Kant. 

Wyd*.  ftlotof.  T.  XXI.  \Q 
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trzymali,  przedstawia  pewien  wybitny  stopień  rozwoju  w  ui- 
atoryi  naszej  nauki  ') 

Wszyscy  nauczyciele  prawa  natury  opierali  się  na  tern 
przpuszczenin ,  ze  istnieje  prawo  człowiekowi  wro- 
dzone, ze  rozum  lud/ki  jest  w  stanie  poznać  to  prawo, 
i  z  rozumu  wysnuć  może  zdania,  regulujące  wzajem  dc  sto- 
sunki ludzi,  ze  te  prawidła,  jako  płynące  z  natury  ludz- 
kiej, zatem  co  do  pochodzenia  swego  są  niezmienne,  po- 
wszechne i  pierwotne,  są  zatem  ważne  dla  wszystkich 
narodów  i  po  wszystkie  czasy,  i  także  obowięzywać  mają 
wszędzie  i  zawsze  *)•  Jako  zadanie  główne  i  ostateczny  cel 
usiłowań  wszystkich  w  dziedzinie  prawa  natury  uważano 
tedy  ustalenie  tego  wiecznego;  zawsze  jednostajnego,  z  ro- 
zumu poznawanego  prawa.  Ażeby  dojść  do  takiego  prawa,  uży- 
wano najróżnorodniej  szych  środków,  mianowicie  przypuszcza- 
no powszechnie  ietnieuie  jakiegoś  stanu  pierwotnego  (stan 
nalnry),  w  którym  się  muły  najczyścioj  prawa  naturalne  wy- 


')  Krytyczne  uwagi  o  kierunku  prawa  natury  zaczerpnąłem  głó- 
wnie 7,  prary  Rułpa:  „Die  Rechtsphilosophic  im  Gesammt- 
gebiete  der  Rechts-  u.  Staś tswissens cha ften"  w  Mittheilnn- 
gen  des  deutschen  Juristenvereins  in  Prag,  X,  1878,  str. 
t  —  16. 

')  Roszkowski:  „O  istocie  i  znaczeniu  filozofii  prawa"  1871, 
str.  24  tak  określa  prawo  natury:  „Prawo  natury  czło- 
wieka jest  prawem  rozumnej  jego  natury.  Oparte  na  rozn- 
mie  człowieka  jako  na  najwyższej  swojej  podstawie,  pra- 
wo natury  jest  tak  jak  rozum  niezmienne];,  powszech- 
nem  i  pierwotnem.  Spotykamy  je  wszędzie,  gdzie  tylko 
są  ślady  rozumnej  natury  człowieka,  trwa  ono  zawsze  nie- 
wzruszone,  pomimo  wszelkich  historycznych  przeobrażeń 
ludzkości,  ho  jego  źródło  nie  zmienia  się  nigdy.  Jest  ono 
tyiko  w  różnych  czasach  różnie  pojętem,  ale  ten  różny 
sposób  świadomego  jego  zeznawania  nie  zmienia  jego  isto- 
ty, pomimo,  że  nie  zawsze  jego  pojęcia  ea  pełne  i  nic 
zawsze  ogarniają  wszystkie  elementa.  Wreszcie  prawo  na- 
tury jest  pierwotnem ,  istnieje  bowiem  odkąd  wyrobił  się 
organizm  natury  człowieka,  istnieje  więc  pierwej,  niżeli 
świadomie  zostało  zeznanem." 
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jawić,  stanu,  gdzie  człowiek  był  odosobnionym  od  innych  — 
i  jeżeli,  według  indywidualności  uczonego  ten  stan  natury 
wydawał  mu  się  stanem  rajskiej  niewinności,  albo  jak  Hob- 
besowi,  stanem  walki  wszystkich  z  wszystkimi,  inaczej  wypaść 
musiał  także  rezultat  badania  o  prawach  naturalnych  z  tym 
stanem  związanych  Zgodności  o  prawach  naturalnych  nie 
było  i  ze  sposobn  badania  być  nie  mogło.  „Co  głowa  to  ro- 
rum.a  Każdy  rozum  tedy  inaczej  brał  rzecz  i  inne  prawo, 
uważał  za  prawo  naturalne,  jeden  bezwzględną  wolność, 
drugi  konieczność  niewoli  i  uległość  władzy  mocniejszego. 
(Hobbes  1).  Pomijając  tę  trudność  ustalenia  zgodnego  prawa 
natury,  do  którego  nie  doszedł  nigdy  kierunek  prawa  na- 
tury, przedewszystkiem  musiała  nasunąć  się  nauczycielom 
prawa  natury  sprzeczność  tego  prawa  z  prawem  nadane m, 
musiało  się  nasunąć  pytanie,  w  jakim  stosunku  pozostaje  pra- 
wo pozytywne  do  tego  prawa,  które  według  wspomnianej 
teoryi  miało  być  prawem  powszechne m,  naturalnem,  ogól- 
nie obowiązającero.  Istniały  dwa  prawa,  jedno  naturalne, 
jak  utrzymywano   ze  zgodnej   natury   ludzkiej   i  z  rozumu, 


x)  Dodać  należy,  że  sprzeczne  elukubracyje  o  stanie  natury 
polegały  wyłącznie  na  rozumowaniach  i  nie  były  oparte  na 
historycznem  śledzeniu  właściwości  ludów  dzikich ,  żyją- 
cych prawie  w  stanie  natury.  Jak  zaś  wygląda  w  samej 
istocie  stan  natury,  o  tern  czytamy  co  następuje:  Das  Werk 
v.  Pbscheł  u.  Wattz:  „Antropologie  d.  Naturvólkertf  durch- 
zieht  yielfach  ein  weicher  Zug  RoussEAu'scher  Sympathie 
mit  d.  Naturvólkern,  weicher  zwar  auf  den  ersten  Blick  sehr 
anmuthet,  aber  auf  d.  ruhige  Forschung  hftchst  stfrend  wirkt. 
Es  ist  eben  nicht  richtig,  dass  d.  Naturvolker  in  idyllischer 
Ruhe  dahinlebten  u.  erst  v.  Hauche  der  Kultur  vergifret 
wurden:  yielmehr  Kampf,  Unterdrtickung,  Recht  des  St&rke- 
ren,  Cannibalismus,  Mannę r-  u.  Weibergemeinschaft  flind  d. 
charakterischeo  Zttge  d.  Urrechtszust&ode ;  nicht  d.  Idylle 
hat  an  der  Wiegre  d.  Menschen  gewandelt,  sondern  der 
erbitterte  Daseinkampf ;  nicht  d.  tatkr&ftige  Individualismus, 
sondern  d.  straffe  selayische  Band  v.  Geschlecht,  Stamm, 
Hordę,  in  welchen  der  Einzelne  aufging,  u.  nur  ais  Fac- 
tor  des  Ganzen  wirkte.  (Kritische  Vierteljahresschrift,  1881, 
str.   162). 
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wszystkim  wspólnego,  wysnute,  drugie  pożyty wne,  jedno  i  dru- 
gie obowiązujące,  jeżeli  były  w  zgodzie,  nie  zachodziły  żadue 
trudności,  jeżeli  zaś  były  w  sprzeczności,  cóż  wtedy?  Nau- 
czyciel prawa  natury  n.  p.  wywnioskował,  że  wszyscy  ludzie 
są  wolnymi  i  równymi,  równocześnie  zaś  gdy  on  to  uczył, 
a  zechciejmy  uwzględnić,  że  były  to  wieki  17.  18.  i  początek 
19.,  prawo  istniejące  uświęcało  poddaństwo  chłopów,  nieró- 
wność stanów  w  prawie  politycznem ,  cy wilnem  i  karnem, 
nierówność  w  stanowiska  prawnem  różnych  wyznań,  niewolę 
myśli,  poddanej  najsurowszej  cenzurze.  Jakże  to  pogodzić 
równość  z  nierównością,  wolność  z  niewolą,  i  to  oboje  na 
prawie  oparte,  jedno  na  prawie  naturalnem,  drugie  na  pra- 
wie nadanem,  kiedy  tutaj  były  takie  sprzeczności  jak  mię- 
dzy białem  i  czarnem,  niebem  a  ziemią,  ogniem  i  wodą? 
Była  to  zaiste  praca  Syzyfa  ,  niepodobna  do  wykonania, 
szkopuł,  o  który  się  wszystkie  usiłowania  nauczycieli  prawa 
natury  rozbiły.  Możną  było  dać  na  zagadnienie  postawione 
dwie  odpowiedzi,  albo,  w  razie  sprzeczności  między  prawem 
pozytywnem  a  prawem  wrodzonem:  1)  prawo  pozytywne  ma 
pierwszeństwo  przed  wrodzonem  —  albo  2)  odwrotnie,  pra- 
wo naturalne  ma  pierwszeństwo  przed  prawem  pozytywnem. 
Obie  te  możliwe  odpowiedzi  doprowadziły  do  następstw 
sprzecznych  i  niedorzecznych. 

Ad  1)  Byli  nauczyciele  prawa  natury,  do  nich  należał 
n.  p.  Grocyjusz  i  przeważająca  część  jego  następców  aż  do 
czasów  Rousseaua  i  Kanta,  którzy  utrzymywali,  że  istnieje 
wprawdzie  prawo  naturalne,  jednak  każdy  może  niem  do- 
wolnie rozrządzać,  a  jeżeli  tak  uczynił,  musi  ograniczanie 
albo  nawet  zniesienie  prawa  naturalnego  uznać  i  do  tego 
się  zastosować.  Jesteś  z  natury  wolnym,  to  jest  twojem  pra- 
wem wrodzonem;  ale  jeżeliś  się  poddał  niewoli,  jeżeliś  zo- 
stał zakuty  w  kajdany,  albo  raz  na  zawsze  prawo  stanowie- 
nia o  sobie  oddał  innemu,  musisz  to  uznawać,  co  ten  trzeci 
postanowi.  Jestto  niezawodnie  bardzo  potulny  i  lojalny  spo- 
sób myślenia,  ale  z  niem  upada  całe  pojęcie  prawa  wrodzo- 
nego, bo  to  co  z  istotą  moją,  z  naturą  jest  sprzęgnięte  i  zwią- 
zane, tego  pozbyć  się  nie  mogę,  póki  jestem  i  istnieje. 
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Ad  2)  Śmieli  i  energiczni  myśliciele,  jak  jenialny  Rous- 
seau, nie  wahali  się  tedy  wręcz  przeciwnie  rozwiązywać 
sprzeczności  między  prawem  naturalnem  i  prawem  wrodzo- 
nem.  Jeżeli  prawo  wrodzone  jest  rzeczywiście  prawem  obo 
wiązującem,  wiecznem  i  niezmiennem,  natenczas  wszystko, 
co  się  z  niem  niezgadza,  choćby  nawet  gdziekolwiek  było 
ustanowione,  nie  jest  prawem,  tylko  bezprawiem.  To  prawo 
jest  niepozbywalne,  dlatego  wszystkie  postanowienia,  uszczu- 
plające to  prawo,  są  nieważne  i  niebyłe,  a  każdy  naród 
i  każda  osoba  ma  prawo,  taki  stan  niemoralny  znieść  i  na- 
wet przemocą  prawo  wrodzone  odzyskać.  To  zdanie  jednak 
o  bezwzględnem  pierwszeństwie  prawa  natury,  prowadziło 
znowu  wprost  do  negacji  prawa  pozytywnego,  do  uświęcenia 
ciągłych  przewrotów  i  ciągłych  rewolucyj,  do  anarchii  nie- 
ustającej i  przewrotów  całego  porządku  społecznego.  Nikt  nie 
byłby  wtedy  obowiązanym  dotrzymywać  choćby  najsolenniej- 
szych  przyrzeczeń,  pod  pozorem,  że  one  się  sprzeciwiają  pra- 
wu wrodzonemu,  cały  porządek  publiczny,  mógłby  pod  pozo- 
rem, że  się  sprzeciwia  prawu  natury,  być  przewróconym 
i  obalonym.  Taka  jednak  nauka  anarchiczna  nie  mogła  być 
nauką  prawdziwą,  tern  bardziej,  że  nie  nastręczała  żadnego 
przedmiotowego  kryteryjum  rzekomego  prawa  naturalne- 
go, tylko  podmiotowe  poglądy.  Zdania  tego,  który  coś  za 
prawo  naturalne  poczytywał,  miały  być  stanowcze  w  ocenie- 
niu mocy  obowiązującej  istniejących  instytucyj  prawnych. 
Takie  wyobrażenie  prowadzić  musiało  do  negacyi  prawa,  ja- 
ko przedmiotowego  i  ustalonego  porządku,  do  którego  jednost- 
ka musi  się  stosować,  bez  względu  na  indywidualne  zdanie. 

Wielu  też  nauczycielom  prawa  natury  wstrętne  były  te 
konsekwencyje  i  pragnęli  ich  uniknąć,  miały  one  jednak 
bądź  co  bądź  ścisłość  rozumowania  za  sobą,  ale  zamiast  po- 
rzucić fałszywą  myśl  główną,  która  do  takich  następstw  kon- 
sekwentnie prowadzi,  obrano  sobie  jakieś  stanowisko  po- 
średnie między  dwiema  poprzeduio  wyrażonemi  ostateczno- 
ściami.  Utrzymywali  tedy,  że  prawo  pozytywne  jest  tylko 
odmianą  i  uzupełnieniem  prawa  natury,  które  jako  źró- 
dło posiłkowe  pozytywnego  prawa  ma  znaczenie  i  moc  obo- 


wiązując;}  dla  siebie.  To  zapatrywanie  się  na  stosunek  pra- 
wa natury  do  prawa  pozytywnego,  przeszło  także  do  austry- 
jackiego  kodeksu  cywilnego,  który  nietylko  w  g.  7  zasady 
prawa  natury  (die  nattirlichen  Rcehtsgrundsatze)  uważa  za  po- 
siłkowe źródło  prawa  '),  ale  w  g.  16  uznaje,  „że  każdy  czło- 
wiek ma  prawa  wrodzone  samym  rozumem  poznawane" 
i  stanowi  w  §.  17:  „Wszystko  co  jest  zgodnem  z  prawami 
naturalnymi  wrodzoDemi,  uważa  się  dopóty  za  istniejące,  do- 
póki dowiedziooem  nie  będzie,  że  prawa  te  przez 
ustawę  są  ograniczone." 

Pozytywne  prawo  ma  tedy  sprowadzać:  1)  modyfika- 
cyję  w  prawie  naturalnem,  2)  ma  je  uzupełniać,  3)  prawo 
naturalne  ma  pozostać  źródłem  pomocniczem  dla  prawa  po- 
zytywnego. Przypatrzmy  się  czy  to  jest  możliwe,  czy  prawo 
pozytywne  może  rzeczywiście  te  funkcyje  spełniać,  nie  uwła- 
czając rzekomemu  prawu  naturalnemu.  Co  się  tyczy  przede- 
wazystkiem  rnodyfikcyi  czyli  odmiany,  jakiej  na  skutek 
prawa  stanowionego  prawo  natnry  ma  ulegać,  to  przyznać 
należy,  że  ta  zmiana,  bez  żadnego  ograniczenia,  może  się 
bardzo  daleko  posunąć;  daje  prawo  pozytywnemu  tak  sze- 
rokie pole,  że  wydarzyć  się  może,  iż  pod  wpływem  tych 
modyfikacyj  z  tych  pierwotnych  praw  naturalnych  nic  nie  po- 
zostanie, że  owszem  ulotnią  się  one  jak  bańki  mydlane.  Jeżeli 
n.  p.  żyd  przed  r.  1848  w  Austryi  nie  mógł  mieszkać,  gdzie 


*)  §.  7.  Lasst  sich  ein  Recbtsfill  weder  aua  tlen  Wortea 
iioch  aus  dem  natllrlicben  Simie  eines  Gesetzes  enttchei- 
den.  bo  mus  auf  Sh  ni  i  che,  In  dea  Gesetzen  beitimmt  ent- 
schiedene  Falle,  U.  auf  die  Grilnde  anderer  damit  verwand- 
ter  Gesetze  Rtickiiclit  geuommen  werden.  Bleibt  der  Rechts- 
fall  nocli  zweifelhaft,  bo  muas  solcher  mit  Hinsicbt  auf  die 
sorgfaltiggeBammeltea  u.  reiflicli  erwogeoen  Umstiiade  naeh 
den  oattlrliclien  Rech  lagru  ndsatzen  entschieden  werdeu.  — 
Por.  Bergeb:  Die  Rechtsphilosophie  ais  lezte  Kntschei- 
dungaąuelle  im  osterr.  Privatrechte.  (Zeitechr.  filr  iisterr. 
Rechtegelehraamkeit.  1843, 1,  itr.  253). —  Herbst:  Apliori- 
stische  Bemerkuagen  Uber  das  Yerhkltnlss  deB  \  ■.■  -.■■■■.- 
rechtB  Uberliaupt ....  zum  poaitiren  (tamże  1854,  I,   243). 
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mu  się  podobało,  nie  mógł  się  żenić,  kiedy  mu  się  chciało 
bez  pozwolenia  starosty,  nie  mógł  obrać  sobie  powołania, 
odpowiadającego  jego  talentom  i  skłonnościom ,  było  to 
wszystko  tylko  ograniczeniem  i  modyfikacyją  jego  wrodzonych 
już  rozumem  samym  poznawanych  praw,  ale  tego  rodzaju,  że 
z  tych  praw  wrodzonych  nic  się  nie  pozostało  jak  chyba  tylko 
prawo  do  życia.  Nieograniczona  możność  modyfikacyi  praw 
wrodzonych,  które  prawo  pozytywne  posiadało,  było  tedy  za- 
przeczeniem ich  prawnego  istnienia.  Dalszera  zadaniem 
prawa  pozytywnego  miało  być  uzupełnienie  prawa 
naturalnego.  Było  to  zadanie  dla  prawa  pozytywnego  bar- 
dzo rozległe,  bo  nauczyciele  prawa  natury  w  szczegóły  nie 
wchodzili,  a  obok  tego  cały  szereg  instytucyj  prawnych,  które 
w  prawach  pozytywnych  wszystkich  narodów  znachodzimy, 
wcale  nie  był  uznanym  przez  nauczycieli  i  reprezentantów 
prawa  natury.  I  tak  twierdzili  przynajmniej  bardzo  znakomici 
reprezentanci  prawa  natury,  że  n.p.  prawo  spadkowe,  zasie- 
dzenie i  przedawnienie  i  t.  d.  nie  są  według  prawa  natury 
uzasadnione,  i  polegają  tylko  na  względach  utylitarnych,  są 
tylko  wytworami  prawa  pozytywnego,  uzupełnieniem  prawa 
natury.  Ściśle  biorąc,  winni  byli  nauczyciele  prawa  natury 
te  instytucyje,  które  uważali  za  niezgodne  z  racyjonalnem 
prawem  według  ich  zdauia,  odrzucić,  uznając  jednak  koniecz- 
ność tych  instytucyj  dla  życia  prawnego,  w  ten  sposób  im 
pozostawili  miejsce  w  systemie  prawym  ,  że  je  tolerowali. 
Była  to  jednak  oczywista  sprzeczność,  jeżeli  prawo  natury 
ogłaszało  się  za  prawo  wieczne,  jedynie  obowiązu- 
jące, a  mimo  to  ze  względów  ubocznych,  politycznych,  czy 
utylitarnych  tolerowało  obok  siebie  instytucyje,  które  z  zasa- 
dami tego  prawa  natury  pogodzić  się  nie  dały. 

Prawo  natury  miało  być  wreszcie  także  źró- 
dłem posiłkowem  dla  prawa  pozytywnego,  gdzie  pra- 
wo poz>t}wne  nie  wystarczało,  miano  się  powoływać  na 
prawo  naturalne  i  według  tego  sprawę  rozstrzygać.  Ażeby 
wykazać,  że  takie  twierdzenie  jest  niedorzecznem,  dość  wspo- 
mnieć, że  dawniej si  prawnicy  austryjaccy  zadawali  sobie  py- 
tanie, gdzie  szukać  należy  t  go  prawa  natury,  tyc'    natural- 


128 


nych  zasad  prawnych,  do  których  kodeks  cywilny  sędziego  odsó- 
łal?  i  niektórzy  odpowiadali  na  to,  w  książce  Zeillera,  który 
był  jednym  z  redaktorów  kod.  cyw.  i  napisał  podręcznik  natu- 
ralnego prawa  prywatnego.  Było  to  niezawodnie  wielką  na- 
iwnością przypuszczać,  że  ustawodawca  odseła  obywateli  i  sę- 
dziów do  jakiegoś  Lehrbucbu,  a  przecież  jeżeli  się  prawo 
natury  uzna  za  źródło  posiłkowe  prawa  istniejącego,  nawet 
tak  dziwne  zdanie  powstać  mogło.  Prawo  natury  miało  być 
prawem  w  naturze  człowieka  tkwiącem  i  przez  rozum  ludzki 
poznanein.  Cóż  jest  rozum?  Rozum  jest  duchową  siłą  każde- 
go z  osobna,  który  prawo  natury  chce  poznać.  Rozum  jest 
poznającym  podmiotem;  to  co  rozum  poznaje,  ma  tylko  zna- 
czenie dla  podmiotu  poznającego;  dla  każdego  zaś  innego 
znowu  to  ma  znaczenie,  co  on  swoim  rozumem  poznał.  Ka- 
żdy stosunek  prawny  zaś  jest  dwustronnym,  prawo  je- 
dnego  a  obowiązek  drugiego  są  ze  sobą  niepodzielnie  połą- 
czone; każdemu  uprawnieniu,  które  prawo  komuś  przyznaje, 
odpowiada  obowiązek  innego,  uznać  to  uprawnienie  i  jemu 
się  ugiąć.  W  jaki  sposób  ale  to,  co  jeden  za  pomocą  swego 
rozumu  za  prawo  swoje  uznaje,  ma  mieć  znaczenie  dla  dru- 
giego, którego  rozum  zupełnie  co  innego  za  prawo  uznaje? 
W  jaki  sposób  i  jakim  cudem  możnaby  powiedzieć,  moje  zdanie 
o  prawie  ma  nałożyć  na  innego  obowiązek,  który  również  jak  ja 
jest  rozumnem  stworzeniem,  i  według  którego  zdania  prze- 
ciwnie może  ja  jemu  jestem  obowiązanym.  Jasną  jest  tedy 
rzeczą,  że  o  prawie  natury,  jako  rzeczywiście  obowiązującem, 
obowiązki  nakładającem  prawie  mówić  nie  możn*.  Czuli  to 
instynkty wnie  dawniejsi  prawnicy  austryjaccy,  którzy  w  obec 
tego,  iż  prawo  cywilne  ich  odsełało  do  prawa  natury,  oglą- 
dnęli się  za  kodeksem  tego  prawa  i  uważali  za  takowy  książ- 
kę Zeillera.  Uznali  tern  samem,  że  przecież  nie  uchodzi  sę- 
dziego przy  rozstrzyganiu  sporów  odsyłać  do  jego  własnego 
rozumu,  że  sędzia  owszem  potrzebuje  jakiegoś  przedmioto- 
wego prawidła  do  osądzenia,  jeżeli  w  sądzie  nie  miała  pa- 
nować dowolność  i  indywidualne  widzimisię,  mniemali  przeto, 
że  w  Zeillera  dziś  zapomnianej  książce  znaleźli  taką  przed- 
miotową miarę.  Niewiadomo  mi,  czy  kiedy  jaki  prawnik  au- 
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stryjacki  rzeczywiście  odwoływał  się  do  Zeillera,  w  każdym 
razie  byłby  bardzo  zawiedzionym,  gdyby  w  jego  ogólniko- 
wych wywodach  szukał  norm  do  rozstrzygnienia. 

Nie  można  powoływać  się  celem  stwierdzenia  istnienia 
prawa  .  naturalnego  na  pojęcia  natnralis  ratio ,  nataralis  ae- 
quitas,  które  u  prawników  rzymskich  tak  ważną  odgrywają 
rolę  ').  Rzymscy  prawnicy  wyobrażali  sobie,  że-  ludzkie  ży- 
cie społeczne  ma  naturę  organiczną.  Życie  zbiorowe ,  jak- 
kolwiek na  pozór  sprzeczne  r  ciągłym  zmianom  ulegające 
tak  w  całości  jako  też  w  szczegółach,  ma  trwałą,  ściśle  okre- 
śloną istotę.  W  zasadzie  składa  się  ono  ze  szeregu  stosun- 
ków osób  do  innych  osób  i  do  rzeczy.  Ponieważ  te  żywioły 
(osoby  i  rzeczy)  z  natury  mają  urządzenie  stałe,  muszą  się 
także  w  stosunkach  ludzkich  powtarzać  typowe  formy  głó- 
wne i  cele  tych  stosunków  muszą  być  jednakowe.  Trwałość 
społeczeństwa  wymaga,  ażeby  działalność  ludzka  odpowiadała 
tym  stałym  celom  stosunków  życia.  Ze  świadomości  tych  ce- 
lów ladzie  w  każdym  przypadku  mają  zaczerpnąć  prawidła 
dla  wzajemnego  zachowania  się.  Każdy  cel  niższy  służy  wyż- 
szemu, każdy  stosunek  niższy  ogólniejszemu,  aż  wreszcie 
wszystkie  stosunki  i  cele  niższe  schodzą  się  w  celu  ostatecz- 
nym ludzkiego  życia  wspólnego.  Tak  budowa  ludzkiego  spo- 
łeczeństwa składa  się  z  organicznego  systematu  stosunków, 
z  których  każdy  w  typie  swym  głównym ,  zastosowanym  do 
celu,  któremu  służy,  tworzy  instytut  systematyczny.  Prawidła 
działania,  klórych  trzymają  się  ludzie,  są  tylko  następstwami, 
wysnntemi  z  celu  stosunków  ludzkich.  Cel  jest  kierującą  za- 
sadą tych  stosunków  a  system  zasad  kierujących  stanowi 
przedmiotową  rozumowość,  panującą  w  organizmie  ludzkiego 
społeczeństwa.  Ten  pogląd  wskazuje  na  metodę  badania  nau- 
kowego i  daje  możność  organicznego  rozwijania  prawa.  Na- 


*)  Voigt:  Das  jus  natura le,  aeąuum  et  bonum  u.  jus  gentium  der 
Romer,  4  tomy,  Lipsk  1856  i  nast.  Leist:  Die  realen  Grund- 
lagen  u.  Stoffe  d.  Rechts,  1877.  Hildenbband:  Geschicbte 
u.  System  d.  Rechtspliilosophie.  I,  1860,  atr.  603. 
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leży  poznać  stałe  typy  stosunków  społecznych,  Wykryć  kie- 
rujące niemi  zasady  i  konsekwentnie  z  nich  wyprowadzić 
prawidła  prawne. 

Rozumowość  przedmiotową,  tkwiącą  w  stosunkach  pra- 
wnych, nazywają  rzymscy  prawnicy  ratio,  a  mianowicie,  o  ile 
takowa  mieści  się  w  naturalnej  budowie  społeczeństwa  ludz- 
kiego, bez  względu  na  uksztalcenie  pozytywne;  n  atu  rai  i  s 
ratio  I).  Przedstawia  się  ona  jako  norma  dla  działania  i  na- 
zywa się  w  tym  względzie  lex  naturae.  Z  niej  wypływają 
ściśle  szczególne  przepisy  prawne,  i  stanowią  dlatego  jedność 
systematyczną.  Organiczna  całość  zasad  i.  prawideł  prawnych, 
tworzących  naturalną  budowę  ludzkiego  społeczeństwa,  jest 
prawem  natury,  jus  naturale. 

W  źródłach  prawo  natury  (jus  naturale)  ma  podwój- 
ne znaczenie.  Raz  jest  ono  powszechne  m  prawem  ludzkiem*), 
drugi  raz  prawem  dla  wszystki  h  istot  żyjących  8).  W  osta- 
tniem  znaczeniu  jest  ono  prawem,  które  płynie  nieświadomie 
z  instynktu  istot  żyjących.  To  znaczenie  nie  ma  dla  nas  wiel- 
kiej wagi,  natomiast  bardzo  ważne  jest  znaczenie  pierwsze. 
Jestto  prawo  bezwzględne.  Rzymscy  prawnicy  przypisują  mu 
trzy  znamiona:  powszechność,  niezmienność  i  matę- 
ryjalną  sprawiedliwość.  Z  tego  wyprowadzają  prawnicy 
trzy  praktyczne  konsekwencyje.  Jako  prawo  powszechne  musi 
być  jns  naturale  prawem  wszystkich  naiodów  (jus  gentium), 


*)  Leist  1.  c.  wykazuje  przeciw  SAYiGNY^mu,  że  naturali6  ra- 
tio nie  oznacza  wrodzonej  wszystkim  ludziom  i  wspólnej 
świadomości  prawnej,  jestto  tylko  rzeczywisty  naturalny  po- 
rządek (rerum  natura),  który  jako  taki  przez  rozum  pozna- 
nym być  może  (str.  8), 

')  fr.  11  D.  de  J.  et  J.  (I.  1):  Jus  pluribus  modis  dicitur. 
Uno  modo ,  quum  id ,  quod  semper  aeąuum  et  bonum  est, 
jus  dicitur,  ut  est  jus  naturale. 

8)  fr.  1,  §  3,  D.  de  J.  et  J.  (I.  1):  Jus  naturale  est,  quod 
natura  omnia  animalia  doeuit. . . .  Hinc  descendit  maris  et 
feminae  conjunctio ,  quam  nos  matrimonium  appellamus, 
hinc  librorum  procreatio;  videmue  etenim  cetera  quoque 
animalia,  fcras  etiam,  istius  jurls  peritia  censeri. 
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jako  niezmienne,  nie  może  być  zniesione  przez  jus  civile,  ja- 
ko sprawiedliwe  zgadza  się  z  osobistą  świadomością  prawną 
jako  aequum  et  bonum  !). 

Z  tych  określeń  prawa  natury  bynajmniej  wnosić  nie 
można,  że  rzymscy  prawnicy,  jak  to  czynili  nowocześni  nau- 
czyciele prawa  natury,  przeciwstawiali  prawu  pozytywnemu 
kodek 8  praw  naturalnych.  Najpierw  dochodzili  do  tego  pra- 
wa naturalnego  nie  drogą  abstrakcyjnego  rozumowania,  tylko 
drogą  praktycznego  życia  prawnego  i  jego  potrzeb.  Docierali 
do  istoty  rzeczy  z  konkretnych  przypadków  praktycznych, 
i  to  w  tym  celu,  aby  dla  pewnych  przypadków  odszukać 
nowe  prawidła,  albo  aby  przedstawić,  że  pewne  zasady  pra- 
wa stanowionego  nie  są  uzasadnione  w  jus  naturale,  albo 
wreszcie,  aby  istniejącym  prawidłom  prawnym  nadać  pod- 
stawę spekulaty  wną,  n.  p.  że  umowa  nie  może  mieć  za  przed- 
miot świadczenia  niemożliwego,  że  na  rzeczach  zuży walnych 
nie  ma  użytkowania.  Następnie  wprowadzali  rzymscy  pra- 
wnicy te  zasady  stopniowo  w  życie,  posiadając  jus  respon- 
denci. Bezprzykładne  w  dziejach  stanowiska  czyniło  ich  po- 
wołanymi pośrednikami  między  ideą  prawa  i  życiem  prak- 
tycznem,  łączyli  pogląd  filozoficzny  z  żywotną  praktyką, 
i  nietylko  bystrą  dyjognozą  stosunków  prawnych  mogli  roz- 
wiązać każde  pytanie  prawne,  ale  także  posiadali  formalną 
moc  zapewnić  swoim  decyzyjom  wpływ  na  życie  praktyczne. 
Badając  tak  stosunki  prawne  wśród  tej  atmosfery  życia, 
która  ich  otaczała,  dotarli  szczególnie  w  dziedzinie  prawa  pry- 
watnego do  wykrycia  istotnych  podstaw  wielu  instytucyj  pra- 
wnych, rozszerzyli  ramy  ciasnego  jus  civile,  i  napełnili  po- 
woli prawo  materyjalną  sprawiedliwością.  Przytem  uznawali 


*)  Gaj.  Inst  I,  1 :  Jus  quod  naturalis  ratio  inter  omnes  homi- 
nes  constituit,  id  apud  omnes  populos  peraeąue  custoditur. 
§  11,  I.  de  I.  N.  (I,  2):  Natura  11  a  ąuidem  jura,  quae  apud 
omnes  gentes  peraeąue  seryantur,  divlna  quadam  providen- 
tla  constituta,  semper  firma  atąue  immutabilia  permanent. 
Co  do  materyjalnej  sprawiedliwości,  por.zacytowanyfr.il, 
D.  de  J.  et  J.  (I,  l). 
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w  całej  pełni  moc  obowiązującą  prawa  stanowionego,  które 
liczyć  się  musi  z  potrzebami  bieżącemi  i  względami  utylitar- 
nemi,  a  zatem  od  jus  naturale  częstokroć  zboczyć  musi.  Aby 
zbliżyć  prawo  pozytywne  do  prawa  naturalnego,  służą  zasady 
słuszności  (aeąuum  et  bonum),  które  ścisłość  prawa  (rigor 
juris)  przełamują. 

Jeżeli  to  oględne,  prawdziwie  mistrzowskie  postępowa- 
nie prawników  rzymskich,  nienarusząjące  w  nic/em  prawa 
nadanego  i  uważające  zasadę  prawa  naturalnego  tylko  za  ży- 
wioł postępu  w  prawie,  nie  było  należycie  uznane,  a  naduży- 
wano później  wyrazów  jus  naturae  i  lex  naturalis, 
ażeby  wytworzyć  sprzeczność  i  dualizm  w  dziedzinie  pra- 
wnej,  to  zaiste  rzymskich  prawników  o  to  winić  nie  można. 

Możńaby  jednak  zarzucić  przeciw  zdaniu,  nieuznającemu 
prawa  natury  jako  prawa  rzeczywiście  obowiązującego,  że 
idea  prawa  jest  człowiekowi  wrodzoną,  wyjawia 
się  w  poczuciu  prawnem  i  tylko  wymaga  rozwoju,  aby  wszy- 
scy ją  zarówno  poznali  i  pojmowali.  Nic  nie  mielibyśmy  przeciw 
temu  twierdzeniu,  gdyby  nauczyciele  prawa  natury  przez  ideę 
prawa  rozumieli  tylko  zdolność  uregulowanie  stosunków  praw- 
nych, zdolność  do  wytworzenia  prawa.  W  tern  znaczeniu  bowiem 
można  mówić  o  wrodzonej  idei  prawa,  bo  człowiek  niemógł- 
by  prawa  wytworzyć,  gdyby  z  natury  nie  miał  ku  temu  zdol- 
ności ł).  Ale  nie  w  tej  myśli  mówią  zwolennicy  prawa  natury 


')  Przeczy  wrodzonej  świadomości  prawnej  Ihering:  Zweck 
im  Recht,  U,  1883,  str.  111:  „Ich  biu  zu  der  Uiberzeu- 
guog  gelangt,  dass  a  1 1  e  Rechtss&tze  u.  Rechtseinrichtungen 
ohne  Ausname  praktischeu  Motiven  ihren  (Jrsprung  yerdanken, 
lediglich  Niederschl&ge  der  historischen  Erfahrung  siod,  dass 
kein  einziger  derselben  den  Menschen  durch  sein  angebor- 
nes  Recht8gefUhl  yorgezeichnet  worden  ist,  selbst  nicht  die 
einfachsten,  scheinbar  sieli  v.  selbst  yerstehenden  Rechtswahr- 
heiten" —  a  w  innem  miejscu:  „Nicht  d.  Natur  sondern  d. 
G  e  s  c  h  i  c  h  t  e  ist  d.  Urheberin  des  Sittlichen  u.  zwar  nicht 
bios  der  sittlichen  Grundsatze,  Ideen,  sondern  selbst  des 
sittlichen  Geftihls,  ja  sogar  des  sittlichen  Willens.  Quelle 
alles  Sittlichen  ist  d.  Gesellschaft." 
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o  wrodzonej  idei  prawa,  tylko  w  tej  myśli,  że  istnieje  z  na- 
tury równa  istotna  treść  prawa,  według  której  w  każ- 
dym szczególnym  przypadka  można  oznaczyć,  co  jest  prawem 
a  co  bezprawiem,  i  że  ta  z  istoty  swej  równa  treść  jest  przy- 
rodzonym przymiotom  każdego  na  umyśle  zdrowego  człowie- 
ka. To  przypuszczenie  zbija  jednak  doświadczenie  historyczne. 
Byłybyż  wówczas  możliwe  owe  różnorodne,  sprzeczne  urzą- 
dzenia prawne  u  różnych  narodów,  byłobyż  możliwe,  ażeby 
nawet  kardynalne  zdania  prawa  natury,  wolność  i  osobowość 
wszystkich  ludzi,  nie  były  znane  najszlachetniejszym  filozo- 
fom starożytności,  Platonowi  i  Arystotelesowi,  którzy  brali 
niewolę  w  obronę,  gdyby  idea  prawa  co  do  istoty  i  treści 
była  ludziom  wrodzoną?  Zresztą  nie  możnaby  nawet  bogatej 
treści  życia  prawnego,  która  postępuje  i  rozwija  się  zarówno 
z  rozwojem  ludzkości,  żadną  miarą  ująć  w  jedne  ideę,  chyba 
że  ta  idea  będzie  tylko  abstrakcyją  pustą  z  danych  stosunków. 
Możemy  się  o  tern  zresztą  najlepiej  przekonać,  jeżeli  otwo- 
rzymy pierwszy  lepszy  z  podręczników  prawa  natury,  zamiast 
nauki  o  treści  prawa  dają  nam  one  chyba  wyobrażenie  o  for- 
malnej stronie  prawa,  uzyskanej  z  abstrakcyj  prawa  obo- 
wiązującego '). 

Zdaje  mnie  się,  że  powyższemi  uwagami  udowodniłem, 
iż  przypuszczenie,  na  którem  się  kierunek  prawa  natury  opie- 
rał, mianowicie  to  przypuszczenie,  iż  istnieje  rzeczywi- 


l)  Już  Arystoteles  (Eth.  Nic.  V,  c.  10)  słusznie  zwrócił  na 
to  uwagę,  że  niezmiennej  sprawiedliwości  niema  między 
ludźmi,  tylko  u  Bogów.  Istnieje  jednak  sprawiedliwe,  które 
się  wszędzie  ludziom  własną  siłą  nasuwa,  jakkolwiek  nie 
z  koniecznością  nieprzepartą.  Podobnie  mówi  Schmoller: 
Uiber  einige  Grundfragen  des  Rechts  u.  der  Volkswirtschaft: 
„Das  Sittliche  liegt  nie  in  der  historischen  Constanz  einer 
Institution  (z.  B.  Ehe,  Eigentum,  Oesellschaftsordnung), 
sondern  ausschliesslich  u.  allein  darin,  dass  d.  jeweiljge 
Recht,  die  jeweilige  Gesetzgebung  das  in  der  bestimmten 
Zeit  und  in  dem  bestimmten  Volk  adaeąuate  Gefóss  der 
gerechten  u.  sittlichen  Ordnung,  der  sittlkhen  Erziehung 
der  Gesellschaft  ist.u   (str.  29,  30). 
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ście  obowiązujące  prawo  naturalne,  wrodzone,  jest 
fałszywe,  że  samo  pojęcie  prawa  natury  nie  da  się  utrzy- 
mać !).  Nie  można  zasadnie  twierdzić,  że  w  dziedzinie  pra- 
wnej istnieje  da  al  izm  między  prawem  rzeczywiście  obo- 
wiązującem,  a  jakiemś  wymarzonem  prawem  wrodzonem  '), 
wiszącem  w  obłokach  ponad  prawem  rzeczywistem.  Tą  nau- 
kową krytyką  prawa  natury  nie  chcemy  zresztą  bynajmniej 
wydawać  wyroku  o  historycznej  wartości  tego  kierunku. 
Miałżeby  błąd  przez  wieki  istnieć,  bez  głębszej  przyczyny, 
bez  doniosłych  skutków?  Nie  zapominajmy  o  tern,  że  ten  kie- 
runek powstał  i  doszedł  do  szczytu  rozwoju  właśnie  w  cza- 
sach, gdy  ciasne  średniowieczne  prawo  na  każdym  kroku 
krępowało  swobodny  rozwój  jednostki,  gdy  nie  można  było 
nic  przedsięwziąć  bez  uderzenia  o  jakąś  baryjerę  starego  skost- 
niałego prawa.  W  takich  czasach  gorętsze  umysły,  zawsze 
odwołują  się  do  jakichś  odwiecznych  praw  ludzkich,  które 
nam  poeta  w  Wilhelmie  Tellu  scharakteryzował  jako  prawa, 

„Die  an  dem  Himmel  hangen  unrerausserlich 
Und  unzerbrechlich,  wie  die  Sterne  selbst." 

Wytwarzają  sobie  ideał  według  indywidualnego  uczucia, 
i  biorą  ten  osobisty  ideał  jako  prawdziwą  ideę  prawa.  Tak 
też  wyrobili  sobie  myśliciele  18  wieku  ideał.  Z  całego  do  cia- 
snego średniowiecznego  miasta  bez  powietrza  i  światła  po- 
dobnego gmachu  prawa  starego,  miały  pozostać  tylko  niektóre 
równe  dla  wszystkich  granice  prawne,   zresztą  miała  pano- 


ł)  Jeszcze  w  nowszych  czasach  broni  istnienia  prawa  natury 
Schilling:  Lehrbuch  des  Naturrcchts  oder  der  philosophi- 
schen  Rechtswissenschaft.  Lipsk  1859,  tom  I,  wstęp  i  §§. 
13  — 18.  Ais  WissenBchaft  betrachtet  ist  das  Naturrecht: 
die  systematische  oder  wissenschaftlich  geordnete  Darstellung 
jener  ursprlinglichen  u.  allgemeinen  Rechtsprincipien  nebst 
den  daraus  abznleitenden  Folgerungen  u.  Anwendnngen. 

*)  Lerminier  Philosophie  du  droit  441 :  „La  distinction  entre 
les  lois  naturelles  et  les  lois  ciyiles  est  entierement  faus- 
8e  81  on  veut  contrarier  les  unes  par  les  autres." 


135 


wać  zupełna  wolność,  rozwiązanie  wszystkich  węzłów.  To  był 
ideał  tych  mężów,  który  jakkolwiek  naukowo  nieusprawie- 
dliwiony, w  życiu  praktyeznem  nie  mało  przyczynił  się  do 
tego,  że  upadło  wiele  przestarzałych  przesądów  i  instytucyj 
prawnych ,  które  potrzebom  czasu  nieodpowiadały  *).  Oczy- 
wiście, że  z  porzuceniem  prawa  natury  upada  cały  kieru- 
nek naukowy,  który  na  tern  centralnem  pojęciu  spoczywał, 
a  filozofija  prawa,  jeżeli  rzeczywiście  miała  pozostać  nauką, 
musiała  dokonać  zwrotu  z  tego  wymarzonego  świata  w  świat 
rzeczywisty  prawa.  Zmienić  się  musiało  także  stanowisko  fi- 
lozofii prawa  do  całokształtu  nauk  prawnych  i  politycznych. 
Jak  długo  się  bowiem  nauka  trzymała  tego  zdania,  iż  ist- 
nieje prawo  wrodzone,  które  jest  jedynie  prawdziwem  i  nor- 
malnem,  a  prawo  pozytywne  to  prawo  naturalne  tylko  zmie- 
nia i  uzupełnia,  tak  długo  musiała  także  nauka  tego  jedynie 
prawdziwego  i  odwiecznego  prawa  stanowić  punkt  centralny 
całej  nauki  prawnej ,  skoro  zaś  wykazano,  a  niemała  w  tern 
zasługa  założycieli  szkoły  historycznej,  że  przypuszczenie  od- 
wiecznego, po  wszystkie  czasy  i  u  wszystkich  narodów  ist- 
niejącego prawa,  jest  tylko  marzeniem,  mnpiało  się  także 
zmienić  stanowisko  filozofii  prawa  do  innych  nauk  prawnych. 
Zwrócono  uwagę  na  prawo  rzeczywista  i  jego  rzeczywisty 
rozwój  w  historyi,  odwrócono  się  od  kierunku,  który  nie  miał 
za  sobą  prawdy  i  szukał  jakiegoś  nieistniejącego  prawa, 
a  bezowocność  tego  kierunku  sprowadziła  nawet  pewien  wstręt 
do  filozofii  prawa  w  ogólności.  Posunięto  się  tutaj  niezawo- 
dnie za  daleko,  mianowicie  zapomniano  o  tern,  że  prawo  nie 
jest  wyłącznie  utworem  jakiegoś  mistycznego,  bezwiednie 
działającego  ducha  ludowego,  ale  obok  tego  także  dziełem 
świadomej  rozwagi  ustawodawczej,  zaniedbano  więc  ten 
żywioł  racyjonalny  w  rozwoju  prawa,  a  obok  tego  wy- 
stępuje w  szkole  historycznej  pewna  przesada  w  ocenianiu 
klasycznego  prawa  rzymskiego,  które  zdawało  się  być  owem 
powszechnem  prawem,  wytworzonem  niezrównanym  talentem 


*)  Por.  Gierkę:  Naturrecht  u.  D^utscbes  Re.cht.  Frank f.  1883. 
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rzymskiego  ducha  narodowego;  ale  takie  jut  jest  prawo  roz- 
woju ludzkości  we  wszystkich  kierunkach  życia,  że  przerzuca 
się  z  jednej  ostateczności  w  drugą,  i  nieraz  zniechęciwszy 
się  do  jednego  kierunku,  pochopną  jest  do  zupełnego  jego 
potępienia.  Zamiast  potępić  tylko  jeden  kierunek,  potępiono 
zaraz  całą  filozofiję,  widziano  w  niej  tylko  same  czarne  pla- 
my, same  błędy,  tak  jak  rozczarowany  kochanek,  który  nie- 
raz po  zmianie  uczucia  niedawno  ubóstwiany  przedmiot  zu- 
pełnie potępia.  Jestto  oczywistą  przesadą,  ale  niemniej  obo- 
wiązkiem filozofii  prawa  uzyskać  takie  stanowisko,  które  od- 
powiada jej  przeznaczeniu. 


Usiłowania  niektóre  nadania  filozofii  prawa 
odmiennego  znaczenia. 

Nie  brakło  tez  już  za  czasów  prawa  natury  na  usiło- 
waniach, by  nadać  filozofii  prawa  inny  kierunek.  Mianowicie 
zaznaczyć  należy  dążność  stworzenia  w  miejsce  prawa  na- 
tury filozofii  prawa  pozytywnego.  W  tym  względzie 
pisze  Hugo:  Lehrbuch  des  Naturrechts  ais  einer  Fhilosophie 
des  positiven  Recbtes.  Berlin,  Hylins  1798,  §.  11  i  12: 
Cechą  charakterystyczne  wszystkich  systematów  prawa  na- 
tury okresu  najnowszego,  jest  rozumowanie,  ażeby  ważność  pra- 
wa pozytywnego  była  zależną  od  prawa  natury.  Jestto  roz- 
czenie  tyłko  tam  nieszkodliwe,  gdzie  słowa,  prawo,  wol- 
ność, rząd  i  t.  p.  są  tylko  igraszką  filozoficzną,  każde  jednak 
usiłowanie,  nadać  tym  wyrazom  pewną  treść,  czy  to  zapoży- 
czoną z  doświadczenia,  czy  też  wydedukowaną  a  priori, 
byłoby  prawdziwym  grzechem  przeciw  ludzkości,  gdyby  brak 
kongekwencyi  i  egoizm  nie  chroniły  przecież  od  powstania 
przeciw  ustawom  państwa.  Trzeba  zatem  inną  obrać  drogę 
i  połączyć  metafizykę  prawa,  która  sama  przez  się  tak  mało 
posiada  treści,  z  prawniczą  anlropologiją,  albo  empiryetnemi 
zdaniami  o  człowieku,  jako  zwierzęciu,  jako  istocie  rozumnej 
i  jako  obywatela  pewnego  państwa,  ażeby  tym  sposobem  ro- 
zumować o   różnych   prawach  pozytywnych,   które  niegdyś 
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istniały,  albo  jeszcze  istnieją,  albo  tylko  pomyśleć  się  dadzą 
z  wyższego  stanowiska,  aniżeli  go  nastręcza  studyjnm  jedne- 
go tylko  prawa  pozytywnego,  t.  j.  wyszukiwać  przyczyny 
i  skutki  i  porównywać  ze  sobą  różne  możliwości.  Z  wieln 
przyczyn  musi  to,  co  się  dotychczas  stało  tylko  w  dziedzinie 
prawa  państwowego ,  odbyć  głównie  w  prawie  prywatnem, 
i  tak  dochodzimy  do  prawa  natury,  które  inni  może  chętniej 
nazwaliby  filozofiją  prawa  pozytywnego,  polityką  prawa  pry- 
watnego, umiejętnością  ustawodawstwa,  które  jednak  w  każ- 
dym razie  winno  zająć  miejsce  dotychczasowego  prawa  na- 
tury, zwłaszcza,  że  względem  tegoż  autorowie  tak  sprzeczne 
objawiają  poglądy.  Korzyść  takiej  umiejętności  nietylko  na 
tern  polega,  że  łączy  prawoznawstwo  z  filozofiją,  historyją  i  kra- 
joznawstwem, lecz  także  w  praktyce  chroni  częścią  od  lekko- 
myślnych i  niebezpiecznych  wyobrażeń,  jakoby  każde  nieco 
twarde  prawo  sprzeciwiało  się  prawu  naturalnemu,  częścią 
może  jedynie  w  obec  licznych  projektów  reformy  prawa  pry- 
watnego przedstawić  przykłady  dobre  i  zgubne. u  Myśl  tę  po- 
pierają Marezoll  (Lebrbuch  des  Naturrechts,  Giessen  1819), 
Baumbach  (Einleitung  in  das  Naturrecht  ais  eine  yolksthUm- 
liohe  Rechtsphilosophie,  Leipzig  1833),  Warnkónig  (Versuch 
einer  Begrtlndung  des  Rechts  durch  eine  Vernunftidee,  1819), 
Lerminieb  (Philosophie  du  droit,  3  wyd.,  Paris  1853  ').  Za- 
danie, które  Hugo  przedstawia  filozofii  prawa,  należy  w  czę- 
ści do  porównawczego  prawoznawstwa,  w  części  do  polityki'). 


')  Quelles  sont,  dans  la  science  politiąue,  les  parties  perma- 
nentes,  gónerales  et  marąuees  d'un  irrćcusable  caractere  de 
nćcessitó  morale?  Quelles  autres  sont  au  contraire  transi- 
toirfes,  locales  et  destinees  au  changement  par  une  mobilitć 
naturelle?  Tels  sont  les  questions  aoxquelles  je  voudrais 
repondre  en  publiant  aujourd'hui  la  troisieme  ćdition  de 
la  Philosophie  du  droit. u  (Preface).  „Si  les  sciences  naturę)  - 
les  ont-  du  leurs  rapides  progres  a  la  methode  d'observa- 
tion  qui  inspecte,  córo  parę,  generalise,  cherchant  partout 
les  rapports,  les  diflerences  et  les  analogies,  comroent  la 
meme  mćthode  appliąuee  aux  phenomenes  du  monde  morał 
et  juridiąue  ne  sćrait-elle  pas  eftective  et  fecónde?"  (str.  436). 

*)  Falck:  Jurietische  Em  yklopadie,  5  Aufl.,  1851,  str.  85. 

Wyd*.  filo»of.  t.  xxi.  18 
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Jeżeli  zaś  przedmiotem  tej  nauki  ma  być  badanie  filo- 
ficzne  i  krytyka  praw  państw  różnych,  natenczas  taka  nauka 
nie  może  zastąpić  filozofii  prawa,  tylko  musi  się  na  niej 
oprzeć.  Eryteryjum  do  ocenienia  wartości  poszczególnych  usta- 
wodawstw  albowiem  nie  może  być  zaczerpnięte  tylko  z  ich 
względnej  użyteczności ,  lecz  zarazem  z  ich  zgodności  z  naj- 
wyższemi  zasadami  prawnemi,  które  właśnie  wykryć  musi 
dopiero  filozofija  prawa.  Zresztą  Hugo  zasadniczych  swoich 
poglądów  nie  przeprowadził  dobrze.  W  szczegółach  nie  stara 
się  wcale  o  wykazanie  związku  przepisów  prawnych  z  ca- 
łym stanem  kultury  narodów  albo  z  ideą  prawa ,  tylko  przed- 
stawia bardzo  powierzchowne  i  płytkie  reflekcyje  o  najwa- 
żniejszych instytucyjacb  prawnych,  starając  się  wykazać  ich 
użyteczność  a  względnie  szkodliwość  powodami  zewnętrzne  - 
mi.  Tak  udowodnią  prawowitość  i  użyteczność  niewoli;  na- 
tomiast wylicza  ujemne  strouy  własności  prywatnej ,  której 
nie  uważa  za  instytucyją  konieczną,  potępia  małżeństwo,  bie- 
rze w  obronę  porzucenie  dzieci  i  t.  d.  (Lasson :  Kechtsphil.  36). 

Zmiana  prawa  natury  na  prawo  rozumowe  (Ver- 
nunftrecbt),  dokonane  przez  Fichtego  i  Hegla  (Grundlinien 
der  Philosophie  des  Rechts  oder  Naturrecht  u.  Staatswissen- 
schaft  im  Grundrisse,  wydanie  Gansa  w  VIII  tomie  zbiorą 
dzieł  H.  Berlin  1833)  nie  wywołuje  zasadniczej  różnicy  w  sta- 
nowisku filozofii  prawa  do  prawa  pozytywnego.  Fichte  przez 
całe  życie  marzy  o  państwie  najlepszem  (geschlossener  Han- 
delsstaat,  1800).  Hegel  zakreśla  filozofii  prawa  w  §.  1  za- 
danie przedstawić  ideę  prawa,  pojęcie  prawa  i  tegoż  urze- 
czywistnienie, twierdzi  słusznie,  że  każde  prawo  jest  pozy- 
tywne (§.  3)  i  powiada,  że  byłoby  grabem  nieporozumieniem, 
gdybyśmy  twierdzili,  że  prawo  naturalne  sprzeciwia  się  pra- 
wu pozytywnemu;  rzecz  się  tak  ma,  że  prawo  naturalne  po- 
zostaje do  prawa  pozytywnego  w  tym  stosunku,  jak  instytu- 
cyje  do  pandektów.  Jeżeli  nieraz  w  prawie  spotykamy  obja- 
wy, jak  gwałty,  tyrannię,  które  sprzeciwiają  się  idei  prawa, 
to  są  to  tylko  objawy  przypadkowe,  które  istoty  prawa  nie 
dotykają.  Zresztą  trzeba  te  objawy  rozumowo  wytłumaczyć, 
znajdzie  się  w  nich  zapewne  jakaś  zasada,  bo  „was  YerntLnf- 
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tig  iet,  da8  ist  wirklich;  und  was  wirklioh  ist,  das  ist  ver- 
ntinftig  (str.  17).  Według  tych  twierdzeń  Hegla  wydarzają 
się  przypadki^  w  których  prawo  pozytywne  z  prawem  rozumo- 
wem  się  nie  zgadza,  ale  sposób  rozwiązania  tych  sprzeczności 
u  niego  nikogo  zadowolnió  nie  może.  Bardzo  łatwo  o  wszyst- 
kich złych  i  niewłaściwych  prawach  można  powiedzieć,  że 
są  to  tylko  objawy  przypadkowe,  ale  jedyne  na  to  kryte- 
ryjum  jest  indywidualne  zapatrywanie,  które  przecież  przed- 
miotowej miary  nie  stanowi.  Oprócz  tego  Hegel  zanadto 
ogranicza  zakres  filozoficznego  badania  prawa  i  państwa,  że 
tylko  to,  co  jest  (das  Gegenw&rtige  u.  Wirkliche),  jest  przed- 
miotem nauki,  nie  zaś  przedstawienie  tego,  co  ma  byó.  To 
wyobrażenie  jest  zupełnie  błędne  i  nauce  etycznej  odbiera 
wszelką  wartość.  Jeżeli  wszystko  co  jest,  jest  koniecznym 
procesem  rozwoju  jednego  absolutu,  wówczas  niema  różnicy 
między  złem  i  dobrem,  wówczas  jednostki  i  państwa  są  tylko 
nieświadomemi  narzędziami  ducha  wszechświatowego  ')•  Umie- 
jętności praktyczne  stałyby  się  tym  sposobem  naukami  czysto 
teoretycznemi ,  a  przecież  nie  chodzi  tutaj  tylko  o  to,  aby 
poznać  cnotę,  prawo  i  sprawiedliwość,  ale  ażeby  je  zastoso- 
wać praktycznie,  aby  przedstawić  dla  dążności  praktycznych 
ideały,  które  wolą  naszą  i  pracą  mamy  urzeczywistnić.  W  koń- 
cu sam  Hegel  nie  był  konsekwentnym.  Czuje  w  sobie  jako 
filozof  prawa  powołanie,  wyjaśnić  swoje  poglądy  o  najlep- 
szem  państwie,  jak  je  sobie  wyobraża,  chociaż  się  tutaj  bar- 
dzo wysoko  nie  podnosi,  uważa  albowiem  lekko  zmodyfi- 


l)  W  samej  rzeczy  w  historyi  moralność  u  Heola  niema  zna- 
czenia :  „Gerechtigkeit  u.  Tugend,  Oewalt  u.  Laeter,  Scbuld 
u.  Unschuld  haben  in  der  Spb&re  der  bewussten  Wirklich- 
keit  ihre  Bestimmung  u.  Wertb,  u.  finden  darin  ihr  Urtheil 
und  ibre,  jedoch  unvollkommene  Gerechtigkeit.  Die  Welt- 
gegchichte  fftllt  ausser  diesen  Oesicbtspunkt ,  in  ibr  er- 
hfilt  daąjenige  notbwendige  Moment  der  Idee  des  Weltgei- 
stes,  welcheB  gegenw&rtig  seine  Stufe  ist,  sein  absolu- 
tes  Recht,  und  das  darin  lebende  Volk  u.  dessen  Tha- 
ten  erhalten  ihre  YollfUhrung  u.  GlUck  u.  Ruhm   (§.  345). 
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kowane  państwo  praskie  za  ów  idealny  ustrój,  rzekomo  przez 
rozum  bezwzględny  wymagany. 

Fryderyk  Julinsz  Stahl  już  na  mocy  swego  ogólnego 
filozoficznego  stanowiska,  nieprzychylnego  racyjonalistom,  nie 
uznaje  istnienia  prawa  naturalnego,  obok  jedynie  obowiązu- 
jącego prawa  pozytywnego  (II,  1,  230,  3  wyd.).  Określa  on 
zadanie  filozofii  prawa  w  sposób  następujący  (tom II,  1,  wstęp): 
Obok  instytueyj  prawnych  i  politycznych,  zmiennych  u  ró 
żnych  narodów  i  w  różnych  czasach,  złych  i  dobrych,  ist- 
nieje coś  wyższego  ogólnego,  które  działa  we  wszystkich 
ukształceniacb  prawnych  i  politycznych  i  domaga  się  zaspo- 
kojenia, t.j.  wewnętrzna,  niezmienna  istota  prawa  i  państwa. 
Z  tego  wypływa  konieczność  wyższej  od  nauk  prawa  pozy- 
tywnego umiejętności,  której  przedmiotem  jest  owa  wewnętrz- 
na niezmienna  istota  prawa  i  państwa.  Można  ją  nazwać 
nauką  o  prawie  i  państwie.  Państwo  i  prawo  polegają 
częścią  na  prawach  naturalnych,  na  zewnętrznych  warunkach 
bytu  ludzkiego,  i  w  tym  względzie  jest  nauka  prawa  i  pań- 
stwa umiejętnością  naturalną  (Naturlehre)  państwa.  Z  drugiej 
strony  atoli  polegają  one  na  wymaganiach  etycznych,  a  z  te- 
go stanowiska  uważana  jest  nauka  o  prawie  i  państwie  czę- 
ścią etyki  i  ma  wręcz  przeciwny  charakter  niż  nauki  przy- 
rodnicze. Zajmuje  się  ona  prawami,  które  tylko  wola  w  so 
bie  znajduje ;  materyjał  dany,  t.  j.  prawo  i  państwo,  jak  one 
istnieją  faktycznie  pod  wpływem  woli  ludzkiej,  —  nie  są 
dla  niej,  jak  dla  nauk  przyrodniczych,  bezwzględnie  normą 
i  próbą;  zajmuje  się  ona  w  części  materyjałem  jeszcze  nie- 
istniejącym, prawem  i  państwem,  jak  je  ludzie  ukształcić  po- 
winni, a  historyja  je  wytworzy.  Źródło  do  poznania  tej  etycz- 
nej strony  jest  zaś  podwójne:  rzeczywiste  utwory  prawne 
i  icb  rozwój  historyczny  zewnątrz  nas,  w  których  ta  etyczna 
istota  prawa  koniecznie  wyjawić  się  musi  i  miara  etyczna 
w  nas  złożona. 

Badanie  istoty  prawa  i  państwa  może  mieć  za  zadanie 
zgłębienie  rzeczy  zupełne  albo  więcej  powierzchowne.  Jeżeli 
dochodzi  tak  daleko,  że  wiąże  prawo  i  państwo  z  najwyż- 
szenii  przyczynami    i  ostatecznym  celem   wszelkiego  bytu , 
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wówczas  jest  ono  filozofiją  prawa.  Nauka  o  prawie 
i  państwie  tak  daleko  posuwać  się  nie  potrzebuje;  istnieje 
zatem  nauka  o  prawie  i  państwie  jako  umiejętność  prawa 
pozytywnego,  która  niema  żadnej  przymieszki  filozoficznej. 
Lecz  niema  takie  tego  rodzaju  filozofii  prawa,  któraby  całą 
treść  swoją  z  tych  najwyższych  zasad  wyprowadzała.  Istnieje 
albowiem  w  rozwoju  prawnym  i  politycznym  za  wiele  wol- 
ności ludzkiej  i  ziemskiej  przypadkowości ,  tak,  że  nie  mo- 
żemy dojrzyć  granic  i  łączników  między  rzeczy wistością  a  zasa- 
dami odwiecznemu  Szczytem  umiejętności  ludzkiej,  do  którego 
wiedza  doprowadzić  może,  jest  z  tego  powodu  tylko  nauka 
o  prawie  i  państwie  na  zasadach  filozoficznych. 

Przeciw  temu  określeniu  filozofii  prawa  i  państwa  w  za- 
sadzie nic  zarzucić  nie  można,  w  przeprowadzeniu  atoli  po- 
pełnił Stahl  wiele  błędów.  Wiąże  on  prawo  i  państwo  z  po- 
glądem na  świat  chrześcijańskim,  a  mianowicie  protestanckim. 
Ta  przymieszka  teologiczna  mąci  trzeźwy  pogląd  naukowy  '). 
Prawo  jest  u  niego  tylko  porządkiem  zewnętrznym  przymu- 
sowym, w  stosunkach  życia  szuka  przez  obserwacyją  celu 
(tćaoc)  w  nich  zawartego.  Oprócz  tego  czynnika  przedmioto- 
wego, istnieje  czynnik  podmiotowy,  pojęcie  osobowości,  od 
blask  boży,  który  wpływa  na  ukształcenie  stosunków  życia 
tak,  że  wszystkie  wyjawiają  pewien  pociąg  do  osobowości. 
Ten  pociąg  osobowy  jest  po  celu  stosunków  życia  drugim  czyn- 
nikiem, wpływającym  na  ukształcenie  prawa.  Stahl  prze- 
prowadza jednak  tę  zasadę  tak,  że  często  niweczy  ona  za- 
sadę pierwszorzędną,  ów  przedmiotowy  cel  życia.  Uwydat- 
nienie osobowości  wikła  go  w  sprzeczności,  które  sofistyczną 
sztuką  nie  może  pogodzić.  Tak  twierdzi,  że  wszelkie  prawo 
jest  pozytywne,  ale  znowu  utrzymuje,  że  istnieją  ogólne  (wro- 
dzone) prawa.  Jeżeli  te  mają  być  tylko  ideałem,  to  znowu 
trudno  to  pogodzić  ze  zdaniem,  że  te  prawa  zostały  człowie- 


*)  Porównaj  nader  trafną  krytykę  Stahla  w  książce  Thiło: 
Die  tbeologisirende  Rechte-  u.  Śtaatslehre....  mit  besonderer 
RUcksicht  auf  die  Rechtsansichten  StahFs.  Lipsk  1861. 
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kowi  udzielone  z  pierwszem  tchnieniem,  którem  mu  istota 
boska  wlaną  została,  i  że  prawo  osoby  służy  człowiekowi 
jako  pierwotne  nadanie  Boże  przed  zaprowadzeniem  porząd- 
ku społecznego.  Są  to  sprzeczności ,  które  wykazują,  że  Stahl 
jeszcze  pojęcia  praw  naturalnych  pozbyć  się  nie  mógł,  które 
występują  u  niego  pod  firmą  osoby.  Jeżeli  ta  osoba  jest  ce- 
lem dla  siebie  bezwzględnym ,  wówczas  nie  może  istnieć 
prawdziwy  porządek  prawny. 

Najwięcej  sofistycznym  jest  Stahl  w  nauce  o  państwie. 
Jak  w  ogóle  owianym  jest  jednostronnym  duchem  protestanc- 
kim, Hak  w  polityce  jest  mężem  stronnictwa  junkrów  pruskich. 
Trzy  zasady  mają  stanowić   podstawy  państwa  —  powaga 
wzniosła,  która  jako  taka  zniewala  do  posłuszeństwa  (zasa- 
da legitymizmu),  prawo  rozumne  i  obyczajowe,  które  przeka- 
zane historycznie  stoi  nad  księciem  i  ludem  (zasada  konsty- 
tucyi),   uznanie  ludu,  jako  warunek  posłuszeństwa  (zasada 
reprezentacji).    Te  trzy  rzekome  zasady  znoszą  się  jednak 
nawzajem.  Jeżeli  prawowity  książę  ma  pierwotną  rzeczywistą 
władzę,  natenczas  nie  jest  związany  ustawą  i  nie  potrzebuje 
uznania  ludu;  jeżeli  znowu  konstytucyja  stoi  nad  księciem 
i  ludem,  wówczas  ani  książę  niema  rzeczywistej  pierwotnej 
władzy,  ani  uznanie  ludu  nie  jest  dla  konstytucyi  potrzebne, 
jeżeli  wreszcie  uznanie  ludu  jest  koniecznym  warunkiem  po- 
rządku państwowego,   wówczas  lud  ma  najwyższą  władzę, 
a  powaga  księcia  i  konstytucyi   od  woli  ludu  jest  zależną. 
Z  tych  sprzeczności  wybrnąć  można  tylko  przez  mistyczną 
mgłę  dopuszczenia  Bożego,  której  Stahl  używa,  która  jednak 
równa  się   rezygnacyi   wszelkiego   naukowego   tłumaczenia. 
Politycznie  pragnął  wprawdzie  wzmocnić  powagą  królewską, 
jednak  nie  dał  jej  trzeźwej  i  przekonywującej  podstawy  nau- 
kowej. Tak  więc  Stahl  nie  rozwiązał  umiejętnie  tego  zada- 
nia, które  trafnie  filozofii  prawa  zakreślił. 

Wspomnieć  tutaj  wreszcie  jeszcze  należy  o  szkole  Krau- 
sego,  a  mianowicie  o  jego  zasłużonym  uczniu  Henryku 
Ahrensie  (1808  f  1874).  Jego  filozofija  prawa  pod  tytułem : 
„Naturrecht  oder  Philosophie  des  Bechts  und  des  Staates" 
wyszła  w  6.  wydaniu  niemieckim  w  2  tomach  we  Wiedniu 
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1870  r.  i  zjednała  sobie  szeroki  rozgłos  i  rozpowszechnienie, 
bo  prócz  6  wydań  niemieckich,  rozeszła  się  w  7  wydaniach 
francuskich  (ostatnie  z  r.  1875),  4  tłumaczeniach  włoskich, 
3  hiszpańskich,  2  portugalskich,  jednem  węgierskiem  i  polskiem 
(dokonanem  przez  Rzesińskiego).  Sławę  tę  zawdzięcza  filozofija 
prawa  Ahbensa  ')  jasności  wykładu,  duchowi  humanitarnemu, 
która  ją  przenika  i  gruntownej  znajomości  prawa  u  autora, 
którą  go  chroni  od  pustej  frazeologii,  mimo  to  jednak  wy- 
tknąć trzeba  autorowi  wady  zasadnicze.  Ahrens  (I,  str.  1) 
określa  filozofija  prawa  albo  prawo  natury  w  sposób  na- 
stępujący: „Jestto  umiejętność,  która  z  istoty  i  przeznaczenia 
człowieka  tudzież  społeczeństwa  ludzkiego  wyprowadza  naj- 
wyższą zasadę  albo  ideę  prawa  i  rozwija  ją  w  systemat  za- 
sad prawnych  dla  wszystkich  dziedzin  prawa  prywatnego 
i  publicznego. u  Filozofija  prawa  ma  z  pełnej  istoty  człowieka 
i  z  całości  stosunków  życia  wyprowadzić  zasadę  prawa,  wy- 
kazać jej  łączność  z  ostatecznym  celem  ludzkiego  bytu  i  z  po- 
wszechnym obyczajowym  porządkiem  światowym;  ma  nastę- 
pnie zasadę  prawną  rozwinąć  według  wszystkich  znamion 
istotnych  i  we  wszystkich  stosunkach  uregulowaniu  prawne- 
mu ulegających  a  przez  jedność  zasady  wykazać  związek 
między  wszystkiemi  częściami  nauk  prawnych  i  politycznych" 
(str.  3).  Jak  we  wszystkich  umiejętnościach  etycznych,  także 
w  prawie  trzy  części  rozróżnić  można:  1)  część  idealną, 
która  wykazuje  ideę  prawa  i  przedstawia  ideał  dla  porząd- 
ku prawnego  (filozofija  prawa) ;  2)  część  historyczną,  obej- 
mującą historyję  prawa,  statystykę  i  prawo  pozytywne  (tak 
publiczne  jak  prywatne)  i  3)  część  polityczną,  która  po- 
średniczyć ma  między  filozofija  a  rzeczywistością,  i  torować 
drogę  ideałowi,  przez  filozofiję  przedstawionemu  z  uwzględnie- 
niem stosunków  danych  (§.  2).  Ten  pogląd  na  umiejętności 
prawne  jest  trafnym  i  różni  się  od  naszego  tylko  w  tćm,  że 


')  który  oprócz  tego  napisał:  „Juristische  Encyclopfidie"  Wie- 
deń 1855  (tłumaczenie  polskie  pod  kierunkiem  Spasowicza 
1862)  i  „Organische  Staatslehre"   1850. 
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historyję  prawa  i  prawo  pozytywne  w  jedne  całość  łączy,  co 
atoli  nie  zmienia  istoty  rzeczy:  Pojęcie  filozofii  prawa  daje 
powód  do  kilka  uwag.  Najpierw  wskazuje  autor  dla  filozofii 
prawa  tylko  metodę  dedukcyjną  (por.  takie  §.  29),  co 
jest  jednostronnością.  Całe  bogactwo  historycznych  objawów 
prawnych  ma  byó  niewystarczająceni  do  poznania  prawa '), 
trzeba  najpierw  zbadać  istotę  człowieka  i  z  niej  ideę  prawa 
wyprowadzić.  Nam  się  zdaje,  że  rzecz  się  ma  przeciwnie. 
Istota  człowieka  musiała  się  wyjawiać  i  wyjawia  się  ciągle 
w  dziejowej  pracy  ludzkości,  ta.  bogata  praca  dziejowa  i  jej 
różnorodne  objawy  są  daleko  lepszą  podstawą  do  poznania 
istoty  człowieka,  aniżeli  myśl  najgenialszego  filozofa.  Metoda 
filozofii  musi  być  indukcyjną  i  dedukcyjną  zarazem,  i  do- 
chodzić do  prawdy  tak  analizą  jak  syntezą.  Rezultaty  obu 
tych  badań  muszą  się  nawzajem  wspierać  i  sprawdzać.  Każ- 
dy, który  mniema,  że  dochodzi  prawdy  tylko  dedukcyją, 
łudzi  się,  bo  nieświadomie  posługuje  się  znowu  materyjałem 
empirycznym. 

Dalej  dedukcyją  z  istoty  człowieka,  bez  uwzględnie- 
nia rzeczywistych  stosunków,  nie  daje  najmniejszej  rękojmi, 
że  ta  istota  człowieka  trafnie  i  wyczerpującą  została  przed- 
stawioną. Pojęcie,  istota  i  przeznaczenie  człowieka  są  za  bar- 
dzo ogólne  i  nieokreślone,  każdy  filozof  może  w  nie  wkładać 
co  mu  się  podoba.  Można  sobie  przez  istotę  człowieka  wyo- 
brazić człowieka,  jak  nim  jest  na  dzisiejszym  stopniu  roz- 
woju i  w  dzisiejszem  społeczeństwie,  a  przez  przeznaczenie 
ludzkie  te  cele,  które  przyświecają  dzisiejszej  ludzkości  cy- 
wilizowanej. Badając  z  tego  stanowiska  dzisiejsze  stosunki 
prawne,  można  wykryć  w  nich  według  podmiotowego  zdania 
liczne  wady  i  wykazać,  w  jaki  sposób  można  je  usunąć.  To 
może  doprowadzić  do  wielu  uwag  trafnych,  w  które  też  obfi- 
tuje dzieło  Ahbensa,  jednak  myśl  zasadnicza,  że  to,  co  tym 
sposobem  znalezione  zostało,  jest  wiecznem,  równem  i  zawsze 


')  Per.  I,  str.  177  i  123,  str.  221:  „das  Recht  ist  kein  Er- 
fahrungsbegriff. 
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jednakiem  prawem,  —  ta  myśl  nie  jest  trafną.  Prawdziwą 
ona  byłaby  tylko  w  tern  przypuszczenia,  że  ludzkie  stosunki 
zawsze  pozostają  niezmicnnemi,  że  wykluczonym  jest  wszelki 
w  nich  postęp.  Gdy  jednak  życie  ludzkie  ciągle  się  rozwija, 
nie  można  mówić  o  zastoju  i  niezmienności  w  dziedzinie  pra- 
wnej, myśl  zatem  wiecznego,  zawsze  równego  i  doskonałego 
prawa  jest  spekulacyją,  nie  mającą  podstawy  umiejętnej.  Co 
dzisiaj  przedstawia  się  jako  objaw  najwyższej  doskonałości, 
to  w  późniejszej  epoce  może  być  dziełem  bardzo  wadliwem 
i  niedoskonałem  1). 

W  końcu  Ahrens  zupełnie  w  stylu  dawnego  prawa  na- 
tury różni  odwieczne  idealne  prawo  człowieka  (I,  str.  294), 
od  prawa  doczesnego,  rzeczywistego,  w  dziejach  się  wyjawiają- 
cego. Nie  ma  jednakże  innego  prawa  prócz  prawa  rzeczy- 
wistego, czasowego,  w  takiem  prawie  tylko  wyjawia  się  idea 
prawa;  życzenia,  postulaty  nie  są  prawem,  dopóki  nie  stały 
się  ustawą  albo  prawem  zwyczajowem.  Wielka  zdobycz  szkoły 
historycznej,  że  tylko  idea  prawa  jest  wspólną  ludzką,  zaś  jej 
zjawiska  koniecznie  zawsze  muszą  być  odmiennemi,  nie  zna- 
lazła odpowiedniego  uznania  u  Aelrensa.  Także  ideał  przy- 
świecający przy  ukształceniu  stosunków  prawnych,  nie  jest 
jednolity  i  niezmienny,  tylko  zmienia  się  u  różnych  narodów 
i  w  różnych  czasach.  Ahrens  nie  uwydatnia  należycie  tej 
względności  ideału  prawnego  i  wszelkiej  nauki  filozoficznej, 
którą  już  tak  trafnie  wykazał  Staul.  Z  tych  wszystkich 
uwag  wynika,  że  Ahrens  jeszcze  w  zupełności  nie  pozbył  się 
mrzonek  prawa  natury,  chociaż  jego  nauka  bogata  zasobem 
wiadomości  pozytywnych,  jest  o  wiele  obfitszą  w  prawdzi- 
we zdobycze  wiedzy  niż  puste  i  oderwane  abstrakcyje  nau- 
czycieli prawa  natury. 

Właściwe  zadania  filozofii  prawa. 

Jeżeli  filozofija  prawa  obecnie,  porzuciwszy  błędne  tory 
prawa  natury,   ma  pozostać  nauką  i  zająć  odpowiednie  sta- 

*)  Por.  Rulp  1.  c.  19. 

Wydt.  filoiof.  T.  XXI.  19 
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nowiska  w  dziedzinie  nauk  prawnych,  to  przynajmniej  tyle 
jest  rzeczą  niewątpliwą,  że  nie  może  się  codo  przedmiotu 
różnić  od  innych  nauk  prawnych.  Nie  zajmuje  się 
ona  innem  prawem,  niż  inne  nanki  prawne,  tylko  tern  sa- 
mem prawem,  co  do  przedmiotu  zatem  na  tym  samym 
gruncie  spoczywa,  na  którem  spoczywają  inne  nanki  prawne. 
Twierdzenie,  że  filozofija  prawa  innem  zająć  się  ma  prawem, 
niż  inne  nauki  prawne,  byłoby  tak  samo  niedorzeczne,  jak 
twierdzenie,  ie  filozofija  natury  nie  zajmuje  się  tą  samą  na- 
turą, która  jest  przedmiotem  badania  innych  nauk  przyrodzo- 
nych. Niema  też  innych  źródeł  poznania,  niż  inne  nauki 
prawne,  n.  p.  czystego  rozumu,  bo  inne  nauki  prawne  sta- 
rają się  prawo  zrozumieć,  i  operują  tutaj  tern  samem  narzę- 
dziem, które  w  ogóle  służy  człowiekowi  ku  rozumieniu  rze- 
czy, inaczej  byłyby  bezrozumnemi t).  Jej  zadanie  może  być  więc 
tylko  to  same  w  obec  specyjalnych  nauk  prawnych,  które  ma 
filozofija  w  obec  innych  nauk  specyjalnych,  t.  j.  ma  skupiać 
dobytki  wszystkich  specyjalnych  nauk  prawnych 
w  jedne  umiejętną  całość,  i  stać  się  ogólną  nauką  pra- 
wa9). Ta  dążność  do  nauki  prawnej  ogólnej  obok  nauk  pra- 
wnych specyjalnych,  jest  uzasadnioną  ogólną  dążnością  du- 
cha ludzkiego,  który  dąży  do  skupienia,  do  wytworzenia 
sobie  jednolitego  poglądu  na  życie,  a  zatem  także  na  zja- 
wiska prawne.  „W  nieskończoność  rozszerzenie  wiedzy  na 
drobne  badania  i  specyjalizacyja  iść  nie  może"  —  mówi  Ru- 
melin  (Reden  u.  Aufsatze,  II,  108)  —  „nić  czerwona,  którą  filo- 
zofija snuje  i  która  sprzęga  całą  ludzką  wiedzę,  nie  może 
być  zerwaną.  Nie  może  być  przecież  drukowaną  każda  ko- 
respondencyja  znakomitych  ludzi,  nie  mogą  być  pisane  księgi 
o  każdym  panującym,  uczonym,  albo  artyście,  nie  każda  stara 
kronika,  dokument  albo  rękopis  mogą  być   na  nowo  wy- 


')  Por.  Pawlicki  :  Kilka  uwag  o  podstawach  i  granicach  filo- 
zofii. 1878. 

*)  Straszewski:  O  zadaniach  i  stanowisku  filozofii  w  obec 
dzisiejszej  umiejętnej  wiedzy.  1877,  str.  31. 
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dane,  nie  może  istnieć  potrzeba,  aby  o  każdem  zdania  pra- 
wnem  powstała  cała  literatura  monografij.  Do  czegobyśmy 
doszli,  gdyby  ludzkość  cały  balast ,  wzrastający  z  każdym 
dniem,  swoich  wspomnień  ze  sobą  dźwigała,  gdyby  chciała 
w  pochodzie  dziejowym  zbadać  każde  najmniejsze  zboczenie 
ze  wszystkiemi  najdrobniejszemi  szczegółami  ?"  Jak  w  eko- 
nomicznej pracy  ludzkiej  obok  podziału  pracy,  istnieje  połącze- 
nie pracy,  konieczne,  bo  niemielibyśmy  domu,  tylko  cegły, 
ociosane  kamienie,  okna,  drzwi,  gdyby  obok  pracujących 
specyjalnych  robotników,  nie  było  budowniczego,  który  łączy 
te  wyroby  specyjalistów  w  jedne  całość ;  tak  w  nauce ,  obok 
specyjalności,  trzeba  skupienia,  żeby  uzyskać  pogląd  na  ca- 
łość. Ta  powszechna  potrzeba  skupienia,  syntezy  istnieje 
także  w  naukach  prawnych,  a  im  gorliwiej  analityczna  praca 
jest  prowadzoną,  im  więcej  skarbów  badania  szczegółowo 
nagromadziły,  tern  bardziej  czuć  się  daje  potrzeba  uporząd- 
kowania takowych  i  ujęcia  w  jedne  systematyczoą  całość. 
Jak  to  się  stać  może  w  obec  wskazanych  przez  nas  3  kie- 
runków wiedzy  prawniczej,  i  że  praca  specyjalna  w  każdym 
z  trzech  kierunków  sama  naprowadza  na  naukę  ogólniejszą, 
sama  domaga  się  takiej  ogólnej  jednoczącej  nauki,  zaraz 
wykażemy ').  Powtarza  się  w  dziedzinie  nauk  prawnych  to 
samo  zjawisko,  które  spostrzegamy  w  innych  dziedzinach  wie- 
dzy. Najwięcej  szczegółowe  badania,  najwięcej  co  do  przed- 
miotu ograniczone,  im  głębiej  i  gruntowniej  są  prowadzone, 
tern  pewniej  naprowadzają  badacza  na  pewne  ogólne  pyta- 
nia i  pojęcia,  których  nie  można  obejść,  gdyż  bez  nich  dal- 
sze badanie  jest  niemożliwe.  Badacz  widzi  się  z  nienacka  za- 
skoczonym pytaniami  ogólnemi,  bez  rozwiązania  których  ani 
rusz  dalej ,  a  często  środki  nauki  specyjaluej  zupełnie  tutaj 
zawodzą.  Nauki  przyrodzone,  które  chlubią  się  taką  ścisłością 
swoich  badań,  że  żadnego  kroku  naprzód  nie  robią  bez  spraw- 
dzenia go  spostrzeżeniami  i  eksperymentem,  przecież  osta- 
tecznie dochodzą  do  problematów,   któremi  dawno  już  zaj- 


ł)  Mbbkbl,  u  Grttnhuta,  I,  1874,  atr.  3. 
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muje  się  filozofija.  Fizyjolog  n.  p.,  który  bada  fiinkcyje  ner- 
wów i  centralno^o  aparatu  (mó/gu),  przychodzi  mimo  więdnie 
do  zagadnień  psychologicznych,  i  d/ieje  wykazują,  że  znakomici 
fizyjologowie,  jak  Wundt,  przedzierzgnęli  się  konsekwentnie 
w  psychologów.  To  samo  dzieje  się  w  dziedzinie  prawa  i  wy- 
kazać pragnę,  że  wszelki  rodzaj  opracowania  prawa,  czy  do- 
gmatyczno-pozytywny,  czy  historyczny,  czy  polityczny  w  ja- 
kiejkolwiekbądż  gałęzi,  naprowadza  na  ogólne,  wszystkim 
umiejętnościom  prawnym  wspólne  poj  ecie.  Tak 
górnicy  zapuszczają  się  czasem  w  różnych  kierunkach  w  głąb 
góry,  poszukując  kruszców,  ale  idąc  za  tymi  pokładami  krusz- 
cowemi,  nieraz  w  głębi  góry  się  spotykają. 


1.    Pierwiastek  filozoficzny  w  badaniach  dogmatycznych 

prawa  pozytywnego. 

Ważny  przedewszystkiem  jest  kierunek  dogmatyczno- 
pozytywny  *).  Biorąc  za  punkt  wyjścia  jakie  prawo  dane, 
nauka  stara  się  takowe  zgłębić,  rozbiera  poszczególne  prze- 
pisy, porządkuje  takowe  według  wewnętrzuego  powinowac- 
twa, dzieli  co  do  siebie  nie  należy,  wiąże,  co  do  siebie  na- 
leży, subsumuje  pod  pojęcia  ogólniejsze  i  wyższe,  i  groma- 
dzi tym  sposobem  szczegóły  w  jedne  całość.  Przez  szcze- 
góły do  jedności  idzie  droga  w  każdej  nauce,  dopiero  wtedy, 
gdy  pojmę  szczegół,  jako  część  składową  całości,  staje  się 
ten  szczegół  prawdziwym  nabytkiem  mojej  wiedzy,  dopiero 
wtedy  znam  rzecz,  mam  o  niej  prawdziwą  wiedzę.  W  ten 
sposób  postępując,  dochodzę  w  każdej  specyjalnej  gałęzi  wie- 


ł)  Żeby  zapobiedz  nieporozumieniom,  które  nawet  w  dyskusyi 
w  Akademii  umiejętności  przeprowadzanej  się  pojawiły,  mu- 
szę wspomnieć,  że  przez  prawo  dane,  pozytywne  rozumiemy 
nietylko  prawo,  w  obecnej  chwili  obowiązujące,  lecz  w  ogóle 
prawo  ustanowione  w  przeszłości  lub  teraźniejszości.  Ina- 
czej byłyby  niemożliwemi  pandekta,  jako  system  nieobo- 
wiązującego  już  obecnie  prawa  rzymskiego. 
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dzy  prawniczej  do  pewnych  pojęć  ogólnych,  które  są  wspólne 
wszystkim  tak  rozlicznym  szczególnym  przepisom  prawnym, 
i  stanowią  pierwiastki,  z  których  szczególne  części,  szcze- 
gólne przepisy  są  złożone.  Te  ogólne  pojęcia,  to  wiązadło 
każdej  specyjalnej  gałęzi  prawnej,  i  zdobyły  sobie  już  da- 
wno w  naukach  prawnych  osobne  miejsce  w  t.  z.  części  ogól- 
nej. Tak  n.  p.  w  prawie  prywatnem  w  pandektach  spotyka- 
my się  z  częścią  ogólną,  w  której  znajduję  nagromadzone  te 
podstawowe  pojęcia,  jakie  w  specyjalnych  częściach  prawa 
w  każdej  z  nich,  tak  w  prawie  rzeczowem,  jak  w  prawie  fami- 
lijnem  i  w  prawie  o  zobowiązaniach  się  znajdują.  Tutaj  znajduje 
się  zatem  rzecz  o  prawie  w  znaczeniu  przedmiotowem,  o  źró- 
dłach prawa,  o  osobach,  o  rzeczach,  o  działaniach  prawnych, 
mianowicie  o  umowach,  o  prawie  podmiotowem,  jego  powstaniu, 
zmianie  i  zgaśnięciu,  o  poszukiwaniu  tych  praw  (o  skargach 
i  ekscepcyjach),  o  skutkach  ogólnych  czynów  nieprawych 
(dolus,  culpa),  i  t  p.  Są  to  żywioły,  które  są  zawarte  także 
w  każdem  prawie  szczegół  nem.  Tak  w  dziedzinie  prawa 
karnego  znajduję  w  części  ogólnej  rzecz  o  przestępstwie  i  ka- 
rze, i  o  związku  między  niemi,  mianowicie  poczytaniu,  dalej 
wszystko  to,  co  stanowi  ogólną  podstawę  zastosowania  szcze- 
gólnych przepisów  prawa  karnego  (okoliczności  wpływające  na 
wymiar  kary,  przedawnienie).  W  części  ogólnej  znajdują  spe- 
cyjalne  przepisy  prawne  swoje  uzasadnienie  i  połączenie  w  je- 
dne całość.  W  części  szczególnej  n.  p.  ustawa  oznacza  istotę 
czynu  zbrodni  kradzieży,  i  stanowi  odpowiedną  na  to  karę, 
ale  nie  potrzebuje  tutaj,  jako  też  przy  każdej  specyjalnej 
zbrodni  powtarzać:  1)  że  kto  kradzieży  się  dopuścił,  musiał 
mieć  zły  zamiar  (dolus),  bo  to  jest  ogólnem  znamieniem  wszyst- 
kich zbrodni,  2)  że  musi  być  taką  osobą,  której  ten  czyn 
poc/ytać  można  (nie  obłąkany,  nie  dzićcię),  3)  że  czyn,  aby 
kara  miała  miejsco,  nie  ma  być  przedawnionym,  bo  to  wszystko 
z  powodu,  że  przychodzi  u  wszystkich  zbrodni,  musi  być  ogól- 
nie dla  wszystkich  uregulowane.  Spotykamy  się  nawet  z  tern 
zjawiskiem,  że  niektóre  części  już  specyjalne  w  jednej  gałęzi 
prawnej,  n.  p.  rzecz  o  zobowiązaniach  w  prawie  cywilnćm, 
mają  swoją  część  ogólną.    Nietylko  w  nauce  dochodzimy  do 
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takich  abstrakcyj  i  do  takich  ogólnych  części,  ale  spo- 
strzegamy takie  podobne  znamię  uogólnieniu  w  bistoryi  roz- 
woju prawodawstw.  Ze  szczególnych  przepisów  prawnych, 
które  normują  zwyczajne,  szczegółowe  przypadki,  dochodzi- 
my w  prawie  do  pojęć  prawnych  a  wreszcie  do  systemarycz 
go  zestawienia  tych  pojęć  *  kodeksy ,  które  mieszczą  w  so 
bie  zawsze  część  ogólną. 

To  uogólnianie  w  sferze  każdej  z  osobna  umiejętności  pra- 
wnej nie  wystarcza,  bo  nawet  najogólniejsze  pojęcia  specyjalnej 
umiejętności  są  nieraz  tylko  częścią  Bkladową  pojęć  wyż- 
szych, które  poza  obrębem  tej  nauki  lożą1  Prawo  karne 
n.  p.  rozbiera  tylko  te  przestępstwa,  które  są  karygo- 
dne, ale  przestępstwo  karygodne  nie  jest  jeszcze  z  ogólnego 
stanowiska  najwyższem  pojęciem  prawnem,  tylko  tym  rodzą 
jem  działań  nieprawnych ,  które  pociągają  za  sobą  skutki 
odrębne,  t  j.  karę.  Wyższem  pojęciem  jest  w  ogólności  bez 
prawie,  ale  prawo  karne  zajmuje  się  tylko  bezprawiem  kary 
godnem,  pojęcia  ogólnego  bezprawia  nie  rozwiązuje,  bo  to  leży 
po  za  obrębem  specyalnych  badań  prawa  karnego.  Także  p  oj  ę 
cie  kary  nie  jest  jeszcze  pojęciem  najwyższem,  jest  tylko  je 
dnym  ze  skutków  prawnych  bezprawia,  a  skutki  prawn 
bezprawia  w  innych  kształtach  pojawiają  się  takie  w  ii 
nych  dziedzinach  prawnych,  □.  p.  w  prawie  cywilnem,  wymaga- 
ją zatem  ogólnego  przedstawienia.  Te  dwa  kardynalne  pojęcia 
prawa  karnego  (przestępstwo  i  kara)  naprowadzają  nas  tedy  na 
■ogólniejsze  bezprawia  i  skutków  prawnych  bezprawia. 
Związek  między  karą  a  przestępstwem  naprowadza 
na  ogólniejsze  pytanie  o  ogólnych  warunkach,  uzasadniających 
odpowiedzialność  prawną,  na  zestawienie  tych  zasad,  które 
w  różnych  dziedzinach  prawnych  istnieją  co  do  powiązania 
działań,  z  pewnemi  skutkami  prawnemi  i  wykazanie  o  ile 
zasady  są  zgodne.  W  ogólnej  części  prawa  prywatnego  mamy 
rzecz  o  źródłach  prawnych,  rozwiniętą  ze  szczególnem 
uwzględnieniem  prawa  prywatnego,  ze  źródłami  prawa  spoty- 
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kam  się  jednak  we  wszystkich  dziedzinach,  należy  tedy  takowe, 
przy  uwzględnieniu  zjawisk  we  wszystkich  gałęziach  prawa 
poddać  krytycznemu  rozbiorowi  i  odnośne  zasady  zestawić 
w  jedne  całość.  Rzecz  o  osobach  prawniczych,  prawo 
prywatne  rozbiera  tylko  co  do  skutków  prywatnych,  ale  oso- 
by prawnicze,  jak  państwo,  korporacyje,  gminy,  mają  główne 
siedlisko  w  prawie  publicznem ;  należy  zatem  pytanie  o  isto- 
cie osób  prawniczych  w  ogólności  rozwiązać,  z  uwzględnie- 
niem ich  stanowiska  w  dziedzinie  nietylko  jednej  gałęzi  pra- 
wnej ,  lecz  prawa  całego.  Tak  każda  nauka  prawna  mieści 
w  sobie  problematy ,  pytania ,  przychodzące  także  w  dziedzi- 
nie innych;  pojęcia  ogólne,  które  tylko  wspólnemi  siłami 
nauk  specyjalnych  mogą  być  rozwiązane.  To  nam  wskazuje  na 
konieczność  ogólniejszej  nauki  prawnej,  któraby  wypadki  ba- 
dań szczególnych  różnych  gałęzi  prawnych  łączyła  w  jedne 
całość. 


2.  Konieczność  filozofii  w  badaniach  historyi  prawa* 

To  samo  zjawisko  spostrzegamy  także  w  dziedzinie  ba- 
dań historyi  prawa.  Historyja  prawa  nie  jest  prostem 
wyliczeniem  faktów  prawnych  w  czasie  po  sobie  następują- 
cych, nie  jest  prostą  kroniką  zdarzeń  prawnych,  tak  jak  wy- 
liczenie królów  po  sobie  kolejno  panujących,  kronika  wojen 
i  bitew  nie  jest  historyja  narodu.  Prawdziwa  historyja,  a  więc 
i  historyja  prawa,  bada  fakty  historyczne  według  ich  przy- 
czyn, wzajemnego  związku  i  skutków,  i  tak  długo  nie  spo- 
czywa, dopóki  nie  wykryje  prawa  ł),  według  których  owe 
zmienne  postacie  historyczne  powstają,  rozwijają  się  i  ga- 
sną, dopóki  nie  wykryje  sił,  które  te  zmiany  wywołują, 


*)  Por.  RUmełin:  Uiber  Gesetze  in  d.  Geschichto  (Beden  u. 
AufeStze  II,  118). —  Uiber  den  Begriff  eines  soclalen  Ge- 
setzes.  1867  (1.  c.  I,  1). 
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praw,  według  których  działają  1).  Jak  przyrodnik  w  zmien- 
nych postaciach   świata  kosmicznego,  fizycznego  i  organicz- 
nego   dopatruje   się    działania   pewnych   sił   przyrodzonych , 
i  przez  badanie  tych  zmian  dochodzi  do  poznania  praw  ogól- 
nych, według  których  siły   te  działają,  i  wtedy  dopiero  zna 
swój    przedmiot   i  zjawiska   pojedyncze   rozumie ,   a   nawet, 
jak  zmiany  pór  roku,  krążenia  ciał  niebieskich,  przewidzieć 
może,  tak  historyk  prawa  w  zmiennych  kształtach  praw  ró- 
żnych narodów  i  czasów  szuka  owych  tajemniczych  sił  w  dzie- 
jach działających  i  praw,  według  których   siły  »te  działają. 
Wyszukać  i  wynaleść  ogólne  prawo  rozwojowe   dla  zjawisk 
życia  prawnego  i  politycznego,   oto  cel  całej    historyczno- 
porównawczej   strony   nauki  prawnej.     Otóż  tego  zadania 
żadna  ze  specyjalnych  nauk  historyczno  -  prawnych  sama  dla 
siebie  rozwiązać  nie  jest  w  możności.  Cenne  są  badania  spe- 
cyjalne  w  dziedzinie  historyi  prawa   pojedynczych  narodów 
lab  poszczególnych  instytucyi  prawnych,  lecz  jak  niepodobna  na 
podstawie  badania  historycznego  rozwoju  jednego  tylko  ję- 
zyka dojść  do  umiejętności  języka  ludzkiego,  tylko  należy  po- 
równawczo zestawić  kilka  języków,  tak  nie  można  ze  znajomo- 
ści rozwoju  prawa  jednego  narodu  lub  jednej  instytucyi,  dojść 
do   wiadomości   prawideł   rozwoju   prawa  w  ogólności 
(czyli  do  praw  społecznych)  *).  We  wszystkich  systematach  pra- 
wnych różnych  narodów   i  państw   spostrzegamy  urządzenia 
pokrewne,   własność,    umowę,    rodzinę,    związki   społeczne 
(państwa,  gminy),  karę  i  napotykamy  je,  jako  zjawiska  uniwer- 
salne, zawsze  i  wszędzie  w  różnym  rozwoju  i  wydoskonaleniu. 
Aby  wykryć  tedy  prawo  rozwojowe   instytucyi  państwowych 
i  prawnych,  trzeba  te  instytucyje  zestawić  i  porównać.     Ale 


l)  Object  d.  Gesetze   sind  d.  constanten  Wirkungen    v.  Kr&f- 
ten.  —    Gesetz  ist  d.  Ausdruck  f.  d.  elementare  constante 
allen  einzeluen  F&llen   ais  Grundform   erkennbare  Wir- 


in 


kungsweise  v.  Kr&ften.  (Rtimelin  I,  5). 
*)  Bernh5ft:    Zweck  u.  Mittel  der  yergleichenden  Rechtswis- 
senschaft.     (Ztschr.  f.  vergl.  Rechtswissenschaft.    1878,  I, 
str.  1  —  38). 


k 


153 


nie  idzie  bynajmniej  o  zestawienie  tylko  statystyczne  po- 
szczególnych urządzeń,  bo  do  poznania  praw  rozwoju  pra- 
wa nie  przyczyni  się  wcale,  jeżeli  tylko  wiemy,  że  w  jednem 
państwie  lub  czasie  żony  kupowano,  w  drugiem  rabowano, 
w  jednem  istnieje  wielożeństwo,  w  drugiem  wielomęztwo,  idzie 
tutaj  o  to,  aby  wykazać,  czy  pokrewne  urządzenia  nie 
są  objawem  jakiegoś  w  rozwoju  prawa  działającego 
prawidła,  które  wywołuje  zmienną  postać  tych  urzą- 
dzeń w  społeczeństwach  różnych1).  Jeżeli  n.  p.  badacz 
prawa  karnego  zaznajomił  się  z  rozwojem  prawa  karnego 
u  różnych  ludów  i  dopatrzyć  się  może  w  tym  rozwoju  pe- 
wnej prawidłowości,  jeżeli  toż  samo  historyk  prawa  własności 
u  różnych  narodów  wykazać  może,  że  w  rozwoju  tej  insty- 
tucyi  zachodzi  pewna  prawidłowość,  n.  p.  że  początkowo 
prawie  wszędzie,  jak  Lavaleye  wykazał,  ziemia  jest  wła- 
snością zbiorową  szczepów,  gmin,  a  dopiero  później  staje  się 
własnością  indywidualną  i  t.  p. ,  jest  rzeczą  konieczną,  by 
wypadki  tych  badań  specyjalnych  zestawić  w  jedne  całość, 
przypatrzyć  się  temu,  czyli  w  nich  nie  wyjawia  się  może 
jakie  prawidło  ogólne  rozwoju  prawa  w  ogólności. 
Historya  poszczególnych  instytucyj,  tego  pytania  nam 
nie  rozwięzuje,  wykazuje  albowiem,  że  żadna  z  nich  nie  jest 
oderwaną  i  samoistną  dla  siebie ,  tylko  w  związku  z  innemi 
się  rozwijała  i  rozrastała.  Historyja  dowodzi,  że  to  co  dziś 
staje  przed  nami  jako  oddzielna  i  samoistna  część  prawa, 
jako  samoistna  instytucyja,  dawniej  z  innemi  instytucyjami 
i  częściami  prawa  było  powiązane.  Prawo  prywatne  i  publicz- 
ne, cywilne  i  karne,  własność  i  posiadanie,  dawniej  nie  były 
różnione  i  nie  miały  cechy  wybitnej,  tylko  były  pomieszane. 
Dopiero  na  wyższym  stopniu  rozwoju  prawa,  dzielą  się  gałęzie 
prawa  i  instytucyje,  jako  odrębne  konary  wspólnego  pnia  pra- 
wnego, tak  jak  z  zarodka,  gdzie  wszystkie  pierwiastki  przy 
szłego  życia  są  spowite  w  jedno,  dopiero  przy  dalszym  roz- 
woju wytwarzają  się  oddzielne  organy,  jak  z  nasienia  drzewa 


ł)  Merkl  9. 
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wyrastają  dopiero  później  gałęzie,  liście,  kwiaty  i  owoce. 
Jestże  to  tylko  przypadek,  lub  wyjawia  się  tutaj  pewne  pra- 
wo rozwoju?  W  świecie  przyrody  znają  już  o  tyle  to  pra- 
wo rozwojn,  że  ze  stopnia  tego  rozwoju  i  ze  wszystkich 
objawów  jakiegoś  jestestwa ,  ścisły  i  naukowy  wyprowa- 
dzają wniosek,  w  którym  okresie  rozwojn  każde  jestestwo 
żyjące  się  znajduje.  Przyrodnik  ze  staną  płodu  poronionego, 
powie  za  wszelką  ścisłością ,  czy  to  jest  płód  dwa- ,  trzech- 
lab  siedmiomiesicczny ,  ze  stano  drzewa  określi  z  wszelką 
ścisłością  jego  wiek,  bo  zna  prawa  rozwojn  organizmn.  Czy 
prawnik,  który  instytucyją  w  pewnym  stanie  widzi,  nie  mógł- 
by również  zaznaczyć  jej  miejsce  w  bistoryi  rozwojn?  czy 
nie  mialoiby  istnieć  tutaj  także  pewne  prawo  rozwija,  któ- 
rego znajomość  dozwalałaby  z  równą  albo  przynajmniej  przy- 
bliżoną ścisłością  zaznaczyć  każdemu  zjawisku  pewne  miej- 
sce w  hiatoryi  rozwojn,  dozwalałoby  nam  powiedzieć,  że  ta 
lob  owa  posiać  własności  prywatnej,  prawa  małżeńskiego, 
należy  do  pewnego  okresu  w  rozwojn  prawnym,  że  jedno 
zjawisko  jest  symptomatem  upadku  narodowego  i  wszędzie 
mn  towarzyszy,  drogie  zaś  objawem  rozwijającego  się  życia? 
Historyja  prawa  wykazuje  nam  dalej,  że  nietyiko  wymagało 
dłuższego  czasn,  zanim  różne  gałęzie  i  różne  inatytncyje  pra- 
wne nabyły  względnej  samoistności,  lecz,  że  dawniej  nawet 
prawo  same  nie  było  samoistne,  tylko  zwikłane  i  pomię- 
azane  z  moralnością,  z  religiją,  z  obyczajem  ludowym,  z  ró- 
żnemi  właściwościami  i  charakterem  ludowym.  Dziś  nau- 
czyliśmy się  różnić  prawo  od  moralności,  od  religii,  ale  nie 
zawsze  tak  było.  Prawo  wymagało  długiego  czasu,  zanim 
doszło  do  samoistności.  Najdobitniej  wyraża  nam  się  to  zja- 
wisko w  bistoryi  prawa  rzymskiego.  Pierwotnie  jako  fas 
zmieszane  z  religiją,  staje  się  prawo  najpierw  samoistniejszem 
w  jns  cirile,  lecz  tutaj  znowu  wyjawia  nam  się  w  postaci 
zawisłej  zupełnie  od  charakteru  narodowego  rzymskiego,  któ- 
ry czyni  go  niezdolnym  do  podołania  swemn  zadaoin,  gdy 
się  Rzym  rozrasta  i  wchodzi  z  innemi  ladami  w  rozliczne  sto- 
sunki. Stara  się  tedy  prawo  rzymskie,  za  pośrednictwem 
jus  honorarium  i  przez  wcielenie  jns  geutium,  zetrzeć 
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coraz  więcej  ze  siebie  charakter  wyłączności  narodowej  i  uwy- 
datnia w  trzecim  okresie  dziejów  swych  charakter  kosmopo- 
lityczny. Ale  czy  to,  co  Ihering  tak  dobitnie  w  historyi  pra- 
wa rzymskiego  wykazał  ,  czy  ta  dążność  prawa  do  samoist- 
ności,  do  wyswobodzenia  z  pod  wpływów  zjawisk  pokrewnych 
religii7  moralności,  a  po  części  narodowości,  jest  tylko  objawem 
wyjątkowem  w  prawie  rzymskieni,  Inb  zjawiskiem  uniwer- 
salnem?  Uważam  to  za  zjawisko  uniwersalne,  bo  i  dzisiej- 
szy stan  prawny  wykazuje  podobne  objawy,  wprawdzie  nie 
tyle  co  do  oddzielenia  prawa  od  moralności  i  religii,  bo  to  było 
dawniej  dokonane,  ile  w  dążności,  wytworzenia  w  niektórych 
stosunkach  obrotowych,  n.  p.  w  prawie  wekslowem  i  handlo- 
wem,  prawdziwego  prawa  uniwersalnego  (jus  gentium). 

Uwagi  te  wykazują,  że  i  w  dziedzinie  badań  historyi 
prawa,  aby  dojść  do  właściwego  zadania  nauki,  t.  j.  do  po- 
znania praw  rozwoju  stosunków  prawnych  i  poli- 
tycznych, nie  wystarczy  badanie  szczególne  i  specyjalna 
nauka,  tylko  zachodzi  konieczna  potrzeba  zestawienia  wypad- 
ków wszystkich  historycznych  badań  specyjalnych,  w  jedne 
całość,  ażeby  poznać  w  zmiennej  postaci  różnorodnych  insty- 
tucyi  prawnych,  jaka  nam  się  przedstawia  za  świadectwem 
historyi  prawa,  istotę  prawa  i  prawidła  jego  rozwoju. 
Im  większą  ilość  materyjałów  specyjalne  nauki  historyczne 
nagromadzają,  tern  większa  nawet  wyjawia  się  potrzeba  uzy- 
skania poglądów  ogólniejszych  i  głębszego  wejrzenia  w  we- 
wnętrzny związek  uzyskanych  dat,  które  specyjalny  badacz 
zanadto  często  traci  z  oczu.  Iheringa  dzieło  „o  duchu  prawa 
rzymskiego"  jest  wyrazem  tej  potrzeby. 


3.   Żywioł  filozoficzny  w  badaniach  politycznych. 

Jeżeli  w  dziedzinie  historycznej  i  dogmatycznej  napro- 
wadza sam  tok  naukowy  na  badania  ogólniejsze,  filozoficzne, 
to  tern  mniej  wystarczyć  może  w  dziedzinie  krytycznej  i  po- 
litycznej, badanie  szczegółowe,  bez  poglądów  ogólniejszych. 
Tutaj  bowiem  już  opuszczamy  dziedzinę  praw  pozytywnych, 
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lecz  wytężając  wzrok  ku  przyszłości,  pragniemy  wskazać 
najodpowiedniejszy  kierunek  dalszego  rozwoju  prawa.  Kto 
zaś  chce  wskazać  drogę,  ten  nietylko  mnsi  znać  dotychcza- 
sową drogę  i  jej  kierunek,  lecz  wyprzedzić  mnsi  innych, 
stanąć  nad  tą  walką  o  prawo,  która  się  odbywa,  stanąć  nad 
szermierką  stronnictw  na  jakimś  wznioślejszym  punkcie,  zkąd- 
by  mógł  przejrzeć  pole  walki  i  pokierować  nią  tak,  aby  wy 
płynęła  z  niej  prawdziwa  naprawą  obecnych  stosunków  pra- 
wnych. Każdemu,  który  dotknie  się  reformy  prawnej,  przy- 
świecać musi  obraz  tego,  co  być  powinno,  czyli innemi 
słowy  ideał,  do  którego  dążyć  mamy,  po  którym  przypusz- 
cza, że  dostrzeżone  wady  w  stosunkach  prawnych  uchyli,  je- 
żeli wejdzie  w  życie.  Także  teoretycznemu  politykowi  musi 
taki  obraz  przyszłego  lepszego  prawa  (taki  ideał)  przyświe- 
cać, inaczej  praca  jego  nie  pociągnie  nikogo  za  sobą,  bo 
nikt  nie  będzie  brał  na  seryjo  pracy  politycznej,  która 
mimo  wady  istniejącego  porządku  prawnego ,  zmierza  tylko 
do  utrwalenia  tego,  co  jest,  a  nie  przedstawia  nam  obrazu 
przyszłego  lepszego  prawa,  które  ponieważ  jeszcze 
nie  istnieje  w  rzeczywistości,  ideałem  nazwać  można.  Przez 
wykazanie  tego  ideału  budzi  się  pragnienie  osiągnięcia  tego 
ideału,  i  tym  sposobem  wpłynąć  może  taka  praca  na  re- 
formę prawną.  Im  groźniejsze  czasy,  im  większe  w  niem 
zmiany  i  przeobrażenia,  tern  większa  potrzeba  uzyskania  ta- 
kich poglądów  wyższych,  by  walkę  istniejącą  uśmierzyć  i  zła- 
godzić ostrość  walki,  a  ze  sprzeczności  ścierających  się  ży- 
wiołów nieprzyjaznych  wydobyć  to,  co  jest  prawdą  i  pra- 
wdziwym postępem.  W  takich  to  czasach  my  obecnie 
żyjemy.  Epoka  pary  i  iskry  elektrycznej,  epoka  przeobrażeń 
gospodarczych,  społecznych  i  naukowych,  gorączkowym  bym 
powiedział  wszędzie  objawia  się  ruchem.  Zycie  stawia  nam 
na  każdym  kroku  nowe  problematy,  których  obejść  i  po- 
minąć niepodobna,  tylko  kategorycznie  rozwiązać  trzeba.  Na 
nizinach  i  na  wyżynach  życia  prawego  i  politycznego  po- 
wstały w  naszej  epoce  nowe  zagadnienia,  nowe  walki,  na 
kilku,  ba  kilkunastu  punktach  chwieje  się,  można  powiedzieć, 
grunt  pod  naszymi' nogami.  Duch  czasu,  czy  jakkolwiekbądż 
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tę  siłę  poruszającą  życiem  lndzkiem  nazwać  chcemy,  wyrzucił 
na  powierzchnię  czasów  naszych ,  postawił  na  porządek  dzien- 
ny pytania,  na  które  w  czasach  spokojnych  ludzkość  nie 
zwracała  uwagi,  i  które  poszły  poniekąd  w  zapomnienie.  Czy 
nam  wygodnie  z  tern  lub  nie,  o  to  nie  pytać  nam,  dość  że 
są,  kwestyje  ważne  i  zawiłe,  których  odrzucić  nie  można, 
zażegnać  niepodobna,  tylko  rozwiązać  trzeba.  Jak  na  nieza- 
chwianej epoce  spoczywał  cały  nasz  porządek  prawny  i  go- 
spodarczy na  własności  prywatnej.  W  tern  pojawia  się 
z  całą  grozą  na  zachodzie,  w  krajach  najwięcej  cywilizowa- 
nych, zatrważające  ubóstwo  mas  całych,  całych  warstw  spo- 
łecznych, nie  mogących  mimo  pracę  i  wysilenia  wszelkie  żyć, 
bo  je  przygniata  masa  kapitału ,  nagromadzonego  w  ręku 
szczęśliwych,  i  oto  odwieczna  walka  między  bogatymi  i  ubo- 
gimi wybucha  z  większą  aniżeli  kiedykolwiek  w  dziejach 
gwałtownością  i  podkopuje  w  szkołach  socyjalistów,  komuni- 
stów i  nihilistów  instytucyję  własności  indywidualnej  z  wszel- 
kierai  jej  konsekwencyjami.  Cicho  było  na  polu  walki  staro- 
dawnej państwa  i  kościoła,  stosunki  się  ułożyły,  i  zda- 
wało się,  że  już  na  zawsze  sceny  z  czasów  Henryka  IV, 
Grzegorza  lub  reformacyi  religijnej  ustały,  że  walka  zaże- 
gnana. W  tem  obudzą  się  na  nowo  duch  religijny  z  jednej, 
potężnieje  z  drugiej  strony  duch  państwa,  i  oto  na  nowo  wy- 
bucha walka,  znana  w  Niemczech  pod  nazwą  „Kulturkampf, 
domagająca  się  nowego  rozgraniczenia  zakresu  działania  dwóch 
najpotężniejszych  instytucyi  ludzkich,  państwa  i  kościoła. 
W  obecnej  chwili  wprawdzie  ta  walka  w  Prusiech  została  za- 
żegnaną (1887),  jednak  mimo  to  stanowczo  pytanie  o  sto- 
sunku państwa  do  kościoła  nie  jest  rozwiązane.  Spokój  był 
długi  czas  na  polu  politycznym  i  międzynarodowym,  szcze- 
gólnie między  r.  1815  a  1848.  Ludy  znużone  po  walkach 
Napoleońskich  odpoczywały.  Lecz  jakżeż  się  odtąd  stosunki 
zmieniły?  Ileżto  przeobrażeń  wewnętrznych  i  zewnętrznych 
od  r.  1848  zaszło  choćby  tylko  w  Europie.  Wewnątrz  przeo- 
brażenia rządów  absolutnych  na  konstytucyjne,  na  ze- 
wnątrz tendencyja  do  wytworzenia  państw  wielkich  odgrywają 
rolę  ważną.  Pod  wpływem  nowej  idei  narodowości  tworzą 


się  Niemcy  i  Włochy,  obecnie  jesteśmy  Świadkami  powolne- 
go 'ilku  państwa  Ottomańskiego,  które  wszystkie  stosunki 
międzynarodowe  wstrząsa  i  nowych  domaga  się  urządzeń. 
Słowem,  gdzie  spojrzymy,  czy  do  nizin  prawnych,  czy  do  ich 
wyżyn,  czy  do  prawa  prywatnego,  czy  politycznego,  czy  mię- 
dzy narodowego,  wszędzie  stają  przed  nami  nie  widziadła  fan- 
tazyi,  lecz  rzeczywiste,  dotykalne  i  namacalne  kwestyje  pra- 
wne, które  wymagają  rozwiązania.  A  czyż  można  rozumieć 
choćby  jednej  tylko  z  tych  wielkich  kwestyj  ze  stanowiska 
nauki  gpecyjalnej,  lnb  pod  wpływem  i  naciskiem  chwilowych 
i  jednostronnych  namiętności.  Tylko  z  ogólnego  bezstron- 
nego, naukowego  stanowiska,  opartego  na  znajomości  praw 
rozwoju ,  można  się  zbliżyć  do  rozwiązania  tych  kwestyj 
ważnych  (Merkel  1.  c).  Słowem,  zewsząd,  z  dziedziny  dog- 
matyki, historyi  i  polityki  prawnej,  widzimy  drogę  z  ko- 
nieesnosci  wskazaną  kn  nauce  ogólniejszej. 


Określenie  filozofii  prawa. 
Gdyby  zadaniem  filozofii  prawa  było  Ii  tylko  zestawie- 
nie w  jedne  naukową  całość  wszystkich  ogólnych  pojęć  pra- 
wnych, zdobytych  na  niwie  specyjalnych  umiejętności  pra- 
wnych —  możnaby  filozofije,  prawa  zupełnie  zidentyfikować 
z  nauką  ogólną  o  prawie  (allgemeine  Rechtslebre),  i  taką  ją 
wyłącznie  mieć  chce  Merkel  '),  jednakże  nie  wolno  zapo- 

')  1.  o.  402:  Es  wini  dio  Anfgabe  des  erwShnten  allgemei 
nen  Tueiles  seio,  sic  (d.  i.  allgemeinen  Theile  der  bcson- 
■  1  ren  Rechtefacher)  in  threr  natUrllche  Verbiodung  dar- 
zustellen  und  die  Hemmaiase  zu  beseitigen,  welche  diese  Ver- 
bindung  bisher  zn  einer  frnchtbaren  §ich  nlcbt  gestalten  lies- 
-■n.  Mit  ibrer  Losung  aber  wird  die  philosophische  Arbeit 
im  Gebiete  der  Jurisprndenz  ihr  Ziel  erreicht  b&ben.  Denn 
ftir    dieae    Arbeit    lat    nur    diesea    Ziel    geaetzt:    die    we- 

■  ntlichen  Bezieliuagen  darzulegen,  welche  unter  den  Rechta- 
bestimmungen  besteheo,  und  diese  anf  solche  Weiae  zu  ei- 
n«m  einlieitlicbon  u;  gegliederten,  nach  bestimmten  Gesetzeii 

■  eh  entwickelnden  u.  behauptenden  Gaazen  sich  snaam- 
■i.EDscblieBsen  zu  lassen. 
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minąć,  że  filozofija  prawa  jest  także  częścią  składową  filo- 
zofii, że  zatem  nie  może  poprzestać  li  tylko  na  samem  poję- 
ciu prawa  i  państwa,  lecz  jej  rzeczą  nawiązać  te  pojęcia  do 
ogólniejszych  pojęć  filozoficznych,  których  one  część  składo- 
wą tworzą.  Prawo  i  państwo  są  ogólnemi  zjawiskami  życia, 
które  badacz  filozofiiczny  w  związku  z  innemi  zjawiskami  roz- 
biera. Filozofija  musi  tedy  zaznaczyć  tym  zjawiskom  właści- 
we stanowisko  we  wszechświeciu,  wskazać  podstawę,  którą 
znajdują  w  przyrodzie  i  w  świecie  zjawisk  duchowych,  związać 
te  zjawiska  z  ogólniej szemi ,  n.  p.  prawo  z  etyką,  wykazać 
źródło  i  właściwość  ludzkiej  świadomości  prawnej,  ludzkiego 
zmysłu  politycznego,  i  tym  sposobem  odrębność  idei  prawa 
i  państwa  udowodnić.  Od  tej  filozoficznej  pracy  musi  filozof 
prawa  rozpocząć,  musi  związać  zjawiska  prawa  i  państwa 
z  ogólnym  poglądem  na  świat,  wyświecić  związek  jaki  mię- 
dzy prawem  i  państwem  a  innemi  zjawiskami  życia,  które 
są  w  ogóle  przedmiotem  badań  filozoficznych,  istnieje.  Do- 
piero gdy  ta  praca  jest  dokonaną,  gdy  właściwość  prawa 
i  państwa  jako  objawu  wszechświatowego  jasno  zaznaczoną 
będzie,  może  filozofija  prawa  i  państwa,  uwzględniając  cią- 
gle wypadki  badań  filozoficznych,  zająć  się  specyjalnie  bliż- 
szem  zbadaniem  prawa  i  państwa. 

Na  tej  zasadzie  można  filozofiję  prawa  i  państwa  okre- 
ślić w  sposób  następujący : 

Filozofija  prawa  i  państwa  ma  zbadać  istotę  prawa 
i  państwa,  to  jest  przedews/ystkiem  zaznaczyć  związek  tych 
zjawisk  z  innemi  zjawiskami  pokrewnemi,  miauowicie  etycz- 
nemi,  wykazać  ich  stanowisko  w  szeregu  zjawisk,  stanowią- 
cych w  ogóle  przedmiot  badania  filozoficznego,  złączyć  je 
z  ogólnym  przez  naukę  wyrobionym  poglądem  filozoficznym 
na  świat  i  życie,  wykazać  dalej  ich  specyficzne  znamię  wśród 
pokrewnych  zjawisk  etyki  i  religii,  następnie  biorąc  szcze- 
gólnie prawo  i  państwo  za  przedmiot  badania  i  na  zasadzie 
dobytku  wszystkich  szczególnych  umiejętności  prawnych  wska- 
zać ich  cel,  funkcy  je,  jakie  wżyciu  mają  spełnić,  oświe- 
cić nas  o  prawach  rozwoju  zjawisk  prawnych  i  politycz- 
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nych,  a  wreszcie  na  tej  zasadzie  wskazać  na  ideał,  do  któ- 
rego w  życia  prawnem  i  politycznem  dążyć  mamy. 

To  zadanie  nie  da  się  rozwiązać  tylko  w  ogólności. 
Prawo  albowiem  nie  jest  li  tylko  pojęciem  abstrakcyjnem, 
ale  pojęciem  żywotneni,  wszystkie  stosunki  życia  przenika- 
jącem.  Prawo  podnosi  stosunki  życia  do  stosunków  prawnych. 
Zbadać  zatem  to  prawo,  jak  ono  się  wyjawia  w  różnych  sto- 
sunkach życia,  jest  dalszem  i  dopełniającem  zadaniem  filo- 
zofii prawa.  Tutaj  napotykamy  przedewszystkiem  prawną  sferę 
indywidualną,  dalej  stosunek  człowieka  do  świata  rzeczowe- 
go, stosunki  jego  rodzinne  i  powiązane  z  niemi  prawo  spad- 
kowe, stosunki  obiegowe,  które  po  największej  części  odby- 
wają się  w  formie  umowy,  dalej  stosunki  życia  zespolonego, 
jak  gminy,  państwo,  kościół,  związek  międzynarodowy,  dalej 
prawo  tych  związków,  a  mianowicie  prawo  karne.  Wytłuma- 
czyć tedy  i  wyjaśnić  zasadę  osobowości  i  wolności,  praw 
rzeczowych  a  szczególnie  własności,  zobowiązań,  rodziny, 
prawa  spadkowego,  gminy,  państwa  i  kary,  wreszcie  stosun- 
ków międzynarodow>ch  —  jest  ostatniem  zadaniem  filozofii 
prawa.  Przybywa  zatem  filozofii  prawa  w  części  szczególnej  za- 
danie, wyjaśnić  przeprowadzenie  idei  prawa  we  wszystkich 
stosunkach  życia,  począwszy  od  najprostszych  do  najzawil- 
szych  i  wytłumaczyć  tym  sposobem  najważniejsze  instytucyje 
prawne  i  polityczne.  Zaznaczamy  według  tych  wywodów  dla 
filozofii  prawa  cztery  zadania:  1.  wykazać  łączność  prawa 
i  państwa  z  innemi  zjawiskami  i  wskazać  im  właściwe  miej- 
sce we  wszechświecie;  2.  stworzyć  ogólną  część  nauki  pra- 
wnej, opartą  na  zdobyczach  wszystkich  specyjalnych  umie- 
jętności prawnych,  której  przedmiotem  wykazanie  istoty,  celu, 
funkcyj  prawa  i  państwa,  niemniej  wykrycie  praw  rozwojo- 
wych dla  zjawisk  prawnych  i  politycznych;  3.  wytłumaczyć 
istotę  i  znaczenie  najważniejszych  instytucyi  prawych,  wre- 
szcie 4.  wskazać  ideał,  do  którego  w  rozwoju  prawnym  i  po- 
litycznym dążyć  mamy. 

Porównywując  to  określenie  filozofii  prawa  z  niektóremi 
nowszemi  definicyjami  tego  przedmiotu,  dochodzimy  do  re- 
zultatów następujących :    Różnicę  od  Merkla  zaznaczyliśmy 
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w  konieczności  utrzymania  związku  z  filozofiją  w  ogólności 
a  etyką  w  szczególności.  Schutze  1.  c.  który  odrębność  filo- 
zofii prawa  od  prawa  pozytywnego  szczególnie  ogólnej  części 
tegoż  uwydatnia,  daje  następujące  określenie: 

„Rechtsphilosophie  ist  jener  Zweig  d.  praktischen  Philo- 
sopbie,  welche  anf  d.  Gebiet  d.  Rechtsidee  sich  bezieht  oder 
deutlicher,  welcher  sich  befasst  mit  dednctiyer  Ergrttndung 
des  Wesens  der  Rechtsidee,  mit  dereń  Ableitung,  Inhalt,  Ge- 
biet u.  Gestaltung  im  einzelnen.  Sie  befasst  sich  mit  Grund 
o.  Wesen  d.  Rechtsidee  and  construirt  daraus  eine  ideale 
Rechtsordnung.  Eine  gedachte,  abstracte  also;  eine  sol- 
che,  welche  etwa  sein  wtirde,  wenn  man  von  der  Wirklich- 
keit,  dem  Geltenden  i  o  Vergangenheit  u.  Zukunft  absieht  u. 
die  Rechtsidee  von  den  tibrigen  damit  eng  yerschlungenen  Ge- 
bieten  des  realen  Seins  d.  Menschen,  Vo'lker,  Staaten,  nam- 
lich  von  Religion,  Sitte,  Cultur,  Sprache,  Nationalit&t  n.  de- 
reń jeweiligem  Standpunkte  isolirt  sich  denkt." 

Określenie  to  jest  błędne,  1)  bo  wyklucza  z  dziedziny 
filozofii  prawa  metodę  indukcyjną ,  2)  bo  poprzestaje  na 
pustej  i  abstrakcyjuej  idei  prawnej  bez  krwi  i  kości.  Odej- 
mijmy od  prawa  wszystko,  co  go  z  życiem  łączy,  a  dosta 
niemy  tylko  pustą  abstrakcyjną  myśl  bez  żadnej  ani  teore- 
tycznej ani  praktycznej  wartości. 

Dahn  (Rechtsphiliosophie,  w  Blunschlego  Staatswflrterb.) : 
„Rechtsphilosophie  ist  d.  systematischę  Wissenschaft  von  d.  Prin- 
cipien  d.  Rechts;  sie  hat  nach  ihrer  philosophischen  Seite  die  not- 
wendige  Entstehung  d.  Idee  d.  Rechts  im  Menschengeist  u. 
das  Verhaltni88  derselben  zn  den  tibrigen  Kraften  u.  Bil- 
dungen  im  Menschenleben  zu  erortern,  sie  hat  dem  Recht 
seine  Stellung  im  geistigen  Kosmos  anzuweisen.  Nach  ihrer 
juristischen  Seite  hat  sie  die  aus  philosophischer  Reflexion 
u.  historischcr  Forschung  gewonnenen  obersten  Grunds&tze 
von  dem  Wesen  des  Rechts  u.  des  Staates  anzuwenden  u.  zu 
bewahrheiten  an  dem  Materiał  aller  Rechtsgebiete." 

Ta  definicyja  jest  trafną,  tylko,  jak  się  zdaje,  niema  tu- 
taj miejsca  dla  wskazania  ideału  prawnego  i  politycznego, 
które  musimy  uważać  za  zadanie  filozofii  prawa. 

Wyds.  filosof.  T.  XXI.  21 
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Ten  sam  zarzut  podnieść  należy  przeciw  definicji  Rolfa 
(Die  RechtsphiloBOphie  im  Gesammtgebiete  (i.  liechta-  n.  Staats- 
wissenBchaften  w  Mitthlgen  dea  deutachen  Jurist.  Vereins  in 
Prag,  1878,  8tr.  1—15):  „Die  Rechtsphil.  snoht  die  hocbsten  Be- 
griffe  im  Gebiete  d.  Rechts,  den  Zweok  desaelbeu,  die  Funk- 
tion,  welcbe  es  im  Leben  d.  Measchbeit  entilli,  die  Itoehetou 
Oesetze  seiner  Entwicklang  featzusetzen." 

Spir:  Recbt  a.  Unrecht,  Lipsk  1879,  str.  1  mówi:  „die 
Philosophie  bat  zn  zeięen:  1)  die  Natnr  des  Henschen  in 
ihrem  wabren  Liehte  a.  den  Endzweck  d.  Daseins,  welchen 
der  Menach  selbat  sieli  Toreetzen  soli ;  2)  den  Grand  d.  Rech- 
tes  n.  der  inneren  Verpflicbtnng,  das  Recht  zn  achten,  nnd 
3)  den  obersten  Grnndsatz  der  Gerechtigkeit." 

Ten  zakres  filozofii  w  obec  prawa  jest  bardzo  szczupły. 
Filozofija  prana  nietylko  podać  ma  abstrakcyjną  zasadę  prawną 
i  najwyższą  zasadę  sprawiedliwości,  ale  takie  wytłumaczyć 
szczególne  instytncyje  prawne  i  prawa  rozwoju  prawniczych 
zjawisk,  aby  ^statecznie  ideał  prawny  przedstawić. 

Zanadto  ogólnikowo  opiewa  także  określenie  Lassona: 
System  d.  Rechtsphiiosophie,  1882,  str.  10:  „die  Aafeabe  d. 
Recbtaphilosopbie  ist,  das  vorhandene  Recbt  in  semen 
yernuuftigeu  inneren  Zusam  men  hangę  n.  Zusammenhange  mit 
den  andern  Richtungen  nnd  Erscbeinongen  des  Lebens  zn 
begreifen." 

Z  polskich  pisarzy  Roszkowski:  „0  istocie  i  znaczeniu 
filozofii  prawa"  Kraków  1871,  str.  21,  mówi,  że  filozofija  pra- 
wa jako  nauka  o  jego  istocie,  ma  za  zadanie  wykrycie  osta- 
tecznych zasad  prawa  opartych  na  rozumie  człowieka  i  isto- 
cie stosunków  społecznych,  pojętych  przez  rozum."  Jestto 
prawie  dosłowne  powtórzenie  definicyi  Ahkensa  (Naturrecht, 
1870, 1,  §.  1),  ale  ponieważ  Roszkowski  jeszcze  wierzy  w  ist- 
nienie praw  naturalnych,  nie  stoi  to  określenie  na  wysoko- 
ści dzisiejszej  nauki. 

Wreszcie  określa  Dr.  Kbzymcski  w  odczycie  babilit: 
„O  znaczeniu  filozofii  prawa"  Kraków  1881,  str.  7,  zaznacza- 
jąc trzy  główne  kierunki  nauki  prawa  pozytywny,  historyczny 
i   filozoficzny   (o   politycznym  przepomniał) ,    filozofiję  prawa 
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w  sposób  następujący:  „Nauka  prawa  jest  wreszcie  filozo- 
ficzna, gdy  ma  za  przedmiot  nie  tę  lab  ową  postać  idei 
prawa,  w  tej  lub  owej  chwili  czasu ,  albo  na  tym  lub  owym 
punkcie  przestrzeni ,  lecz  gdy  pragnie  dotrzeć  do  źródeł, 
z  których  wytryska  sama  idea  prawa,  z  których  wypływają 
te  jego  wieczne,  niewzruszone  zasady,  które  są  duszą  całego 
jego  rozwoju  historycznego,  które  stanowią  ową  summam  le- 
gem,  o  której  Cyceron  mówi,  że  względem  niej  „non  docti 
sed  faoti,  non  instituti  sed  imbuti  sumus." 

Te  definicyja,  o  ile  mnie  się  zdaje,  grzeszy  przesadną 
abstrakcyjnością.  Mamy  w  filozofii  prawa  badać  prawo  bez 
względu  na  przestrzeń  i  czas,  cod  w  duchu  Kantowskiego, 
„Ding  an  sichu,  którego  poznać  nie  możemy,  bo  wszędzie 
widzimy  prawo  w  przestrzeni  i  czasie,  mamy  dotrzyć  do  nie- 
wzruszonych i  wiecznych  zasad  prawa,  a  to  znowu  przypo- 
mina owo  wieczne  i  niewzruszone  prawo  natury,  które  oka- 
zało się  złudzeniem.  Zresztą  w  tej  definicyi  wiele  pod  owe 
niewzruszone  zasady  podciągnąć  można  —  egoizm  i  utrzy- 
manie własne  społeczeństwa,  jako  dźwignie  ruchu  historycz- 
nego zarówno  jak  wieczne  zasady  sprawiedliwości,  zakre- 
ślone ręką  Stwórcy,  do  których  człowiek  w  pochodzie  dzie- 
jowym ma  się  zbliżyć. 


Bliższe  uzasadnienie  definicyi  filozofii  prawa. 

Dla  określenia  bliższego  przedmiotu  naszego,  zwra- 
camy uwagę,  że  prawo  wyjawia  się  zawsze  w  związkach 
ludzkich,  z  których  najważniejszym  jest  państwo.  Niepo- 
dzielnym przedmiotem  filozofii  prawa  jest  tedy  prawo  i  związ- 
ki, w  których  się  tworzy,  mianowicie  państwo.  Po  tej  uwadze 
chcemy  obecnie  bliżej  wyjaśnić  podane  określenie  filozofii  prawa. 
Filozofija  prawa  ma  nam  tedy  przedewszystkiem  wyjaśnić  isto- 
tę prawa,  oświecić  nas  o  tern,  co  wśród  zmiennych  kształ- 
tów przepisów  prawnych  jest  istotną  cechą  prawniczą  i  na 
czem  ta  istota  prawa  polega,  jakie  jest  stanowisko  prawa 
w  obec  innych  objawów  życia  ludzkiego,  obyczaju,  moralności, 
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religii,  sztoki  i  t.  d.  i  jaka  jest  charakterystyczna  jego  różnica 
od  tych  nieraz  pokrewnych  objawów  a.  p.  moralności.  Tu- 
taj szczególnie,  nie  mogą  wystarczyć  badania  Sjiecyjainycb 
gałęzi  prawa,  a  to  z  tego  powodu,  że  w  specyjaluycb  dzia- 
łach prawa  niektóre  cechy  prawa  znachodzimy  ,  których 
w  innych  nie  mamy,  które  tam  są  zatarte.  Otóż  badacz 
specyjalny,  ograniczony  tylko  do  swego  przedmiotu,  może 
ceeby,  jakie  w  badanej  przez  niego  gałęzi  prawa  znachodzi, 
wziąć  za  istotne  i  konieczne  cechy  prawa  w  ogólności,  je- 
żeli nie  zwróci  uwagi  należytej  także  na  inne  d/.iedziny  pra 
wa.  Jeżeli  n.  p.  zajmujemy  się  tylko  prawem  cywilnem  lab  kar 
nem  w  państwie,  możemy  dojść  do  tego  wypadku,  że  pra- 
wo powstać  może  tylko  w  państwie  i  przez  państwo, 
że  prócz  prawa  powstałego  w  państwie,  innego  prawa  nie 
ma.  Kanooista  znowu  zajmuje  się  prawem,  które  bytu  swe- 
go nie  zawdzięcza  państwu,  tylko  związkowi  kościelnemu,  pra- 
wo narodów  znowu  polega  na  tern  przypuszczeniu,  że  istnieje 
prawo  ponad  państwami,  którego  organami  i  wykonawcami 
są  tylko  państwa.  Tak  ze  stanowiska  ogólnego  nie  będziemy 
mogli  uznać  państwa  za  jedyne  źródła  powstania  prawa. 
Inną  postać  przybiera  znowu  prawo  w  dziedzinie  cywilnej 
a  inną  w  dziedzinie  karnej.  Gdy  w  prawie  prywatnem  wola 
indywidualna  występuje  jako  główny  czynnik  o  prawie  sta- 
nowiący, bo  mamy  do  czynienia  ze  sferą,  przeważnie  wolne- 
oemn  rozporządzeniu  każdej  osoby  z  osobna  pozostawioną, 
w  dziedzinie  prawa  karnego  widzimy  przeciwnie  wykluczoną 
wszelką  dowolność  stron,  bo  górują  wyższe  względy  pu- 
bliczne, dla  których,  nie  dla  p-  żytku  pojedynczych,  wymierza 
się  kara.  Do  takich  przeciwieństw  doprowadza  nas  specyjalne 
badanie  różnych  dziedzin  prawnych,  w  ogólnem  pojęciu  pra- 
wa muszą  te  sprzeczności  być  pogodzone,  i  jego  prawdziwa 
postać,  która  się  kryje  w  rozmaitych  kształtach,  wykrytą.  Zua- 
jąc  zaś  prawdziwą  istotę  prawa,  wytłumaczymy  sobie  ła- 
two różne  jego  objawy,  oddzielimy  prawo  od  obyczaju,  mo- 
ralności, od  religii,  o<f  innych  dziedzin  życia,  z  któremi  mniej 
lub  więcej  nieraz  jest  powiązane,  zaznaczamy  temu  powszceb- 
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uemu  objawowi  życia  ludzkiego  odpowiednie  stanowisko  wśród 
innych  objawów  życia. 

(/bok  i  8  to  ty  prawa  szukamy  także  w  naszej  nauce 
rozwiązania  pytania,  jakie  funkcyje  pełni  prawo  w  życiu 
i  jaki  cel  jego.  Jak  dla  badacza  przyrody  nie  dość  wiedzieć 
jaki  skład  i  budowa  oka,  lecz  dochodzi  on  także  jego  funk- 
cyj  w  organizmie  żywotnym ,  jak  anatomija  prowadzi  do  fi- 
zyjologii,  tak  badacz  prawa  musi,  chcąc  poznać  istotę  swe- 
go przedmiotu,  poznać  jego  funkcyje,  jaką  spełnia  w  życiu. 
Nie  dość  na  tern.  Prawo  jest  pojęciem  praktycznem,  które 
w  życiu  musi  być  stosowane ,  które  w  swojem  ukształceniu 
zależy  od  woli  ludzkiej  w  znacznej  przynajmniej  części.  By 
stanowić  o  prawie,  muszę  tedy  znać  jego  cel,  około  którego 
się  skupia  cała  dążność  reformy.  C  e  1  jest  jakby  duszą  pra- 
wa, każde  określenie  jakiej  bądź  instytucyi  prawnej,  n.  p. 
własności,  zobowiązań,  wymaga  koniecznie  wskazania  celu 
tych  instytucyj,  a  obok  tego  też  środków,  jakiemi  może  ten 
cel  być  osiągnięty.  Nauka  tedy  o  c  e  1  u  prawa  ważną  w  umie 
jętności  prawa  odgrywa  rolę. 

Filozoficzna  nauka  o  prawie  ma  nam  także  dalej  wska- 
zać prawo  rozwojowe  instytucyj  prawnych  i  politycznych. 
Mogą  się  tutaj  do  tego  odwołać,  co  powiedziałem  poprzednio, 
wykazując,  że  cały  cel  naszych  badań  historycznych  zmie- 
rza ku  temu,  aby  dotrzećć  do  poznania  prawideł  roz- 
woju instytucyj  prawnych  i  politycznych.  Nie- 
którzy utrzymują  wprawdzie,  że  to  jest  rzeczą  niepodobną, 
że  w  dziedzinie  prawa  i  moralności  o  żadnych  prawidłach 
rozwoju  mówić  niepodobna,  a  to  zdanie  szczególnie  popiera 
Kirchmann  '),  spotykamy  się  albowiem  tutaj  z  przypadkowemi, 
urywkowemi  przepisami,  różnych  powag  z  różnych  czasów, 
bez  związku  będących,  między  któremi  niema  jedności  i  dla 
których  niema  prawideł.  Treść  prawa  jest  czysto  pozytywna, 
pełna  luk,  niejasności  i  sprzeczności.    Brakuje  między  niemi 
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związku  i  jedności,  jakie  panują  w  dziedzinie  przyrody  z  po 
wodu,  że  tutaj  mamy  do  czynienia  z  zawsze  jednakowemi  pod- 
stawami materyjalnemi  i  z  działaniem  tych  samych  niezmien- 
nych sił.  To  rozumowanie  jednak  nie  ma  podstawy.  Badania  hi- 
storyczne bowiem  wykazały,  że  w  życiu  prawa,  jak  w  innych 
dziedzinach  życia,  działają  także  pewne  prawa,  a  jakkolwiek 
dowolność  prawodawców  może  je  zmodyfikować,  przecież 
i  sami  prawodawcy  mimowolnie  zawsze  pozostają  pod  wpły- 
wem tych  praw  ogólnych.  Wprawdzie  niedotarliśmy  do 
tak  prostych  praw,  jak  w  dziedzinie  nauk  przyrodzonych,  ale 
zważyć  też  należy,  że  zmiany  prawne  są  wypadkiem  nie  je- 
dnej lecz  niezliczonej  ilości  przyczyn,  które  nawzajem  się 
wyłączając,  albo  potęgując,  większą  różnorodność  w  rezultatach 
sprowadzają.  W  ogóle  prawa  życia  nawet  w  dziedzinie  fizycz- 
nej są  więcej  elastyczne,  n.  p.  śmierć  naturalna,  prawo  każ 
dego  organizmu,  w  różnych  postaciach  i  w  innym  czasie  u  ró- 
żnych jednostek  się  pojawia,  tćmci  bardziej  mimo  większe  na- 
wet zboczenia,  możemy  i  w  dziedzinie  prawa,  gdzie  obok  czyn- 
ników fizycznych  działają  także  czynniki  psychiczne,  wyka- 
kać  pewne  prawa  rozwoju,  do  których  nas  właśnie  nauka 
doprowadzić  lub  przynajmniej  zbliżyć  winna. 

Na  tej  podstawie  możemy  wreszcie  dojść  do  wykazania 
ideału  prawnego.  W  tej  mierze  trzeba  się  nieco  porozumieć. 
Nie  idzie  tutaj  bynajmniej  o  wymysł  fantazyi,  o  jakiś  świat, 
nad  obłokami  będący.  Powiedzieliśmy  już  poprzednio,  że 
potępiamy  dlatego  kierunek  nauki,  znany  pod  nazwą  prawa 
natury,  ponieważ  stawiał  nam  przed  oczy,  obok  rzeczywiste- 
go prawa,  jakieś  wymarzone  prawo,  niby  zaczerpnięte  z  na- 
tury ludzkiej,  którego  nigdzie  nie  było,  chyba  tylko  w  umy- 
śle filozofa.  Kie  o  to  nam  więc  iść  może,  tylko  o  rzecz  zu- 
pełnie inną,  mianowicie  o  to,  czy  na  podstawie  znajomości 
prawa  rzeczywistego,  jego  historyi  i  praw  rozwoju  nie  mo- 
żna uzyskać  jakiegoś  pierwowzoru,  według  którego  pra- 
wo się  kształcić  ma,  a  że  tak  jest,  spodziewamy  się  wykazać. 
Jeżeli  niepodobną  jest  rzeczą  przypuszczać,  że  teraźniejsze 
objawy  życia  są  tylko  przypadkowemi,  lecz  owszem  przyjąć 
ualeźy,  że  one  są  rezultatem  przeszłości,   tak  samo  przyjąć 
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należy,  że  teraźniejszość  mieści  w  sobie  również  zarody  przy- 
szłości, że  ta  przyszłość  nie  będzie  także  nowym  aktem  stwo- 
rzenia świata  z  niczego ,  tylko  dalszym  rozwojem  tych  zaro- 
dów, które  już  w  terażuiejszości  istnieją.  Ta  prawda  ma  także 
zastósowauie  w  dziedzinie  pra*a.  Pogląd  na  rozwój  histo- 
ryczny i  na  rzeczywisty  stan  prawny,  wskazuje  nam  możli- 
we kierunki  rozwoju.  Między  żywiołami,  które  obecny  stan 
prawny  sprowadziły,  łatwo  znawcy  dostrzedz  takie,  które 
sprowadziły  dobre  strony  w  niniejszym  stanie,  łatwo  rozró- 
żnić inne,  które  znowu  działają  niepomyślnie,  z  których  pły 
ną  niedogodności,  zboczenia  i  wadliwości  w  obecnych  urzą- 
dzeniach. Ztąd  wniosek,  że  jeżeli  wzmocnimy  te  żywioły  do- 
datnie, a  osłabimy  działalność  żywiołów  szkodliwych,  lub 
takowe  uchylimy,  przyszły  rozwój  prawa  będzie  odpowie- 
dniejszy, lepszy  niż  jest  obecny.  Ocenienie  gruntowne  rze- 
czywistości zatem  naprowadza  muie  na  obraz  prawa  lepsze- 
go, któreby  powstało,  gdyby  wszystkie  żywioły  szkodliwe 
były  uchylone,  a  jedynie  działały  bez  przeszkody  żywioły 
dodatnie  i  sprzyjające.  Staje  mi  zatem  przed  oczyma  ideał 
prawa,  jako  obraz  dążności  i  skazówka  kierująca  postępo- 
waniem. Ze  znajomości  tego  co  jest,  wyprowadzić  mogę  wnio- 
sek jak  ma  być,  i  przeciwstawić  wadliwemu  prawu  obezna- 
nie, prawo  lepsze,  które  bynajmniej  nie  jest  obowiązujem, 
ale  ku  któremu  dążyć  należy,  ideał  prawa1).  Znajomość 
rzeczywistości  daje  nam  tedy  w  rękę  najpierw  1.  kr^teryjum, 
miarę  ocenienia  tejże  i  2.  ideały,  czyli  wzory  do  przeobrażenia, 
a  komuby  to  się  zdawało  być  rzeczą  niepodobną,  temu  przy- 
pomnieć niezawadzi,  że  postępowanie  tego  rodzaju  nie  jest 
bez  analogii  i  w  innych  dziedzinach  wiedzy.  Lekarz  n.  p. 
na  zasadzie  najściślejszych  badań  anatomiczna  eh ,  fizyjolo- 
gicznych  i  patologicznych,  wytwarza  sobie  obraz  prawidło- 
wej konstytucyi  ciała  ludzkiego  i  prawidłowych  funkcyi  ludz- 
kiego organizmu,  i  ten  obraz  daje  mu  możność  poznania  cho- 
robowych zboczeń  i  zmian,   a  na  podstawie  tego  zakreśla 
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mu  cel  postępowia  i  działania  odpowiedniego  przeciw  tym 
chorobowym  objawom.  Gdyby  lekarz  nie  miał  tego  wyrobio- 
nego obrazu  człowieka  prawdziwie  zdrowego,  gdyby  n.  p.  nie 
znał  prawidłowych  funkcyj  płuc,  nie  mógłby  się  poznać  na 
zboczeniach  chorobowych,  nie  mógłby  nam  wskazać  sposobu 
zachowania  się  w  chorobach  ,  nis  mógłby  działać  przeciw 
szkodliwym  wpływom,  na  które  organizm  jest  narażony.  W  ogó- 
le wszędzie  naprowadza  nas  obserwacyja  życia  do  wytworze- 
nia form  idealnych,  obrazów,  odpowiadających  najkorzyst- 
niejszemu i  bezprzeszkodnemu  rozwojowi  pewnego  ogółu  sił. 
Człowiek  prawidłowy  w  pełni  sił  życia,  roślina  dobrze  roz- 
winięta, toć  to  także  ideały,  bo  każdej  jednostce  coś  nie  bę- 
dzie dopisywać.  Ależ  te  formy  idealne  są  dla  nas  k  ryte  ryj  um 
przy  ocenianiu  stosunków  rzeczywistych,  które  pod  wpływem 
rozlicznych  okoliczności  przez  działanie  tych  samych  sił  w  da- 
nej chwili  powstały. 

Te  formy  idealne  wskazują  nam  zarazem,  bez  względu 
na  to,  czy  mają  znaczenie  tylko  materyjalne  lub  wyższe, 
cel,  do  którego  dążyć  mamy.  Uczonemu  przyświeca  jako 
ideał,  uczony  zupełny,  gospodarzowi  gospodarz  wzorowy,  cho- 
remu zupełnie  zdrowy,  pedagogowi  obraz  człowieka  zupełne- 
go, wedle  którego  kształci  młodzież  sobie  powierzouą.  Ten 
ideał  jest  tedy  bodźcem  do  działania,  a  w  dziedzinie  etycz- 
nej staje  przed  nami  jako  nakaz  etyczny,  mówiąc:  „tak  ma 
być.a  To  co  wszędzie  spotykamy,  także  i  prawu  nie  jest  obce. 
Widzimy  w  życiu  prawnem,  że  nie  zawsze  owe  pierwiastki 
życia  prawnego,  które  prawo  czynią  zdolnem  do  zaspokoje- 
nia naszych  interesów  materyjalnych  i  które  nam  zarazem 
sprawiają  etyczne  zadowolenie,  znalazły  rozwój  dostateczny 
i  harmonijny.  Prawo  czasem  nieodpowiada  interesom  mate- 
ryjalnym,  czasem  odstrasza  nas  swą  dzikością,  mało  jest 
epok,  na  których  oko  badacza  ze  zadowolnieniem  zupełnenf 
spocząć  może.  Czyż  byłoby  niepodobnein  przedstawić  bada- 
czowi prawa  taki  stan  prawny,  w  którym  wszystkie  pier- 
wiastki dodatnie  w  całej  pełni  są  rozwinięte*  wszystkie  prze- 
ciwne usunięte?  Może  to  uczynić  i  powinien,  aby  wskazać  cel, 
do   którego   dążyć  mamy,   aby   obudzić  drzemiące  poczucie 
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prawne  tam,  gdzie  ono  w  obecności  jest  uśpione,  i  tym  sposo- 
bem oddać  prawdziwe  usługi  rozwojowi  prawa.  I  dlatego 
niektórzy  nauczyciele  filozofii  prawa,  n.  p.  Geyer,  jako  je- 
dyne zadanie  nauki  naszej,  stawiają  wykazanie  ideału  po- 
rządku prawnego.  Nasze  zdanie  o  tyle  jest  odmienne,  że 
nie  uważamy  wskazanie  ideału  prawa  za  jedyne  i  wy- 
łączne zadanie  nauki,  lecz  za  jedno  ze  zadań  tejże,  zakreśla- 
my jej  szerszy  zakres,  a  to  głównie  z  tego  powodu,  aby  wy- 
kluczyć wszelką  niejasność  w  tym  względzie,  jak  ten  ideał 
prawa  pojmować  należy.  Kie  podzielamy  zdania,  jakoby 
ten  ideał  prawny,  był  tylko  abstrakcyjną  spekulacyją,  był 
niejako  nową  edycyją  dawnego  prawa  natury,  jak  w  now- 
szych czasach  jeszcze  rzecz  pojmuje  SchUtze  (Yerhltn.  d.  Recbts- 
philosophie  zur  posit.  Rechtsw.  1879).  Filozofija  prawa  ma  we- 
dług tego  autora  wyjaśniwszy  zasadę  i  istotę  idei  prawnej, 
skonstruować  idealny  porządek  prawny.  „Wymyślony  ab- 
strakcyjny tylko,  a  zatem  taki,  któryby  istniał,  gdybyśmy 
zupełnie  oderwali  się  od  rzeczywistości,  od  prawa  obowiązu- 
jącego, od  jego  przeszłości  i  przyszłości,  gdybyśmy  sobie 
wyobrazili  ideę  prawną  zupełnie  oderwaną  od  innych  stron 
życia,  z  któremi  w  rzeczywistości  tak  ściśle  jest  połączoną, 
mianowicie  od  religii,  obyczaju,  kultury,  mowy,  narodowości 
i  ich  każdorazowego  stanowiska."  Taki  ideał  prawny  Scbtit- 
zego,  blady,  bezwarwny,  martwy,  bez  życia  nie  jest  naszym 
ideałem  prawa.  My  szukamy  żywotnego  ideału,  do  któ- 
rego dojść  możemy  jedynie  i  wyłącznie  przez  zbadanie  rze- 
czywistego świata  prawnego  w  przeszłości  i  teraźniejszości. 


Możliwość  tak   określonej   filozofii  prawa. 

Skreśliłem  ile  zdołałem,  dokładnie  i  wszechstronnie  pojęcie 
i  zadanie  nauki  filozofii  prawa.  Nasuwa  się  tutaj  jednak  wąt- 
pliwość, czy  taka  nauka  jest  możliwą:  to  jest  kwestyja  mo- 
żliwości naukowej,  a  następnie  kwestyja  możliwości  dostę- 
pnego wykładu   takiej   nauki.    Co  do  tych  dwóch  punktów 
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winienem  usunąć  wątpliwości,  gdyby  się  bowiem  pokazało, 
że  albo  naukowe  badanie  z  tak  szerokim  programem  jest 
niemożliwe,  albo,  że  chociaż  jest  możliwe,  nie  jest  przedsta- 
wienie jego  dla  pojęć  uczniów  uniwersyteckich  dostępne,  na- 
tenczas w  pierwszym  przypadku  nie  byłoby  wcal^  takiej  nąąki, 
a  w  drugim  jej  wykład  byłby  niezrozumiałym.  Następujący 
wywód  przekonać  może,  że  te  wątpliwości  nie  są  uzasadnio- 
ne. Filozofija  prawa  ma,  jakeśmy  to  słyszeli,  oprzeć  się  na 
znajomości  całego  prawa,  jego  rozwoju  przeszłego  i  stanu 
teraźniejszego,  ma  zgromadzić  dobytki  wszystkich  nauk  spe- 
cyjalnych w  jeden  obraz  ogólny.  Warunkiem  tego  jest  zna* 
jomość  wszystkich  gałęzi  prawa,  a  zachodzi  właśnie  wątpliwość, 
czy  może  kto  sobie  dziś  schlebiać,  że  jest  panem  we  wszyst- 
kich 8pecyjalnych  gałęziach  nauk  prawnych  i  politycznych, 
gdy  inni  jednej  gałęzi  tylko  poświęcają  całe  życie  i  zale- 
dwie dojść  mogą  do  zadawalniających  rezultatów?  Prawda, 
że  jest  to  niepodobieństwem,  być  specyjalistą  w  każdej  gałęzi 
prawnej,  lecz  tego  też  wymagać  nie  potrzebujemy.  Dość  jest, 
jeżeli  ten,  który  zgłębia  prawo  filozoficznie,  zna  tylko  wy- 
padki poszukiwań  specyjalnych  w  innych  dziedzinach  pra- 
wnych, a  do  tego  wykształcony  prawnik,  choćby  nie  był  uni- 
wersalnym geniuszem,  dojść  może.  Wszak  to  obszerne  pole 
badań  da  się  przejrzeć  i  objąć,  przynajmniej  w  głównych  re- 
zultatach, do  których  badania  specyjalne  doprowadziły.  Tego 
i  tylko  tego  żądamy.  Gdybyśmy  przypuszczali  niemożność  ob- 
jęcia umysłem  wszystkich  gałęzi  prawa,  toby  nawet  było 
bezsensem,  że  żądamy  od  sposobiących  się  do  zawodu  pra- 
wniczego, wykazania  się  z  wiadomości  w  różnych  dziedzinach 
prawa  nabytych.  Wszak  nawet  w  dziedzinie  specyjalnych 
umiejętności  prawnych,  nie  każdy  badacz  poczyna  sam  ab  oyo, 
tylko  polega  w  znacznej  części  na  pracach  swych  poprzedni- 
ków. Przyswaja  sobie  kapitał  umysłowy,  już  wydobyty  przez 
innych,  i  stara  się  budować  na  tej  podstawie,  a  ledwie  jedne 
lub  drugą  cegiełkę  do  uzbieranego  zasobu  wiedzy  donuci. 
Polegać  musi  czasem  na  świadectwie  innych,  bo  nawet  w  spe- 
cyjalnej  gałęzi  badania  nie  wyczerpnąłby  nikt  przedmiotu, 
gdyby  wszystko  na  nowo  sam  chciał  zbadać  i  odrzucił  wszyat- 
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ko  co  inni  przed  nim  zrobili.  Jeżeli  więc  nawet  specjalne- 
mu badaczowi  nikt  nie  bierze  za  zł<>,  je>eli  posługuje  nie  pra- 
cami innych,  nie  można  posądzać  filozofii  prawa  o  brak  nau- 
kowości, że,  to  co  badacz  specyjalny  w  swojej  dziedzinie  co 
dziennie  czyni,  stosuje  w  szerszych  rozmiarach,  zbierając  ma- 
teryjaly  do  swej  pracy  ze  wszystkich  dziedzin  umiejętności 
prawnych.  Zadanie  zatem,  które  filozofija  prawa  ma  spełnić, 
nie  jest  zadaniem  niemożliwem,  tak  jak  nie  jest  niemożliwą 
historyja  powszechna  obok  specyjalnych  prac  historycznych, 
których  wypadki  tylko  badacz  dziejów  powszechnych  gromadzi 
w  ogólny  obraz.  I  tern  bardziej  nie  jest  ono  niepodobnem,  o  ile 
obok  zdolnoścr  wnikania  w  szczegóły,  mamy  także  zdolność 
wyrabiania  pojęć  ogólnych,  obok  kierunku  odśrodkowego 
w  nauce,  istnieje  także  kierunek  dośrodkowy. 

Nie  ma  też  obawy,  że  młodzież  uniwersytecka  wykładu 
filozofii  prawa  dla  braku  dostatecznego  przygotowania  nie 
zrozumie ,  i  że  nie  jest  możliwym  dostępny  dla  niej  wykład 
tego  przedmiotu.  Według  obecnego  systematu  naukowego  przy- 
pada wykład  filozofii  prawa  na  czwarte  półrocze  czterolecia 
prawniczego.  U  młodzieży  przypuścić  zatem  można  z  dzie- 
dziny filozofii  znajomość  logiki  i  psychologii,  którą  przy- 
noszą z  gimnazyjum,  dalej  znajomość  etyki,  wykładanej 
w  pierwszem  półroczu  nauk  prawnych.  Z  nauk  prawnych  po- 
znali już  co  najmniej  historyję  dwóch  prawodawstw:  rzym- 
skiego i  niemieckiego,  i  to  we  wszystkich  kierunkach,  w  któ- 
rych się  te  prawa  pojawiły,  w  publicznem  i  pry  watnem,  mają 
zatem  wyobrażenie  o  najważniejszych  instytucyjach  prawa  pu- 
blicznego i  prywatnego,  poznali  prawo  kanoniczne,  poznali 
wreszcie  w  pandektach  wyrobiony  już  system  prawa  cywil- 
nego, a  te  wiadomości  uzyskane  dają  możność  zrozumienia 
wykładu  filozofii  prawa,  który  starać  się  musi  z  pojęć  już 
znanych  stopniowo  prowadzić  uczniów  do  pojęć  mniej  zna- 
nych i  wytłumaczyć  pytania  naszej  nauki  w  sposób  dla  po- 
jęć ich  jak  najdostępniejszy.  Zresztą  żyjemy  wszyscy  w  peł- 
nej atmosferze  prawnej,  codzienne  zatem  doświadczenie  na- 
sunęło uczniom  już  mimowolnie  wiadomości  także  z  tych  dzie- 
dzin prawa,  których  jeszcze  w  umiejętnem  opracowaniu  nie 
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poznali;  wykładający  filozofiję  prawa  będzie  mógł  się  zatem 
także  odwołać  do  świadomości  uczniów  o  znanych  faktach 
i  objawach  życia  prawnego,  którego  niemal  codziennemi  je- 
steśmy wszyscy  świadkami. 

Taka  nauka  ma  wielką  doniosłość  i  winna  jak  najtro- 
skliwiej  być  uprawianą,  bo  ułatwia  w  dziedzinie  prawnej 
pogląd  systematyczny;  zrozumienie  prawa  stanowionego  i  je- 
go historyi,  jest  wielce  pomocną  przy  reformach  prawnych, 
a  w  końcu  zaspakaja  ów  odeprzeć  się  nie  dającą  pociąg  do 
ideału.  Jeżeli  nauki  prawne  nazwaliśmy  poprzednio  posągiem 
o  trzech  twarzach,  zwróconych  w  przeszłość,  teraźniejszość 
i  przyszłość,  przez  filozofiją  odsłania  się  oblicze  zwrócone 
ku  niebu,  zkąd  płynie  wszelkie  dobro  i  sprawiedliwość  i  po- 
kój ludziom  dobrej  woli,  dla  których  właśnie  prawo  ma  być 
puklerzem  i  osłoną,  aby  dopiąć  mogli  cel  żywota. 

W  Krakowie,  w  Maju  1887. 


»   »»   «- 


<  • 


Laudum  Vartense 

opracował 
BOLESŁAW  ULANOWSKI. 


-•••- 


WSTĘP. 

W  wydanem  przez  Bandtkiego  „Jus Polonicom"  ogłoszo- 
nym został  po  raz  pierwszy  niezmiernej  wagi  zabytek:  „La uda 
Cracouien8iau,  obchodzący  w  równej  mierze  tak  historyka  jak 
i  prawnika. 

Stosunek  między  stanem  duchownym  i  świeckim,  usta- 
wiczne, z  powodu  dziesięcin  i  juryzdykcyi  sądów  kościelnych 
pomiędzy  ziemianami  a  duchowieństwem  wywiązujące  się,  nie- 
porozumienia i  spory  stanowią  w  dziejach  Polski,  zwłaszcza 
w  wieku  XV,  tak  ważną  kartę,  iż  obszerny,  te  właśnie  spra- 
wy regulujący,  ustawodawczy  pomnik  uważany  być  musi  jako 
pierwszorzędne  historyczno  prawne  źródło,  wyjaśniające  wiele 
wątpliwości,  tłumaczące  wiele  zagadek. 

Data,  z  jaką  w  mowie  będący  pomnik  znajduje  się  w  zbio- 
rze Bandtkiego,  a  tą  jest  rok  1447,  zaostrza  naszą  ciekawość 
jeszcze  bardziej ,  bo  jeżeli  walka  obydwu  stanów  w  każdym 
peryjodzie  swojego  rozwoju  na  troskliwe  zasługuje  zbadanie, 
to  ileż  wybitniejsze  zajmować  ona  musi  wśród  spółczesnych 
zdarzeń  stanowisko,  kiedy  jednym  z  biskupów  Polskich  jest 
Zbigniew   Oleśnicki,  kiedy  prócz  spraw  ekonomicznych  są 
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na  porządku  dziennym  i  sprawy  wyznaniowe  '),  kiedy  na- 
reszcie rozgrywa  się  ta  walka,  bądź  za  rządów  już  to  mało- 
letniego, już  to  nieobecnego  w  kraju  Warneńczyka,  bądź  pod 
czas  długiego  bezkrólewia,  rozdzielającego  panowanie  oby- 
dwóch synów  Jagiełły. 


')  Do  śladów  rozkrzewienia  się  hussytyzmu  i  innych  sekt 
w  Polsce  w  wieku  XV,  bardzo  skrzętnie  zebranych  i  zazna- 
czonych w  licznych  temu  przedmiotowi  poświęconych  roz- 
prawach, dołączamy  jeszcze  dwie  nader  ciekawe  z  aktów 
konsystorskich  Lubelskich  zaczerpnięte  zapiski,  z  których 
zasługuje  zwłaszcza  pierwsza  na  szczególną  uwagę: 

I.  In  consistorio  Lubi.  (d.  9  Ianuarii  1430). 

(Acta  offic.  Lubi.  I  fol.  47°).  Eodem  die  nobilis  Bern- 
hard us  de  Cozarzow  conuenit  dominum  Oregorium  recto- 
rem  ecclesie  de  Gosczow  pro  obiecto  heretice  pravi- 
tatis  se  ad  probandum  petens  admitti ;  reus  dixit  negando 
hereticasse,  sed  ipsum  benigne  correxisse,  ne  in  vi  ci  8  et 
laicis  amodo  predicaret,  nec  in  predicacione  Ewan- 
gelistas  siue  doctorum  dicta  allegaret.  Dcmum 
idem  reus  subiunxit  ipsum  actorem  disisse:  „Vos  spiri- 
tuales  abscondistis  a  nobis  communionem  sub 
vtraque  8 pecie,"  Iudex  indiiit  vtrique  parti  docere  pro 
sua  intencione  hinc  ad  XV*11*01. 

II.  In  consistorio  Lubi.  (d.  29  Decembris  1452). 

(Acta  offic.  Lubi.  II  fol.  26).  Dominus  Clemens  archi- 
diaconus  Lubliniensis  ex  officio  suo  proposuit  contra  Io- 
hannem  autorem  suburbanum  Lubliniensem,  quod  ipse  tenet 
et  affirmat  articulos  hereticos,  tanąuam  immemor  buc 
salutis  blasphemando  coram  hominibus  dixit:  quod  ve 
rus  deus  secundum  humanitatem  non  est  passus, 
sed  simplex  ribaldus;  et  quod  dominicum  corpus 
in  specie  panis  non  conficitur,  quia  sacerdotes 
non  sunt  successores  Ihesu,  sed  eimplices  ri- 
baldi.  Et  ylteriores  proposiciones  lacius  dabit  in  scripto 
in  octaua. 

W  jaki  zaś  sposób  trzeba  się  było  oczyszczać  z  pod 
zarzutu  herezyi,  poucza  następująca  zapiska: 


175 


Interes,  jaki  „Landa  Cracouiensia"  słusznie  obudzać  mo- 
gły, wzrósł  jeszcze  znacznie,  kiedy  dowiedziano  się  e  przed- 
mowy Helcla  do  Igo  Tomu  Starodawnych  Prawa  Polskiego 
Pomników  (p.  XXIV),  że  w  należącym  doBiblijoteki  Kórnic- 
kiej kodeksie  Puławskim  drugim  znajduje  się  inny  w  przed- 
miocie dziesięcin  spisany  zabytek  noszący  napis:  „Concor 
data  dominorum  laicorum  cum  prelatis  ecclesie",  i  opatrzony 
datą  roku  1440go,  miesiąca  Czerwca.  Treść  tego  pomnika 
zużytkował  Helcel  w  pomieszczonych  przez  siebie  w  Biblijo- 
tece  Warszawskiej  z  r.  1863  (T.  III,  p.  1 — 55)  „  Badaniach 
w  przedmiocie  Historyi  dziesięcin  w  Polsce",  ale  sam  tekst 
ogłoszonym  dopiero  został  przez  Prof.  Udalryka  Hetzmanna 
w  lVtym  Tomie  Star.  Pr.  Pol.  Pomników  (p.  95—100). 

Już  przelotne  zaznajomienie  się  z  zawartością  obu  wspo- 
mnianych powyżej  pisem  wystarcza,  by  stwierdzić  bliski  po- 
między niemi  zachodzący  stosunek,  by  nabrać  przekonania, 
że  chronologicznie  stać  one  maszą  bardzo  siebie  blisko.  Po- 
nieważ jednak,  mimo  że  wielokrotnie  były  wymienione  po- 
mniki przedmiotem  rozbioru  najcelniejszych  naszych  history- 
ków, nie  są  okoliczności,  którym  zawdzięczają  one  swoje 
powstanie,  dostatecznie  wytłumaczone,  podejmuję  przeto  za- 
danie to  na  nowo  i  starać  się  będę  odpowiedzieć  po  kolei 
na  cały  szereg  pytań  nasuwających  się  przy  szczegółowem 
ich  wyzyskaniu.  Nie  zaniedbam  przytem  zastanowić  się  nad 
wyznaczeniem  tak  Landom,  jak  Concordatom  odpowie- 
dniego im  miejsca  wśród  źródeł  prawa  Polskiego,  a  nawet 
ostatnia  ta  część  naszych  wywodów  uchodzić  może  o  tyle 
za  najważniejszą,  ile  że  ona  właśnie  dała  nam  pochop  do 
podjęcia  niniejszej  pracy,  mającej  przedewazystkiem  na  celu 


In  castro  Cracouiensi.  (d.  13  Iulii  1445). 

(Cr.  Castr.  IX,  p.  227).  Remisimus  Nicolaum  de  Zari 
ad  iu8  terrestre  ad  districtum  ipsius  cum  Dorothea  de  Zari 
pro  eo,  pro  quo  citauerat  eundem,  quia  inculpauerat  eam 
apud  (magistrum  hereticorum)  inąuisitorem  here- 
ticorum,  et  illani  opportebat  ee  eipurgare  cum  septem 
sacerdotibus  coram  eodem  inąuisitore. 
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usunięcie  licznych  sprzeczności  połączonych  z  dotychczaso- 
wem  zapatrywaniem  się  na  czas  powstania  i  znaczenie  pra- 
wne w  mowie  będących  pomników. 


ROZDZIAŁ  1. 

Laudum    Vartense, 
o  jego  wydaniu  i  dacie. 

Ktokolwiek  miał  sposobność  do  skontrolowania  na  rę- 
kopiśmiennej podstawie  rozmaitych  wydawnictw  Bandtkiego, 
ten  odniósł  z  pewnością  wrażenie,  że  są  one  nietylko  pod 
względem  krytycznym  nieudałe,  ale  że  i  sam  tekst  nie  zo- 
stał w  nich  najczęściej  wiernie  oddanym. 

Mając  w  danym  wypadku  przed  oczyma  jedyny  ręko- 
pis (Sier.  IV),  z  którego  ogłosił  Bandtkie  t.  z.  „Landa  Cra- 
couiensia* ,  dochodzimy  po  porównaniu  z  nim  drukowanego 
tekstu  do  następujących  spostrzeżeń: 

1)  Zamieszczone  w  „Ius  Polonicum"  wydanie  jest  nader 
błędnem,  albowiem  znajduje  się  w  niem  kilkadziesiąt  pomy- 
łek w  odczytaniu  oryginału,  z  których  kilkanaście  wpływa 
stanowczo  na  zrozumienie  pojedynczych  ustępów  tekstu. 

2)  Napis ,  umieszczony  nad  w  mowie  będącym  zabyt- 
kiem na  pierwszej  kartce  rękopisu,  brzmi:  „Laudum  Cra- 
couiense",  na  następnych  zaś  kartkach  czytamy  wszędzie: 
„Laudum  Vartense",  a  nie  ulega  wątpliwości,  że  i  na  tej 
pierwszej  kartce  wypisał  kopista  z  początku:  „Vartense", 
co  przerobił  dopiero  później  na  „Cracouiense". 

Pobudką,  zachęcającą  kopistę  do  tej  poprawki  i  uspra- 
wiedliwiającą go  nawet  poniekąd,  była  ta  niezawodnie  oko- 
liczność, że  chociaż,  jak  mu  dokładnie  było  wiadomeui,  uchwa- 
leni mi  zostały  skopijowane  przezeń  postanowienia  na  zje- 
ździe Warek  im,  to  miały  one  jednak  moc  obowiązującą  po 
siadać  jedynie  w  obrębie  dyjecezyi  Krakowskiej. 
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Jeżeli  trudności  paleograficzne,  jakie  przedstawia  dla 
wydawcy  rękopism  Sier.  IV,  usprawiedliwiają  po  części  Bandt- 
kiego  co  do  pierwszego  zarzutu,  to  surowiej  o  wiele  należy 
mu  wytknąć  zatrzymanie  niewłaściwego  napisu,  co  nie  pozo- 
stało nawet  bez  wpływa  na  sposób ,  w  jaki  przez  czas  pe- 
wien zapatrywano  się  na  sam  pomnik. 

Najdotkliwszą  jednak  usterką  wydania  Bandtkiego  jest 
niewątpliwie  brak  wszelkiego  dowodu  na  dokładność  daty 
zamieszczonej  w  rękopismie  przy  tekście  Uchwały  Warckiej. 

Nie  uniewinnia  wydawcy  w  tym  razie  wzgląd,  że  opiera 
się  na  powadze  rękopiśmiennej,  bo  w  korzystniejszem  o  wiele 
znajduje  się  zazwyczaj  położeniu  wydawca  średniowiecznych 
dokumentów,  posługujący  się  bardzo  często  samemi  auten- 
tykami, a  przecież  pierwszym  i  głównym  jego  obowiązkiem 
jest  przekonanie  się,  czy  nie  jest  wypisana  na  pergaminie 
data  przypadkiem  mylna.  Doświadczenie  uczy,  że  i  najwięk- 
sza w  takich  razach  troskliwość  zbyteczną  nie  jest ,  o  ileż 
więc  należy  bardziej  być  skrupulatnym,  ogłaszając  zabytki 
źródłowe  na  podstawie  odpisów,  które,  jak  to  właśnie  o  rę- 
kopisie Sier.  IV  powiedzieć  można,  przepełnione  są  zazwy- 
czaj błędami. 

W  danym  wypadku  powinna  była  dać  powód  do  wąt- 
pliwości, już  ta  choćby  okoliczność,  iż  w  pierwsz/m  zaraz 
ustępie  Ucbwały  Warckiej  czytamy  słowa:  „attendentes  se- 
renissimi  principis  et  domini  nostri,  domini  Wladislai,  re- 
gis  Polonie,  auctoritatem  et  mandata...."  niedające  się  z  ro- 
kiem 1447?"  na  żaden  pogodzić  sposób. 

Próbuje  wprawdzie  professor  Caro  *)  wyrównać  tę 
sprzeczność,  przypuszczając,  że  chociaż  ułożonym  został  te- 


})  Geschichte  Polens  IV,  p.  373,  uwaga  2. —  Prof.  Caro  in- 
terpretuje końcowy  ustęp  Uchwały  Warckiej  w  ten  spo- 
sób, iż  samą  „conuentio  generalia  in  Wartha"  odnosi 
do  rządów  Warneńczyka,  a  dopiero  nadanie  Uchwale 
tej  mocy  obowiązującej  w  dyjecezyi  Krakowskiej  przenosi 
do  roku  1447go.  Zapomina  jednak  przytem  p.  Caro,  że 
w  takim  razie  jedynie  artykuły  I — XXV  uchodzićby  mogły 

Wydx.  filozof.  T.  XXT.  23 
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nor  ach  wały  za  życia  jeszcze  Władysława  Warneńczyka,  to 
jednak  weszły  w  zastosowanie  zawarte  w  niej  przepisy  w  pierw- 
szym dopiero  roku  rządów  Kazimierza.  Pomijając  już,  że  po- 
dobne interpretowanie  jest,  co  najmniej,  bardzo  naciągniętem, 
przekonamy  się  niebawem,  że  daje  się  zachodząca  w  naszym 
wypadku  trudność  w  inny,  o  wiele  racjonalniejszy  usunąć 
sposób. 

Za  punkt  wyjścia  w  naszych  wywodach  musimy  przy- 
jąć pierwszy  i  ostatni  ustęp  Uchwały  Warek  i  ej,  które  w  po- 
prawnym tekście  brzmią,  jak  następuje : 

„Quia  dulcis  est  cunctis  adeo  Concordia,  et  augmento 
nedum  reipublice,  yerum  eciam  priuato  commodo  uel  solum 
mortalibus  pernecessaria,  proinde  attendentes  serenissimi  prin- 
cipis  et  domini  nostri  domini  Wladislai,  regis  Polonie,  auc- 
toritatem  et  mandata,  de  unanimi  roluntate  et  eon- 
sensu  reuerendissimi  in  Christo  patris  et  domini  Sbignei, 
dei  gracia  episcopi  Cracouiensis,  et  eius  capituli  omnium- 
que  abbatum  prelatorum  et  plebanorum  ac  totius 
oleri  diocesis  Cracouiensis,  et  maguificoram  palatino- 


jako  bezpośredni  produkt  odbytych  we  W  a  r  c  i  e  narad ;  ni- 
gdy zaś  pierwszy,  prolog  do  Uchwały  zawierający  ustęp. 
Ten  bowiem  ustęp  zajmujący  w  obec  właściwego  tekstu 
Uchwały  niejako  stanowisko  Ustawy  wprowadzczej,  wte- 
dy dopiero  najprędzej  mógł  być  skoncypowanym,  kiedy  to 
właśnie  miano  uchwalone  we  Warcie  zasady  w  dyjecezyi  Kra- 
kowskiej do  życia  powołać.  A  ponieważ  w  tym  właśnie  ustę- 
pie, który  z  konieczności  odnieść  wypadałoby  do  r.  1447, 
znajduje  się  wzmianka  o  królu  Władysławie,  przeto  nie- 
tylko  że  nie  wyjaśnia  rzeczy  przypuszczenie  Prof.  Cabo, 
lecz  owszem  czyni  ono  zachodzącą  w  danym  wypadku 
sprzeczność  tern  jaBkrawszą.  Przyznać  trzeba  zresztą,  że 
p.  Caro  nie  taił  swych  pod  tym  względem  wątpliwości, 
jak  tego  dowodzą  ostatnie  słowa  poświęconej  przez  niego 
Uchwale  Warckiej  uwagi:  „Die  Akten  tlber  diese  Lauda 
Vartensia  sind  noch  lange  nicht  geschlossen.  Ich  habe  grosse 
Zweifel  und  Bedenken  in  Betreff  derselben.tf 
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ram,  castellanorum  ac  totins  communitatis  nobi- 
lium  et  terrigenaruin  diocesis  antedicte  ad  semouen- 
das  omnes  diversitates  et  differencias  inter  perso- 
nas  ecclesiasticas  et  nobiles  predicte  diocesis  su- 
per nonnullis  articnlis  ab  antiąuo  ad  bactenus  yentilatas,  qua- 
tenus  dulcedo  pacis  et  amicicie  inter  haiusmodi  partes  firma- 
retur  et  firma  semper  consistat,  articuli  infrascripti,  perquos 
tam  iurisdiccio ,  quam  ecclesiasticorum  iudicum  iudicia  limi- 
tentur,  et  eciam  commoditati  personaram  ecclesie  et  totins 
cleri  diocesis  predicte  et  predictorum  nobilium  opportune  pro- 
yideatur,  tunc  sirat  conclusi  et  antę  omnia,  de  ąuibus  causis 
predicti  iudices  ecclesiastici  se  intromittere  debent,  determi- 
nant et  declarant  in  hunc  modnm,  qui  sequitur.tt  —  (ustęp 
pierwszy). 

„Scripta  per  mannm  hec  laudacjo  et  edictum  cuius- 
dam  dominornm  spiritualium  et  secnlarium  in  con- 
nencione  in  Wartha;  firmatum,  laudatum,  atque  diffinitum 
in  uniuerso  et  perinfra  episcopatum  Cracouiensem  te- 
nendnm ,  obsernandnm  perpetualiter.  —  Snb  anno  domini 
MCCCCXLVII.a  —  (ustęp  ostatni). 

Z  przytoczon\ch  ustępów  stanowić  mógł  integralną  część 
Uchwały  W  rckiei  jed\nie  pierwszy;  drugi  j«st  to  ty\ko 
pr/ez  kopistę  uskuteczniony  dopisek,  zawierający  w  kilk « 
słowach  historyję  przyjścia  do  skutku  8ko.ijowantg<»  prze- 
zeń zabytku. 

Do  obchodzącej  nas  na  razie  kwestyi  chronologicznej 
jest  nam  z  pierwszego  ustępu  przydatnem  jedynie  stwierdzę* 
nie,  ie  zapadła  Uchwała  Warcka  za  rządów  króla,  któremu 
było  na  imię  Władysław,  i  w  chwili,  kiedy  na  stolicy  Kra- 
kowskiej zasiadał  biskup  nazywający  się  Zbigniew;  że  da- 
lej dotyczyła  uchwała  ta  wyłącznie  dyjecezyi  Krakowskiej, 
a  więc  ziemi  Krakowskiej,  Sandomirskiej  i  Lubelskiej. 

Ostatni  znowu  ustęp  będący,  jak  wspomnieliśmy  nie  na- 
leżącą do  tekstu  ustawy  lecz  przez  prywatnego  kopistę  do- 
daną wzmianką,  poucza  nas: 

1)  że  spisanym  został  tenor  uchwały  na  walnym  zje- 
ździe we  Warcie,  przez  któregoś  z  obecnych  tam  dygnitarzy; 
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2)  ze  zawartym  w  uchwale  tej  postanowieniom  nadano 
moc  obowiąznjąeą  w  obrębie  dyjecezyi  Krakowskiej. 

Czy  należy  uważać  zamieszczoną  obok  zapiski  tej  datę 
jako  datę  Uchwały  Warekiej,  czy  też  oznacza  ona  raczej  rok, 
w  którym  dokonał  pracy  swojej  kopista,  wątpliwem  jest,  ale 
też  co  prawda  obojętnem  dla  nas  zupełnie. 

Obojętnem  dla  tego,  że  jeżeli  wypada  uważać  rok  1447 
w  myśl  kopisty  z  XVgo  wieku,  jako  datę  Uchwały,  to  nie 
trudno  nam  będzie  wykazać,  iż  zachodzi  po  prostu  omyłka, 
tern  łatwiej  dająca  się  wytłumaczyć,  że  dostarcza  nam  rę- 
kopis Sier.  IV.  kopii,  pochodzącej  z  pewnością  nie  z  pier- 
wszej, ale  może  dopiero  z  trzeciej  lub  czwartej  ręki.  Gdyby 
zaś  przeciwnie,  rok  1447my  na  końcu  swego  zamieszczając 
odpisu  chciał  kopista,  który  zapełnił  rękopis  Sier.  IV.  —  co 
zresztą  nie  jest  w  danym  razie  możliwem,  bo  pisał  on  w  isto- 
cie znacznie  później,  —  lub  który  z  jego  poprzedników  za- 
znaczyć tylko,  kiedy  ukończouą  została  przez  niego  kopija 
Uchwały,  wówczas  mogłaby  nam  posłużyć  ta  data  jedynie, 
jako  pożądany  o  tyle  „terminus  ad  quemu,  ile  że  pozbawio- 
nąby  była  sama  Uchwała  wszelkiego  chronologicznego  ozna- 
czenia. 

Mając  jednak  do  czynienia  z  kopiją  względnie  lichą 
i  późną,  i  nie  mogąc  na  żaden  sposób  ocenić,  jakie  przy- 
wiązywał znaczenie  do  zamieszczonego  przez  siebie  1447go 
roku  oczywiście  nie  ten  kopista,  którego  pracę  mamy  przed 
oczyma,  ale  ten,  który  odpisu  swego  dokonał  z  oryginału 
Uchwały  Warekiej,  postąpimy,  zdaje  mi  się,  najstosowniej, 
nie  biorąc  w  dalszych  naszych  poszukiwaniach  roku  tego 
w  rachubę;  co  jednak  nie  przeszkodzi  nam  wykazać  w  sto- 
sownym czasie,  że  nawet  w  tym  przypadku,  gdyby  znajdował 
się  rok  1447 my  nie  w  luźnej  zapisce,  ale  w  samym  tekście 
Uchwały,  że  i  wtenczas  mielibyśmy  jedynie  do  czynienia 
z  pomyłką  któregokolwiek  z  kopistów. 

Pozostaje  zatem  jedna  tylko  wzmianka  o  walnym  zjeź- 
dzie we  Warcie,  mogąca  nam  w  danym  razie  posłużyć  jako 
cenna  i  żadnym  nie  podlegająca  wątpliwościom  chronologiczna 
wskazówka. 
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Rozglądając  się  za  odbytenii  we  Warcie  pomiędzy  ro- 
kiem 1423  i  1444, —  bo  ten  tylko  oczywiście  okres  należy 
nam  uwzględniać  —  walnemi  zjazdami,  przychodzimy  do  prze- 
konania, że  było  ich  wszystkiego  dwa:  pierwszy  przypada 
na  28  Października  1423  r.  *)  i  znanym  jest  z  dokonanej  na 
nim  rewizyi  Statutów  Kazimierza  Wielkiego ;  drugi  odbył  się 
6  Grudnia  1434  r.  *),  i  na  nim  to  właśnie  toczyły  się  sze- 
rokie i  zawzięte  rozprawy  w  kwestyi  dziesięcin.  Wydaje  mi 
się  zupełnfe  zbytecznem  dowodzenie,  że  nie  można  brać  w  ra- 
chubę zjazdu  odprawionego  w  1423  roku ,  choćby  tylko  z  tego 
powodu,  że  dzierżył  podówczas  za  krótko  jeszcze  Zbigniew 
Oleśnicki  rządy  dyjecezyi  Krakowskiej  w  swej  dłoni,  aby 
już  inódz  występować  ze  skuteczną  inicyjatywą  w  tak  do- 
niosłej i  trudnej  sprawie. 

Inaczej  o  wiele  przedstawia  się  nam  zjazd  Warcki 
z  r.  1434.  Wiemy  najpierw  na  pewno,  że  uczestniczyli  w  nim 
Zbigniew  Oleśnicki  i  oficyjał  Krakowski  a  znakomity  pra- 
wnik, Jan  filgot  *);  wiemy  dalej,  że,  udając  się  w  podróż 
do  Warty,  liczyli  się  ci  mężowie  z  możliwością  dłuższego 


ł)  Długosz  Hist.  Pol.  ed.  Przeździecki  IV.  p    315. 

•)  Ibidem  p.  549. 

*)  Do  wyjazdu  Elgota  na  zjazd  Warcki  odnosi  się  następu- 
jąca zapiska,  wciągnięta  do  księgi  konsystorskiej  Krakow- 
skiej pod  dniem  1  Grudnia  1434  r.  („Acta  offic.  Crac.V) 
Venerabilis  vir  magister  Iohannes  de  Elgoth  decretorum 
doctor,  canonicus  et  officialis  Cracouiensis  de  ciuitate  Cra- 
couiensi  ad  conuencionem  cum  nobilibus  inWar- 
tba  celebrandam  cnm  Reuerendissimo  patre 
domino  Sbigneo,  episcopo  Oracouiensi  se  trans- 
fer r  i  proponens,  yolens,  ne  decisio  causarum  per  suam 
absenciam  quoquomodo  differatur,  omnes  et  singulas  causas 
ad  forum  et  cognicionem  ipsius  spectantea  et  concernentes 
yenerabili  viro  domino  Stanislao  de  Uscze,  decretorum 
doctori,  plebano  in  Drzesrzasna,  commisit  tractandas ,  deci- 
dendas  et  fine  debito  terminandas,  sentencias  quascunque 
ferendas,  prout  in  suo  autentico  eidem  domino  est  conces- 
sum,  ut  in  forma;  presentibus  Nicolao  et  Alberto  notariis. 
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w  miasteczka  tem  pobytu;  tak  wyznaczył  sobie  nawet  su- 
mienny Elgot  zastępcę  w  osobie  Stanisława  z  Uścia,  w  oba 
wie,  aby  w  skutek  jego  wyjazdu  nie  ucierpiał  w  konsystorzu 
Krakowskim  wymiar  sprawiedliwości;  przedmiot  nareszcie 
prowadzonej  na  zjeździe  dyskussyi  streszcza  nam,  chociaż 
niezupełnie  dokładnie,  Długosz. 

Z  opowiadania  jego  wynika,  że  na  razie  nie  zapadły 
we  Warcie  żadne  uchwały,  lecz  że  ograniczono  się  tak  dobrze 
ze  strony  ziemian  jak  duchowieństwa  do  omawiania  spor- 
nych kwestyj ;  przyczem  przychodzili  ziemianie  na  zjazd  z  uło- 
żonemi  z  góry  grawaminami,  na  które  odpowiadali  dygni- 
tarze kościelni ,  powołując  się  na  prawo  kanoniczne  i  polskie. 
Jeżeli  uprzytomnimy  sobie  treść  dołączonej  do  uchwały  Warc- 
kiej  zapiski,  według  której  spisane  tylko  ale  nie  uchwalone 
zostały  we  Warcie,  na  ustawę  tę  składające  się  artykuły,  to 
dojdziemy  do  wniosku ,  że  nie  dadzą  się  podnieść  żadne  po- 
ważniejszej natury  zarzuty  przeciwko  upatrywaniu  w  oma- 
wianym przez  nas  zabytku  odżwierciadlenia  się  opinii  pewnej 
przynajmniej,  dość  znacznej  części,  obecnych  na  zjeździe 
Warckim  osobistości. 

Jeżeliby  nawet  zdołały  przekonać  kogo,  poruszone  przez 
nas  dotychczas  względy,  że  substrat  do  uchwały  urządzają- 
cej wzajemne  stosunki  między  ziemianami  i  duchowieństwem 
dyjecezyi  Krakowskiej  zawdzięcza  swoje  powstanie  dyskusji 
i  obradom  zjazdu  Warckiego  z  r.  1434,  to  pozostawałaby 
zawsze  jeszcze  najważniejsza  część  zadania  do  spełnienia, 
a  tą  oczywiście  jest  oznaczenie  chwili,  w  której  zyskał  w  Ma- 
łopolsce moc  obowiązującą  gotowy  już  od  Grudnia  1434  roku 
projekt  do  Uchwały. 

Dla  najbardziej  drażliwych,,  z  toczących  się  pomiędzy 
duchowieństwem  a  ziemianami  sporów,  t.  j.  dla  spraw  o  dzie- 
sięciny były  sądy  biskupie,  względnie  sądy  zastępujących 
biskupa  oficyjałów,  właściwem  forum.  Z  tego  powodu  są 
księgi  konsystorskie  jedynem  źródłem,  mogącem  nam  w  da- 
nym razie  niewątpliwych  dostarczyć  wskazówek  co  do  isto- 
tnego stanu  rzeczy  w  dyjecezyi  Krakowskiej. 
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Rozporządzaliśmy  przy  niniejszej  pracy  księgami  sądo- 
wemi  Krakowskiego  i  Lubelskiego  konsystorza,  ztąd  możemy 
sobie  rościć  pretensyję  do  pewnej  dokładności ,  a  to  tern  bar- 
dziej, że,  chcąc  się  o  ile  możności  na  niezachwianej  opierać 
podstawie,  rozciągnęliśmy  zakres  naszych  rękopiśmiennych 
poszukiwań  do  samego  schyłku  XVgo  stulecia.  Owoc  ich  do- 
starczył nam  nadspodziewanie  ważnych  wskazówek,  mówię 
nadspodziewanie,  ponieważ  nie  jest  to  dla  obeznanych  ze 
średniowiecznemi  protokółami  sądowemi  tajemnicą,  jak  rzadko 
powoływano  się  w  nich  na  ustawy,  i  jak  trudnem  się  nieraz 
staje  wywnioskować  z  praktyki  współczesnej,  czy  i  o  ile 
znajdowała  pewna  ustawa  odpowiednie  w  życiu  codziennem 
zastosowanie. 

Znaleźliśmy  dowody,  że  Zbigniew  Oleśnicki  podjął  bar- 
dzo rychło  po  otrzymaniu  godności  biskupiej  myśl  ułożenia 
we  własnej  przynajmniej  dyjecezyi  zachodzących  między  sta- 
nami  sporów  na  drodze  ugody. 

Już  w  roku  1426,  zobowiązują  się  Jan  i  Piotr  dzie- 
dzice z  Dąbrowicy  w  ziemi  Lubelskiej,  składając  rękojmię 
za  kmieci  swych  w  sprawie  o  dziesięcinę,  „litteram  super 
8e  dare  ąuilibet  ipsorum,  secundum  quod  inyenient  inter 
se  capitulum  Cracouiense  et  concludetur  cumno- 
bilibus  et  tota  terra."  Jaśniej  jeszcze  o  wiele  sformuło- 
waną została  ta  klauzula  w  innej  do  tej  samej  sprawy  od- 
noszącej się  zapisce,  w  której  czytamy,  że:  „prefati  nobiles 
cum  predicto  plebano  pac  tum  fecerunt  in  solidum  com- 
promittentes  ex  utraque  parte  tencre,  quidquid  capitulum 
Cracoyiense  cumomnibus  prelatis  pariter  et  cum 
nobilibus  omnibus  baronibus  pallatinis,  castel- 
lanis  et  cetteris  adinyenerint  et  decreuerint  in- 
ter se  ac  concludent  pro  decimis  manip  ularibus 
ac  pecunialibus;  si  decreuerint  pecunialem,  dabi- 
mus,si  eciam  manipularem,  non  recusabimus  dare1). 


')  Odnoszące  się  do  tej   sprawy   zapiski    podajemy  jako  nie- 
zmiernie ważne  w  całkowitej  rozciągłości: 


H 
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Nie  może  ulegać  wątpliwości,  że  strony,  zamieszczające 
w  aktach  sądowych  konsystorza  Lubelskiego  już  w  r.  1426 


I.  In  consistorio  Lubi.  (d.  8  Aprilis  1426). 

(Acta  offic.  Lubi.  I.  fol.  37°).  Nobilis  Petrus  de  Dambro- 
uicza  heres  yeniens  ad  nostri  presenciam  cum  duobus  kme- 
thonibus  suis :  Iacobo  dieto  Bana  .et  Stanislao  Wolennik  de 
ibidem  fideiusserunt  coniuncta  manu  insimul  pro  kmethoni- 
bus  omnibus,  qui  erant  sen  ten  ci  i  8  racione  non  red- 
ditionis  decime  post  labo r es  suos  innodati  ad  in- 
stanciam  bonorabilis  viri  domini  Stanislai  Herpiscka  archi- 
diaconi  Lubliniensis  per  dominum  officialem  8andomiriensem 
tali  modo,  quod  debent  satisfacere  super  festum  Assurop- 
cionis  gloriose  yirginis  Marie  nunc  affuturum,  et  dare  pro 
ąualibet  casula  duos  grossos  communis  pecunie  omnium 
frumentorum  tam  estiualium,  quam  yemalium ,  yidelicet  tri- 
tici,  siliginis,  auene,  ordeorum  et  ceteris  sub  eisdem  pro- 
cessibus  seu  sentenciis,  quibus  extiterant  irretiti,  yidelicet 
excommunicacionis ,  aggrauacionis ,  reaggrauacionis  et  su- 
perreaggrauacionis ,  et  numerus  istarum  casularum  seu  de- 
cime erat  centum  triginta  et  tres;  presentibus  nobili  Sigis- 
mundo  herede  de  Lyssacow,  Paulo  procuratore  de  Dam- 
brouicza, Petro  rectore  ecclesie  de  Gzastoborouicze. 

II.  In  consistorio  Lubi.  (d.  5  Junii  1426). 

(Acta  offic.  Lubi.  I.  fol.  39).  Nobiles  Iohannes  et  Petrus 
heredes  de  Dambrouicza  vna  cum  aduocatis  suis  videlicet 
Iohanne  de  Dambrouicza  et  alio  Iohanne  eciam  aduocato 
de  Mothicz  obtulerunt  ac  inscripserunt  se  con- 
iuncta manu  pro  dęci  mis  satisfacere  post  la- 
bo r  e  8  8  u  o  r  u  m  kmethonum  super  festum  sancte  ac 
beate  Marie  Assumpcionis  nunc  affuturum,  yidelicet  de  Dam- 
brouicza et  de  Mothicz,  domino  Nicolao  rectori  eeclesie  in 
Meglwa  pro  kmethonibus  suis  de  predictis  yillis  tali  modo, 
quia,  quod  erunt  casule  seu  capecia,  pro  qualibet  debent 
dare  duos  grossos  super  dictum  festum  sub  eisdem  senten- 
ciis, quibus  sunt  irretiti,  yidelicet  excommunicacionis,  ag- 
grauacionis, reaggrauacionis,  superreaggrauacionis  et  inter- 
dicti,  yti  sunt;  et  ylterius  litteram  tenebitur  super 
se  dare  q  u  i  li  b  et  ipsorum,  secundum  quod  in- 
yenerint  inter  se  capitulum  Cracoviense,  et 
concludetur    cum    nobilibus    et    totaterra    sub 
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podobne  zastrzeżenie,  miały  na  myśli,  mający  niebawem  przyjść 
do  skutku  a  tego  właśnie  przeznaczenia  kompromis,  jakim 
była  w  istocie  dla  dyjecezyi  krakowskiej  następnie  Uchwała 
Warcka. 

Najwięcej  jednak  światła  na  praktyczną  doniosłość  za- 
wartych w  „Laadum  Vartense&/  postanowień  rznca  niezmier- 
nie interesujący  wyrok  ofieyjała  Krakowskiego  Jana  Elgota, 
wydany  4  Sierpnia  1438  roku  w  toczącej  się  o  dziesięcinę 


pnblica  many;  presentibus  dominis  yidelicet:    Stanislao  vi- 
cario  Lubliniensi  et  Fetro  eciam  vicario. 

III.  (ibidem  fol.  39°).  Nobiles  lohannes  et  Petrus 
fratres  germani,  heredes  de  Dambrouicza,  una  cum  suis 
[aduocatis]  videlicet  Iohanne  aduocato  de  Mothicz  et  alio 
Iohanne  eciam  aduocato  de  Dambrouicza  fideiusserunt  pro 
omnibus  kmethonibus  coniuncta  manu,  qui  erant  inno- 
dati  sentenciis  videlicet  excommunicacionis,  aggrauacio- 
nis,  reaggrauacionis ,  superreaggranacionis  et  interdicti  ra- 
cione  decimarum  per  dominum  Nicolaum,  rectorem  eccle- 
sie  de  Meglwa,  preteriti  anni  post  labores  kmethonum,  yi- 
delicet de  Mothicz  et  de  Dambrouicza,  eciam  inscripaerunt  se 
et  obligarunt  predicto  domino  Nicolao  satisfacere  super  fe- 
stum  Assumpcionłs  gloriose  yirginis  Marie  nunc  affuturum 
pro  eisdem  dęci  mis  et  sub  eisdem  predictis  sentenciis  tali 
modo,  quia  quod  erunt  capecia  siue  casule  omnium  frumen- 
torum  tam  yemaiium ,  quam  estiualium,  pro  qualibet  debent 
dare  duos  grossos  communis  pecunie  supra  dictum  festum. 
Et  ylterius  prefati  nobiles  cumpredieto  ple  bano 
pactum  fecerunt  in  solidum  compromittentes 
ex  utraque  parte  tenere,  quidquid  capitulum 
Cracouiense  cum  omnibus  prelatis  pariter  et 
cum  nobilibus  omnibus,  barronibus,  pallatinis, 
castellanis  et  ceteris  adinyenerint  et  decre- 
uerint  inter  se  ac  concludent  pro  dęci  mis  ma- 
nipularibus  ac  pecunialibus,  si  decreuerint 
pecunialem,  dabimus,  si  eciam  manipularem, 
non  recusabimus  dare;  et  ob  boc  vtraquo  pars  lit- 
teram  sub  publica  manu  compromiserunt  supra  se  dare: 
preseutibus  discretis  Petro  et  Stanislao  yicariis  Lublinien- 
sibus,  protunc  existentibus,  ac  aliis  yidelicet  Petro  Mosdzek 
et  Petro  Psenicza. 

Wydi.  filoiof.  T.  XXI.  24 
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sprawie  pomiędzy  Albertem  Otthira,  proboszczem  w  Bolecho- 
wicach,  z  jednej,  a  wszystkimi  dziedzicami  z  Bętkowic  ze 
strony  drugiej. 

Wyrok  ten  ma  dla  nas  dla  tego  przedewszystkiem  roz- 
strzygające znaczenie,  te  znajdują  w  nim  zastosowanie  sfor- 
mułowane w  Uchwale  Warckiej  zasady  nietylko  milcfcąco, 
ale  owszem  z  wyraźnem  powołaniem  się  na  źródło,  z  którego 
zaczerpniętemi  zostały. 

Nie  będzie  przeto  zbytecznem  przytoczenie  doniosłego 
tego  niezmiernie  aktu  w  całkowitej  jego  rozciągłości. 

In  Consistorio  Cracoyiensi  (d.  4  Augusti  1438). 

(ActaOffic.  Crac.  V).  Alberti  Otthira,  plebani  de  Bolecbowicze, 
ac  nobilium  Nicolai  Kuschouicz,  Barth«»lomei,  Dorotbee  Czrziko- 
wa,  Petri  Osman,  Kliczek  Czechon,  Nicolai  Janów  i  cz,  Nicolai 
Ropy  dowieź,  Jacussy  Paczulacouicz,  Nicolai  Drobroslaw,  Ni- 
colai filii  eius,  Mathie  Paczulak,  Clementis  Stoyek,  Nicolai 
Godula,  Settegy,  Pauli  Sdzechouicz,  Mathie  Stanikouicz,  Io- 
hannis  Falkouicz,  Pauli  Miczak,  Voyek  Martini,  Iohannis 
Gregory,  Clementis  Petri,  Mathie  Alberti,  Mathie  Iohannis, 
Mikulkouicz  Audree,  omuiumque  et  singulorum  heredum  de 
Bandkowicze,  in  causa  ac  occasione  diff  erenciarnm,  qae 
inter  ipsos  exorte  sunt  racione  decimacionis,  locacio- 
nis  et  conduccionis  decimarum  post  agros  et 
araturas  dictorum  nobilium  et  heredum  proueniencium,  do- 
minus  Iohannes  de  Elgoth  officialis  adhibitis  sibi 
assessoribus  yenerabilibus  dominis  Derslao  de  Borzimow  ar- 
chidiacono  et  Adam  de  Bandkow  canonicis  Cracoviensibus9 
decretorum  doctoribus,  auditis  hiocinde  ipsorum  allegacioni- 
bus  ita  decreuit  et  pronunci  auit,  ąnemadmodum  alias 
inter  Ecclesiam  et  Clerum  ac  nobiles  et  Regni- 
colas  conclnsum  ejistit,  esse  obseruaudum  in  perpe- 
tuum  et  irrefragabiliter,  in  hunc  yidelicet  modum :  Quod  pre- 
dictus  Albertus  plebanus,  sua  ecclesia  et  sui  successores  de- 
bet et  debent  libertatem  habere  in  dictis  decimis 
in  eorundem  locacionibus  et  conduccionibus,  nul- 
lusque  nobilium   et  beredum  predictorum  in  yilla  Band- 
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kowicse  predicta  nec  ipsorum  successores  impedire  de- 
bent  ipsum  plebanum  suosque  successores  in  locaeione 
et  conducoione  decimarum  predictarom ;  quia  tamen 
in  dicta  villa  plnres  nobiles  sunt  et  plures  eciam 
sortes  ibidem  habent,  plebanus  predictua,  aut  qui  pro  tern- 
porę  fuerit,  non  debet  cootinue  apud  unum  ex  ipsis, 
ant  in  sorte  ynins  eorum  dictas  decimas  locare 
8ed  ut  omnium  sortea  eąualiter  in  locaeione  decima- 
rum melioracionem  possint  habere,  vno  anno 
locabit  decimas  predietas  apud  ynum  aut  in  sorte 
unius,  et  sequenti  anno  apud  alium,aut  in  sorte  alte- 
rius,  non  tam  en  omnino  tenebitur  boe  facere  per  girum 
aingulorum,  sed  per  sortes  singulorum  heredum,  illorum  vi- 
delicet,  apud  quos  aut  eorum  kmethones  horreum 
competens  et  sec  o  rum  poterit  pro  locandi  huiusmodi 
decimis  baberi  l). 

Item  dum  et  qu  and  o  decimacionis  tempus  adue- 
nerit,  et  predicti  heredes  cum  ipsorum  frumentis  deciman- 
dis  parati  fuerint,  debent  boc  significare  ipsi  plebano,  ut 
ueniat ,  aut  mittat  nuncium  suum  ad  certum  diem ,  et  eo  ve- 


ł)  VII.  Item  conclusum  est:  quod  domini,  ąuorum  sunt  de- 
eime  f  son  apud  unum  et  eundem  kmethonem  in 
Tilla,  ubi  consurgnnt decime,  semper  locare  debebunt, 
sed  permutatim.  Non  tamen  ordinarie  in  dam  nu  m  co- 
gantur  incurrere,  aut  propter  loci  ineptitndinem,  aut  kme- 
thonis  paupertatem ,  sen  aliam  consimilem  causam,  sed  eli- 
gant  liberę  hunc  unum  locum  pro  eonseruacione 
decime  congruum,  aut  aptum,  et  seqnenti  anno  con- 
similem mutatim,  ut  premissum  est,  procedendo  in  decime 
locaeione,  proviso,  quod  kmetho,  apud  quem  erit  locanda 
decima,  sit  bonę  famę  inter  ricinos,  habeatque  aceruos 
b  o  n  o  s  et  sepes ,  inter  quas  decima  locabitur,  bene  firmare 
procuret,  ne  per  oceursum  pecorum  vel  pecudum  in  deci- 
mis damnum  eveniat,  babeat  horreum,  in  quo  decima 
tempore  pluvioso  tritnrari  possiŁ  Ipsi  eeiam  domini  villa- 
mm  non  cogant  dominos  decimarum ,  aut  yenditores  earum 
locare  decimam,  ubi  ipsi  Toluerint,  sed  quod  domini  deci- 
marum liberę  eas  locent  iuxta  locum  premissum. 
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niente,  aut  alium  loco  sui  mittente,  ille,  qui  sibi  significauit, 
ut  ueniret,  decimabit  morę  nobiłium,  et  decimam 
illjtm  plebano  assignabit,  qui  plebanus  eandem  per  se  nel 
per  alium  quemcunque  poterit,  conducet,  quem  ipsi  nobiles 
nullo  modo  impedire  debent  *);  —  quodque  decime  huiusmodi 
non  diuidantur,  sed  oranes  in  vno  loco  locentur 
modo  premisso  8).Si  uero  plebanus  taliter  yocatus  ad  de- 
cimacionem  non  yenerit  ad  diem  ass  i  gnat  am,  nec 
aliąuem  loco  sui  miserit,  nobiles  predicti  et  quilibet  eorum, 
qni  talem  intimacionem  fecerint,  die  illo  yeniente  sub 
testimonio  yicinornm  bona  sna  decimabnnt  et  de* 
cimam  relinquant  in  campo,  et  bona  sua,  ne  pericu- 
lum  propter  negligenciam  plebani  paciantur,  liberę  oondu- 
cere  possunt  8).  Hec  autem  omnia  tenere  et  firmiter  hin- 
ciode  per  dictas  partes  sub  pena  excommunicacionis  decreuit 
Presentibus:    Mathia  Stanislai    de  Myleyow  yicario  ecclesie 


*)  XXIV  ....  In  signum  tam  en  nobilitatis  huiusmodi  no- 
biłium, qui  dictos  agros,  qui  ąuondam  erant  kmethonum 
arauerint,  has  prerogatiyas  dictis  nobilibus  reseruamus: 
primo,  quod  huiusmodi  nobiles  de  talibus  agris  decimam 
propriis  curribus  non  debeant  conducere;  secundo,  quod 
dominuB  decime  non  eligat  capecia,  se  decimum,  quod  ex 
ordine  progressiuo  invenerit,  pro  decima  tollat,  nisi  forte 
decimum  foret  yiciatum  vel  destructum,  quo  casu  tollat  i  n- 
mediatum  precedens  secundum  aut  tercium  .  .  .  ." 

f)  VIII.  Item  si  in  villa,  ubi  decima  consurgit,  fuerint  plures 
heredes,  seu  domini  ville  possesores,  non  propter  hoc  de- 
cimam diyidere  debent  in  locacione  propter  incommoditatem, 
que  ex  diuisione  seąuitur,  sed  locacio  fieri  debet  secundum 
modum  premissum." 

8)  VI.  Item  conclusum  est,  quod  prelati  et  domini  decima- 
rum  decimas  ipsorum  in  frumentis  hiemalibus  dęci  marę  de- 
bebunt  in  una  septimana  post  festum  sancti  Iacobi  .... 
Si  vero  infra  idem  tempus  •  decimator  neglexerit  decimare, 
liberum  erit  kmethonibus  a  singulis  decem  manipulis  unum 
manipulum  in  loco  eodem,  ubi  congregata  sunt  ca- 
pecia relinquere,  et  frumenta  ipsorum  ad  sua  hor- 
rea  conducere. 
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Craconiensis ,  Conrado  Iohannis  de  Makincze,  Nicolao  de 
Vnenije  notariis  publicis,  Nicolao  Graucz  altarista  ad  sanctam 
Mariam,  Nicolao  de  Kxansch  et  Mathia  Doez  procuratoribus 
causarum.  Scriptum  manu  Nicolai  Stanislai  de  Kelkowicze, 
notarii  causarum." 

Uważne  zestawienie  tenoru  wyroku  z  podanetni  w  przy- 
piekach artykułami  Uchwały  Warckiej,  oraz  uwzględnienie 
słów:  „ąuemadmodum  inter  Ecclesiam  et  Clerum 
ac  nobiles  et  Regnicolas  conclusum  existittf,po- 
winno  każdego  bezwarunkowo  przekonać,  że  zawarty  pomię- 
dzy duchowieństwem  a  ziemianami  kompromis,  do  którego 
odwołuje  się  w  swem  rozstrzygnieniu  Jan  Elgot,  nie  czem 
innem  jest,  jak  owym  rzekomo  do  roku  1-147  należącym, 
a  przez  Bandtkiego  jako  „Lauda  Cracovien*ia"  ogłoszonym 
pomnikiem. 

Rezultat  dotychczasowych  naszych  poszukiwań  zamknąć 
możemy  w  dwóch  następujących  twierdzeniach: 

1)  Zjazdem,  na  którym  spisane  zostały  artykuły  stano- 
wiące substrat  do  t  z.  „Laudum  Vartenseu,  jest  odprawiona 
dnia 6 Grudnia  1434 rokn  „Conuencio  generalia  in  Wartha." 

2)  Pierwszym  niewątpliwym  śladem  zastosowania  w  prak- 
tyce sądowej  w  dyjecezyi  Krakowskiej  przepisów  pomiesz- 
czonych w  „Laudum  Vartensea  jest  wyrok  oficyjała  Krakow- 
skiego Jana  Elgota  z  dnia  4  Sierpnia  1438 roku;  poprzednio 
zatem  jeszcze  zyskać  musiała  koniecznie  Uchwała  Warcka 
moc  obowiązującą  w  Małopolsce. 

Na  tem  przerywamy  na  chwilę  dochodzenie  za  praw- 
dziwą datą  Uchwały  Warckiej,  nie  tracąc  bynajmniej  na- 
dziei ustalenia  tej  daty  w  dokładniejszy  jeszcze  o  wiele  sposób. 


190 


ROZDZIAŁ  II. 

„Concordsta  dominomm  laiconim  cum  prelatis  ecclesie.* 

Dać  wypracowaniu  jakiemu  zapełnię  właściwy  napis, 
nie  jest  zazwyczaj  rzeczą  łatwą.  Przykładów  na  mniej  trafny 
wybór  tytułu  dostarczają  nam  rękopisy  średniowieczne  z  tego 
zwłaszcza  powodu  liczbę  niemałą,  że  tytułów  tych  dobierali 
bardzo  często,  najczęściej  nawet,  nie  sami  autorowie,  lecz 
kopiści. 

I  wypisany  powyżej  łaciński  napis  zaliczyć  można  do 
owych,  niewłaściwie  dobranych  tytułów.  Opatrzony  nim  bo- 
wiem traktat  nie  jest  bynajmniej  kompromisem  zawartym 
przez  świeckich  i  duchownych  między  sobą  dygnitarzy,  ale 
obszerną  i  umotywowaną  „odpowiedzią"  duchowieństwa 
na  doręczone  sobie  poprzednio  pozez  stan  świecki  grawamina. 

Ułożone  przez  ziemian  zażalenia  obejmowały  artykułów 
24,  replika  duchowieństwa  zastanawia  się  nad  niemi  i  odpo- 
wiada na  nie  po  kolei. 

Ponieważ,  jakeśmy  to  zaznaczyli  już  raz  na  wstępie, 
jest  treść  niniejszego  zabytku  w  bliskiem  pokrewieństwie 
z  Uchwałą  Warek ą,  przeto  oznaczenie  dlań  właściwej  daty 
stanowi  dla  nas  nieodzowną  konieczność. 

Bo,  że  na  zamieszczoną  w  rękopisie  na  samym  końcu 
datę :  „  Scripta  1440  in  Iunio  "  nie  inaczej  należy  się  zapa- 
trywać, jak  na  oznaczenie  czasu,  kiedy  uporał  się  nareszcie 
ze  swem  zadaniem  przepisy wacz ,  udowodnić  nie  trudno. 
Wszak  to  właónie  na  rok  1440  przypada  ofiarowanie  War- 
neńczykowi korony  Węgierskiej  i  ekspedycyja  młodego  króla 
Polskiego  w  celu  objęcia  poruczonych  mu  przez  lud  sąsiedni 
rządów.  Koronacyja  odbywa  się  17  Lipca,  a  Zbigniew  Ole- 
śnicki, który  stał  u  boku  królewskiego  bez  przerwy,  wyru- 
sza z  powrotem  do  Polski   29  dnia  tego  miesiąca  *).    Prócz 


l)  Długosz  Hist  Pol.  II.  p.  653. 


191 


Zbigniewa,  towarzyszyło  królowi  całe  mnóstwo  panów  i  dy- 
gnitarzy polskich.  Kilku  wylicza  Długosz,  opisując  wjazd 
Władysława  do  Body,  który  odbył  się  wśród  niezwykłych 
uroczystości  21  Maja*  Czy  możebnem  jest,  aby  wówczas,  kiedy 
bawi  na  Węgrzech  i  król  i  biskup  Krakowski  i  cały  zastęp 
najprzedniejszych  panów,  aby  w  tej  właśnie  chwili  zastana- 
wiano się  w  Polsce  nad  sprawą  dziesięcin? 

Choćby  i  nie  sympatyzowało  społeczeństwo  ziemiańskie 
z  przedsięwzięciem  królewskiem,  to  nie  mogło  ono  przecież 
w  braku  przywódzoów  przystępować  do  obrad  nad  sprawą 
tej  doniosłości. 

Niepodobieństwem  jest  zresztą,  aby  daleki  polityczny 
widnokrąg,  w  skutek  wyprawy  Warneńczyka  dla  Polski  się 
otwierający,  nie  zajął  w  wysokim  stopnia  imaginacyi  narodu, 
nie  wywołał  w  nim  potężniejszego  polityką  zagraniczną  się 
zainteresowania,  i  nie  sprawił  tern  samem,  iż  potoczne 
spraw-  zeszły  na  chwilę  z  dziennego  porządku. 

W  roku  więc  1440tym,  a  zwłaszcza  w  miesiącu  Czerwcu, 
nie  da  się  na  żaden  sposób  wynaleść  dla  odpowiedzi  ducho- 
wieństwa Polskiego  odpowiedniego  miejsca  wśród  debatowa- 
nycb  podówczas  kwestyj  i  załatwianych  czynności. 

Zjazdy  ziemiańskie  ione  miały  przedmioty  do  omawia- 
nia, inne  do  przeprowadzenia  uchwały,  a  czem  mianowicie 
były  w  pamiętnym  tym  roku  zazwyczaj  zajęte,  pouczyć  nas 
może  przebieg  owego,  na  dzień  8  Września  zwołanego  do  Kor- 
czyna zjazdu,  na  którym  nie  uczestniczył  z  powodu  cierpie- 
nia Zbigniew,  a  który  uchwalił  pobór  wiardunku  z  łanu  w  celu 
przyjścia  z  pomocą  wyprawie  królewskiej. 

Zarzut  może  nas  jednak  spotkać  z  innego  wcale  po- 
wodu. Jeżeli  uważać  mamy  słowa:  „Scripta  1440  in  Innio" 
za  oznaczenie  chwili,  w  której  ukończoną  została  kopija 
w  mowie  będącego  zabytku,  to  powinniśmy  przypuszczać,  że 
zezwolą  na  to  nasze  twierdzenie  względy  paleograficzne,  tym- 
czasem ,  jak  wynika  z  zamieszczonego  w  przedmowie  Helcla 
opisu  kodeksu  P.  II.  pochodzi  ten  rękopis  z  drugiej  połowy 
XVgo wieku.  Ale  czyż  to  koniecznie  musiał  ten  pisarz,  który 
wciągnął  tekst  odpowiedzi  duchowieństwa  do  kodeksu  P.  II, 
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zamieścić  także  pierwszy  na  końca  swego  odpisu  sporne 
wyrazy?  —  Jest  to  owszem  daleko  prawdopodobniejszem,  że 
jak  nie  zawiera  rękopis  Sier.  IV.  bezpośredniej  kopii  Uchwały 
Warckiej,  tak  samo  nie  miał  i  pisarz  kodeksu  P.  II.  orygi- 
nała t.  z.  konkordatów  przed  oczyma. 

Jest  więc  omawiana  obecnie  przez  nas  replika  ducho- 
wieństwa właściwie  bez  żadnej  daty,  a  tę,  którą  zamieścił 
przy  pomniku  naszym  prywatny  kopista,  uważać  możemy 
tylko  jako  „terminum  ad  quem",  i  to  przypuszczając,  że  nie 
pomylił  się  co  do  niej  ostatni  odpisy wacz,  t.  j.  pisarz  ko- 
deksu P.  II. 

Pewne  natomiast  chronologiczne  wskazówki  zawiera  ustęp 
pierwszy  odpowiedzi,  w  tycb  zawierający  się  słowach: 

„Ad  yidendum  et  considerandum ,  quod  dominus 
Episcopus  et  ecclesia  Gracouiensis  ad  omnem  se 
exponit  eąuitatem,  eciam  cum  sui  iuris  aliąuali  le- 
sione,  prout  inferius  apparebit,  licet  et  alias  in  Si  radia 
inyenta  fuit,  quoad  omnes  dominorum  articulos  talis 
equitas  inter  ecclesiam  Cracouiensem  et  terras 
Gracouiensem  et  Sandomiriensem,  que  ab  omni- 
bus diuersarum  terrarum  nobilibus  etterrigenis 
tunc  fuit  per  omnia,  nul  la  cum  responsione,  repulsa, 
[cum]  graciarum  accionibus  concorditer  nullo  reclamante  tam- 
quam  equa  et  dulcedinis  utriusque  status  nutritiua." 

Wyczerpującą  interpretacyję  tego  nader  ciekawego  ustę- 
pu przeprowadzimy  dopiero  w  rozdziale  IV tym,  a  na  razie 
zadawalniamy  się  stwierdzeniem: 

1)  że,  odpowiedź  swą  układając,  wiedziało  już  ducho- 
wieństwo o  jakiejś,  pomiędzy  biskupem  Krakowskim  a  za- 
mieszkującymi jego  dyjecezyję  ziemianami  zawartej  ugodzie; 

2)  że  przyszła  ta  ugoda  do  skutku  w  Sieradzu; 

3)  że  uwzględniając  otrzymane  w  poprzednim  rozdziale 
wyniki,  możemy  tylko  wyrazić  przekonanie,  że  ułożonem 
zostało  pismo,  zatytułowane:  „Ccncordata  dominorum  laico- 
rum  cum  prelatis  ecclesie"  po  dniu  6  Grudnia  1434  roku, 
a  przed  Czerwcem  roku  1440go. 


J 
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ROZDZIAŁ  DL 

0  stosunku  zachodzącym  pomiędzy  Uchwałą  W  areką 
i  Odpowiedzią  duchowieństwa. 

Ponieważ  wykazaliśmy  w  poprzedzających  rozdziałach, 
że  chronologiczne  granice  tak  dla  „Laudum  Yartense",  jak 
i  dla  „Concordata  etc."  są  mniej  więcej  te  same,  ponieważ 
dalej  przedziela  granice  te  krótki  bardzo,  bo  ledwo  pięcio- 
letni, okres,  przystępujemy  z  kolei  rzeczy  do  ocenienia  wza- 
jemnego stosunku,  jaki  między  oboma  pomnikami  niewątpli- 
wie zachodzić  musi. 

Odpowiedź  duchowieństwa  rozpoczyna  się  od  ustępu  przy- 
toczonego w  rozdziale  poprzedzającym;  zawiera  dalej  trzy 
ogólne  zasady:  że  prawo  boskie  obowiązuje  tak  wielkich, 
jak  maluczkich,  że  należy  każdemu  ścisłą  wymierzyć  spra- 
wiedliwość, że  prerogatywa  królewska  lub  szlachecka  nie 
jest  dostateczną  podstawą  do  pozbawiania  osób  trzecich  przy- 
sługujących im  uprawnień,  poczem  dopiero  następuje  właści- 
wa replika  na  grawamina  ziemiańskie. 

Pierwszy  artykuł  zażaleń  szlachty  dotyczył  składania 
dziesięciny  z  tych  pól,  z  których  usunięci  (amoti,  depositi) 
zostali  uprawiający  je  dotychczas  kmiecie.  Nie  chciała  szlachta 
przyjąć  na  siebie  ciężaru  dziesięciny  snopowej ,  lecz  wystę- 
powała z  żądaniem,  aby  okoliczność,  iż  w  danej  chwili  upra- 
wianem  jest  jakie  pole  przez  szlachcica,  wystarczała  sama 
przez  się  do  zamiany  należącej  się  z  tego  pola  poprzednio 
dziesięciny  snopowej  na  dziesięcinę  pieniężną,  wiardunkową. 

W  drugim  zaraz  artykule  objawiała  szlachta  postano- 
wienie składania  dziesięciny  z  uprawianych  przez  siebie  ła- 
nów wyłącznie  według  osobistego  upodobania. 

Obszerna  odpowiedź,  jaką  na  żądanie  to  udziela  ducho- 
wieństwo, kieruje  się  zupełnie  tym  samym  duchem,  w  jakim 
zredagowanym  został  XXIVty  artykuł  uchwały  Wartkiej. 
Aby  zgodność  tę  namacalnie  uwidocznić,  zestawiamy  odpo- 
wiednie ustępy  z  obu  pomników : 

W>d*.  filozof.  T.  XXI.  ^ 
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„Laudum  Vartensetf 
XXIV.  Item  super  diver- 
sitate  decimarum,  de  ąuibus 
kmethones  per  nobiles  sunt 
depulsi  etammoti  sunt  aut 
faerunt,  et  per  nobiles  colun- 
tar  et  arantur,  nobis  omni- 
bus tam  spiritualibus, 
quam  secularibus,  hic 
congregatis  et  ad  diver- 
sitatem  huiusmodi  tol- 
lendam  positis  et  nomi- 
natis,  yidetur  racioni  et  iu- 
sticie  consentaneum,  quod  de- 
cime  post  araturas  nobilium  de 
agris  predictis,  qui  quondam, 
ut  premittitur,  erant  kmetho- 
nura,  proyeuientes  spectare  de- 
bebunt  ad  illum  vel  ad  illos, 
ad  quem,  vel  ad  quos,  dum 
per  kmethones  agri  dicti  co- 
lebantur,  spectabant,  quia  om- 
nino  yidetur  a  iusticia  discre- 
pare,  quod  quis  propter  huius- 
modi mutacionem  agrorum  re- 
bus suis  debeat  priyari  et  ca- 
rere. 


In  signum  tamen  nobilita- 
ti8  huiusmodi  nobilium ,  qui 
dictos  agros ,  qui  quondam  e- 
rant  kmethonum ,  arauerint, 
has  prerogatiyas  dictis  nobili- 
bus  reseruamus:  primo,  quod 


„Concordata" 
Istis  consideracionibus  pre- 
missis,  ad  articulum  primum 
dominorum  nobilium  in  effectu 
continentem:  quod  dum  heres 
kmethones  deponit,  et  ha- 
bet  labores  in  agris  kmetho- 
num, yidetur  nobilibus  grave, 
quod  heres  de  decima  ma- 
nipulari,  de  illo  agro  aut 
censu,  quod  prius  per  kme- 
thones soluebatur,  respondeat 
Ad  quod  respondetur,  quod 
cum  ager  talis  ad  soluendum 
decimam  iure  fundacionis,  vel 
priyilegio,  aut  alias  iure  legi- 
timo  alicui,  utpote  episcopo, 
plebano,  cauonico,  prebenda- 
rio,  altariste,  vel  alicui  bene- 
ficiato  est  obligatus,  iudicent 
soli  nobiles,  si  hoc  est  rectum 
propter  nobilitatem  eccle- 
sie,  cui  talis  decima  ascripta 
est,  vel  personę,  ius  suum  de- 
trahere,  et  iura  aliorum,  non 
sine  contemptu  maiestatis  di- 
uine  confringere.  Placeat  igi- 
tur,  quod  ibi  soluantur  dęci- 
me,  ubi  antiquitus  ex  priui le- 
gio fundacionis  vel  alio  iure 
legitime  pertinebant 

.  Ad  hoc  autem,  ut  in  liber- 
tatę  sua  domini  nobiles  cog- 
noscantur:  primo  id  admit- 
timus,  quod  cum  alias  de  iure 
inferri  debetur  decima 
ad    horreum    Leuitarum , 


j 
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huiusmodi  nobiles  de  talibus 
agris  decimam  propriis  curri- 
bus  non  debeant  conducere; 


—  seeundo,quoddominusde- 
cime  non  eligat  capetia,  sed 
decimam,  quod  ex  ordine  pro- 
gressiyo  inuenerit,  pro  decima 
tollat,  oiai  forte  decimnm  fo- 
ret  yieiatnm  vel  destructnm, 
qno  casu  tollat  inimediatum  pre- 
cedens, secundum  ant  terciuro, 

—  tero  i  o,  quod  huiusmodi 
nobiles  de  dictis  agris  non  te- 
neantur  ad  soluendam  deci- 
mam canapi,  ad  quam  kmo- 
thones  de  ipsornm  agris  obli- 
gantur. 

XXV.  Insnper  personę  ec- 
clesiaslice ,  qnibus  huiusmodi 
decimas  ipsi  nobiles  de  talibus 
agris  solyerint  modo  predicto, 
tenentur  pro  ipsis  et  ipsorum 
tam  corporis,  quam  animesa- 
nitate  attentis  oracionibus  al- 
tissimnm  exorare,  in  quo  ip- 
sornm couseiencias  oneramus. 


prout  scribit  Malachias  pro- 
pbeta,  ąuidem  generaliter  po- 
nitur,  quod  decima  non  con- 
ducatur  per  heredem  de- 
po8itornm  kmethonum ;  nbi 
considerent,  quia  prins  eccle- 
sia  habuit  de  istis  agris  ser- 
nitutem  conducendi,  a  qua  re- 
cedimus. 

SecuDdo,  quod  inter  ca- 

pecia  non  sit  eleccio,  quid  me- 
lius,  sed  capete  decimum,  quod 
nenit  ex  ordine,  nisi  esset  vi- 
ciatum,  quia  tunc  proximum 
recipi  debet. 


Tercio,  yagas  decimas, 
scilicet  de  facto,  non  de  iure, 
prout  premisaum  est,  appli- 
candas  alicui  beneficio  per  e- 
piseopnm  admittimus. 

Quarto,  memorinm  inter 
benefactores  illorum,  post  quo- 
rum  araturas  decime  dabun- 
tur  in  agris  kmethonum  depo- 
sitorum,  uniuerRis  in  proxima 
syn  odo  sacra  dominus  episco- 
pus  facere  demandabit. 


Że  w  głównych  zasadach  zupełna  zachodzi  zgodność 
pomiędzy  Uchwałą  i  Odpowiedzią,  żadnej  nie  może  ulegać 
wątpliwości,  ale  już  z  pierwszego  tego  przykładu  wynika,  że 
w  redakcyi  obydwu  pomników,   pomijając  rozmaitą  ich  na- 


196 


tnrę  i  przeznaczenie,   nie  został  bynajmniej  ten  sam  zacho- 
wany porządek. 

Uważamy  też  za  konieczne  przeprowadzić  dalsze  jeszcze 
zestawienie  wszystkich  w  rozbieranych  zabytkach  korrespon- 
dnjących  ze  sobą  ustępów,  aby  umożliwić  w  ten  sposób  osta- 
teczne orzeczenie  o  stosunku  Uchwały  do  Odpowiedzi. 


t) 


Laudum  Vartense.a 


V.  Item  de  straminibus  de- 
cimarum  nobis  omnibus 
tam  spiritualibus,  quam 
secularibus,  hic  congre- 
gatis,  et  super  diuersita- 
tibus  inter  ecclesias  et 
nobiles  concordandis  de- 
putat is  yidetur  conformari  ra- 
cioni:  illius  esse  stramina 
cuius  sunt  grana  et  deci- 
ma.  I  ta  tamen  huiusmodi  stra- 
mina non  abducantur  extra  li- 
mites  hereditatis,  ubi  decime 
consurgunt,  sintque  collocate, 
sed  ibi  consumantur  pro  agro- 
rum  in  hereditatibus  melio- 
racione.  Ita  quod  medietas 
huiusmodi  straminum  relin- 
quatur,  apud  quem  decima  fue- 
rit  locata,  et  residua  medie- 
tas eiusdem  [erit],  qui  deci- 
mam  habebit,  ant  emerit  ip- 
sam.  Finałem  tamen  huiusmodi 
diversitatis  circa  stramina  pre- 
dicta  ordinacionem  adhuc  du- 
ximus,  ex  cansis  certis,  nos 
mouentibus,  suspendendum. 


„Concordata." 
Ad  tercium  articulum,  qui 
continet  in  effectu:  Stramina, 
que  remanent  ex  decima,  de 
hereditate,  in  qua  collo- 
cata  est  decima,  educi 
non  debent;  et  forsitan  mo- 
yentur  ex  eo,  ut  agri  melio- 
r  en  tur,  et  terra  amplins  im- 
pinguetur;  id  enim  venit  ad 
commodnm  non  tantum  kme- 
tbonum,  sed  eciam  illius,  cu- 
ius decima  est.  Ad  hoc  re- 
spondetur:  quod  frngum  de- 
cima sit  tota  beneficiati; 
qui  emit  decimam ,  emit  gra- 
num  et  stramina;  non  est  sine 
offensa  proximi,  quid  prohibet 
lex  diuina;  aut  quod  non  ven- 
dat  ibi,  ubi  sibi  commodosius 
yidebitur,  non  est  sine  iniu- 
ria,  que  nemini  est  facienda; 
sic  enim  artatus  beneficiatus 
propter  illibertatem  huiusmodi 
non  de  facili  posset  invenire 
emptorem,  nisi  cum  dampno; 
nullus  autem  ditari  debet  cum 
alterius  detrimento.  Ut  tamen 
hereditatis,  quam  emptoris  sen 
beneficiati    commodo    pariter 
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sit  prouisum,  yolumus,  ut  me- 
dietas  straminis  sit  huius, 
apud  quem  locatur,  ąuoniara 
ipse  decimam  sepe  custodit  et 
circumdat,  et  aceruos  parat; 
alia  vero  medietas  sit  bene- 
ficiati  vel  emptoris;  prouiso, 
quod  dominas  yille  locantem 
non  deportet  occasione  loca- 
cionis,  que  debet  esse  penitus 
libera  sub  pena,  que  yidebitnr 
expedire. 


VI.  Item  conclttsum  est, 
quod  prelati  et  domini  deci- 
marum  decimas  ipsorum  in 
frnmentis  hiemalibus  decimare 
debebunt  in  nna  septimana 
post  festnm  sancti  Iacobi.  — 
In  casu  autem,  quo  decimator 
ad  yillam  veniens,  in  dieto 
termino  framenta  kmethonum 
ad  decimandum  parata  non  in- 
venerit,  protestetur  de  hoc  co- 
ram  duobuskmetbonibus,  quod 
per  eum  non  stat  negligencia 
decimacioni8  prediete  et  per 
hoc  lapsus  huiusmodi  sibi  non 
debebit  imputari.  —  Si  vero 
infra  idem  tempna  decimator 
negleserit  decimare,  liberom 
erit  kmethonibus ,  a  singnlis 
decem  manipulis  unnm  mani- 
pulum  in  loco  eodem,  ubi  eon- 
gregatasuntcapccia,relinquere 


Ad  sextam  vel  septimnm; 
de  decimatoribus,  qui  signare 
capecia  decimalia  recusant,  ni- 
si  muneribus  subarrentur,  vel 
prolongant,  nec  decimare  vo- 
lunt,  nisi  omnes  messuerint; 
yolumus  diligenter  providere, 
quod  decimatores  huiusmodi 
iurent  in  manibus  dominornm 
8norum,  vel  aliorum  haben- 
cium  ad  hoc  mandatum  spe- 
ciale,  fideliter  decimare,  nec 
frandem  in  differenda  signa- 
tura  própter  utile  vel  in  pro- 
longacione  decimacionis  adhi- 
bere;  quodque  fiat  decimacio 
tempore  dębi  to,  prout  alias  est 
statutnm.  Non  esset  enim  sine 
offensa  dei,  ut  propter  capete 
decimnm  novem  perirent,  et 
fideles  in  suis  laboribus  frus- 
trarentur.  Yolumus  eciam  pro- 
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et  frumenta  ipsorum  ad  sua 
horrea  conducere. 


Id  decimacione  autem  de- 
cimator  non  debebit  in  u  no 
loco  pro  totali  decima  me- 
liora  capecia  recipere, 
sed  ordine  progressiro  inter 
decem  eligere  unum,  qnod  sibi 
placuerit 


XI.  Eciam  conclusura  est 
contra  eos,  qui,  postposito  or- 
dinario,  recurrunt  ad  curiam 
Romanam  et  impetrant  li- 
teras  commissionis  a  Sede 
apostolica  extra  dioceses, 
per  ąuas  procurant  ci  tarę 
regnicolas,  eos  tali  ter  agra- 
yando,  quod  tam  domini  spi- 
rituales,  quam  seculares  gra- 
yaminibns  occurrere  debebunt, 
et  a  Sede  apostolici  impetrare 
et  obtinere,   quod  de  cetero 


videre,  ubi  plures  nnius  bene- 
ficiati  sunt  decime,  qne  com- 
mode  per  unum  sine  dampno 
fidelium  decimari  non  possunt, 
quod  plnres  dirigantnr  tern- 
pestiue  ad  decimandum,  ne  po- 
pnlus  negligatnr. 

Ad  octan  urn,  in  quo  po- 
nitur,  quod  decimatores  no- 
lunt  ordinate  capecia  re- 
cipere, sed  simul,  ubi  me- 
li  ora  sunt,  recipere;  respon- 
detur,  quod  non  credimos  ali- 
quos  tales  crudeles  exactores, 
cnm  hoc  sit  iniuriosum ,  unum 
yidere,  et  alterum  flere,  imo 
inxta  Apostolum,  „qui  socii 
sunt  consolacionnm,  debent  es- 
se  socii  fletuum",  et  ideo  vo- 
lumus,  quod  qualiacunque  in 
aliquo  loco  proueniunt,  talia 
recipere  sno  ordine  tene- 
bnntur. 


Ad  quartum,  qnod  eon- 
tinet  in  effectu,  quod  homi- 
nes  regni  extra  regnam 
per  commissiones  eitan- 
tur ;  respondetur,  quod  episco- 
pus  nec  extra  fegnnm,  nec 
extra  dyocesim  saam  dat 
aliquas  commissiones,  sed 
hoc  facit  dominns  papa,  cu- 
ius  potestatem  concludere  et 
manum  snam  artare,  cum  sit 
yocatus  in  potestatem  plenitu- 
dinis,   non  yalemns.     Contra 
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regnicole  extra  diocesim  et 
regnum  per  hniusmodi  com- 
missiones  non  trahantur,  sed 
quod  iusticia  ministretnr  uni- 
cuiąue  in  propria  diocesi  iuxta 
formam  per  eos,  ad  quos  spec- 
tat  iusticiam  conquerentibas 
ministrare. 


XIII.  Item  circa  idem  or- 
dinatum  est  et  dispositum, 
quod  si  patronus  ant  pa- 
troni taliter,  nt  premittitur, 
yacantem  eccleaiam  autbene- 
ficiuni  presentare  neglexerint 
infra  tempns  qnadrimestre  pre- 
dictum,  extnnc  episcopus  sta- 
tim  debet  de  huiusmodi  bene- 
ficio  providere,  sed  per  ununi 
mensem  huiusmodi  proyisio- 
nem  ad  experiendnm  fortasse 
de  legitimo  patroni  impedi- 
mento  diferre,  elapso  vero 
qninto  mensę  episcopus  litem 
de  beneficio  ant  ecclesia  sic 
yacante  auctoritate  sua  ordi- 
naria  proyidebit,  persooamque 
idoneam  iuxta  snum  benepla- 
citum  in  ecclesia  ant  beneficio 
yacantibns  institutam  ordina- 
bit,  et  patroni  a  iure  presen- 
tandi  cadent  dnmtaxat  pro 
hac  vice  x). 


199 

hos  vexatore8,  qui  cansas  de 
non  ćausis  confingunt,  yagos, 
rixosoe,  et  de  falsitate  vel  de 
vi  ta  alias  suspectos  yolnmns 
debito  modo  proyidere,  et  8i 
opus  fuerit,  yestrnm  ad  boc 
auxilium  implorare. 


Ad  undecimum,  de  im- 
petrantibps  ecclesias  nobilium; 
respondetur,  quod  de  iure  non 
babent  locum  im  p  e  trać  i  o- 
nes,  nbi  ius  patronatns 
est  nobilium,  quod  facit  papa, 
ne  eos  retrabat  a  fundandis 
ecclesiis.  Verumtainen,  si  forte 
de  ecclesiis  infra  tempus  non 
disponunt,  et  ius  fuerit,  per 
ip8orum  negligenciam,  ad  su- 
periorem devolutnm,  sue  ne- 
gligencie,  et  non  alteri  pote- 
rnnt  imputare. 


i)  W  księgach  grodzkich  i  ziemskich  bardzo  rzadko  kiedy 
mowa  jest  o  prawie  patronatu ;  zazwyczaj  zaznaczonem  tyl- 
ko bywa  przy  sprzedaży  nieruchomości  wiejskich,  że  dana 
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XV.  Item  concluserunt , 
quod  moniciones  per  ecclesias- 
tioos  iudices  non  debebunt  con- 
tra nobiles  et  personas  secu- 
lares  fulminari,  sed  tanc  dun- 
taxat  hoc  eis  licebit,  ąuando 
quis  huiusmodi  nobilium  vel 
secnlarinm  se  sponte  apud 
acta  iudicum  ecclesiasti- 
corum,  seu  eciam  yenditorum 
decimarum,  iurisdiccionem  ab 
ordinario  babencium,  ad  ali- 
quid  faciendum  vel  solyendum 
obligauerit,  et  hoc  facere  dou 
curaverit.  Id  aliis  autem  cau 
sis  ad  forum  seculare  spectan- 
tibus  contra  predictos  nobiles 
aut  seculares  citacio  premit- 
tatur  necessaria.  III...  Iudex 


Ad  nonnm  articulnm,  qui 
continet,  quod  dantur  moni- 
ciones personis  non  citatis ;  re- 
spondetur,  quod  ubi  eet  niani- 
festa  offensa  vel  yiolencia  no- 
toria,  ita  quod  probaciooe  non 
indiget,  aut  si  quis  [sej  ad  acta 
cpiscopi,  vel  officialis, 
vel  alterius  iadicis  vo- 
1  u  n  t  a  r  i  e  inscripsit,  citari  non 
indiget,  ex  quo  notoria  offen- 
sa vel  yiolencia  contra  euni 
claniaL  In  aliis  autem,  ubi  du- 
bium  est  aliquale ,  prohibere 
yult  dominus  episcopus  omni- 
bus euis  iudicibus,  ne  tales 
dentur  moniciones.  Yolnmns 
tamen  ob  complacćnciam  no- 
bilitatum  yestrarum,  licet  a  iure 


wieś  odstąpioną  zostaje  „cum  iure  patronatus";  dla  tego 
ze  8kwapliwością  notujemy  wciągniętą  do  ksiąg  Lelowskich 
zapiskę,  do  tej   właśnie  odnoszącą  się  instytucyi: 

Lelouie  (d.  19  Martii  1425). 

(Lei.  II,  p.  287).  Petrus  de  Dąbrówno  recognouit,  quo- 
modo  ab  om  ni  su  o  iure  patronatus  Ecclesie  in  Natel 
Martino  et  Nicolao,  filio  suo,  de  Tangoborz  perpetualiter 
cessit,  tali  tamen  condicione  interiecta,  quod  dum  E  c  c  1  e- 
sia  eadem  pastore  yacauerit,  tunc  predicti  Martinus 
et  Nicolaus  plebanum  in  eiusdem  ecclesie  pastorem 
e  li  en  di,  pres  en  tan  di  et  dandi  omnimodam  habebunt 
potestatem;  qui  pastor  per  ipsos  Martin  u  m  et  Nicolaum 
electus  debebit  accedere  personaliter  eundem  Pe- 
trum  et  eius  snccessores  iegitimos  et  ipsos  pure 
propter  deum  petere  debet,  ut  eidem  eleccioni 
consentirent;  qui  Petrus  et  su  i  successores  legittimi  pre- 
dicti in  eandem  eleccionem  ipsius  pastoris  consentire  debe- 
bunt omni  contradiccione  procul  mota. 
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ecclesiasticns  non  debebit  sta- 
tim  monicionem  contra  pre- 
dictum  raptorem  aut  debitorem 
decernere,  sed  ipsum  ad  ter- 
mie om  simpliciter  competen- 
tem  ci  tarę,  quo  yeniente,  si 
citatus  non  compareat,  et  per 
nuncium  infirmitatem  ant  ali- 
quam  causam  raciona- 
bilem  in  primo  termino  alle- 
gauerit,  quod  in  termino  hu- 
iusmodi  nullo  modo  —  parere 
po  test,  ex  hoc  facto  index  non 
poterit  nobilem  exconimunica- 
tum  pronunciare  . .  . 


nostro  in  hoc  recedimus,  nec 
ad  hoc  aliqualiter  obligamur, 
quod  citaoio  premittatur  ad  di- 
cendum  causam  raciona- 
bilem,  quare  pro  manifeste 
offensa  vel  yiolencia  notoria 
excommunicari  non  debeat; 
nisi  ex  mora  immineret  peri- 
culum;  ut  si  tempore  messis, 
qnando  non  sunt  iudicia,  nec 
citaciones  fiunt,  fieret  offensa 
vel  yiolencia  manifesta. 


Ogólny  rezultat  zestawienia  poszczególnych,  w  replice 
duchowieństwa  zawartych;  wywodów  z  odpowiedniemi  im  ustę- 
pami Uchwały,  możemy  sformułować  w  następujący  sposób: 

1)  Zasady,  którym  dali  wyraz  redaktorowie  Uchwały, 
są  identyczne  z  temi,  jakie  przebijają  się  z  odpowiedzi; 

2)  Nietylko  są  obu  pomnikom  wspólne  zasady,  ale  także 
i  cały  tok  rozumowania,  jakoteż  nawet  niektóre  stylistyczne 
zwroty. 

Z  drugiej  jednak  strony  należy  zaznaczyć,  że  znajduje 
się  tak  w  Uchwale  jak  w  Odpowiedzi  niemało  dotkniętych 
kwestyj,  które  tylko  jednemu  z  tych  pism  są  właściwe,  a  na- 
reszcie że  dadzą  się  w  nich,  w  drobniejszych  kilku  szcze- 
gółach i  pewne  wykazać  różnice. 

Biorąc  obecnie  na  uwagę  specyficzny  charakter  Uchwały 
i  Odpowiedzi  postawić  sobie  musimy  zapytanie,  czy  nie 
stoją  zabytki  te  w  genetycznym  do  siebie  związku,  ezy  nie 
jest  przypadkowo  Odpowiedź  jednym  z  przygotowawczych 
kroków,  które  wyprzedziły  przyjście  do  skutku  Uchwały. 

Wydr.  filozof.  T.  XXI.  26 
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Poruszona  już  poprzednio  przez  nas  okoliczność,  że  nie 
pokrywają  siebie  nawzajem  treść  Uchwały  i  Odpowiedzi,  nie 
może  zbyt  silnie  zaważyć  przy  rozstrzygnięciu  tego  pytania, 
bo  wystarczy  tylko  uprzytomnić  sobie  prawdopodobny  prze- 
bieg rokowań;  aby  należycie  ocenić  małą  stosunkowo  donio- 
słość podobnego  argumentu. 

Przybywa  szlachta  na  zjazd  z  niezliczoną  ilością  nie- 
sformułowanych  jeszcze,  ale  niemniej  dlatego  głośnych  uty- 
skiwań; wnet  pojawiają  się  parlamentarni  menerzy,  którzy, 
bieglejsi  w  wyrażeniu  swych  myśli  piórem ,  układają  grawa- 
mina  w  pewną  ilość  artykułów,  spisane  nareszcie  artykuły 
lub  żądania  wręczone  zostają  duchowieństwu  dla  powzięcia 
decyzyi. 

Oczywiście  mogą  pierwotne  żądania  szlachty  uledz  po 
otrzymaniu  odpowiedzi  drugiego  stanu  przeróżnym  modyfi- 
kacyjom;  powstaje  więc  powtórna  ewentualnie  redakcyja 
grawaminów,  wywołująca  ponowną  odpowiedź.  Mógł  się  oczy- 
wiście proceder  ten  za  każdorazowem  nawiązaniem  rokowań 
niejednokrotnie  powtarzać ,  a  czy  w  danym  wypadku  należy 
znaną  nam  rzeczywiście  Odpowiedź  duchowieństwa  uważać 
za  pierwszą,  drugą  lub  trzecią  z  rzędu,  nie  podejmujemy 
się  wykazywać. 

Istnieje  atoli  inny  jeszcze  wzgląd,  który  zamierzamy 
do  naszego  celu  wyzyskać.  Uchwała  jest  kompromisem 
zawartym  przez  duchowieństwo  i  szlachtę  jedynie  tylko  w  ob- 
rębie dyecezyi  Krakowskiej;  jeżeli  zatem  ma  być 
„Odpowiedź"  przedwstępnym  krokiem  do  tej  właśnie  uchwały, 
to  powinna  ona  zawierać  pewne  odróżniające  ją  jako  taką 
cechy.  Tymczasem  rzecz  się  ma  zupełnie  przeciwnie.  Bo  je- 
żeli we  wstępie  do  odpowiedzi  wspomnianą  jest  z  niemałą 
emfazą  zawarta  pomiędzy  kościołem  a  szlachtą  w  Małopolsce 
ugoda,  jeżeli  w  przeciwstawieniu  do  Krakowskich  i  Sando- 
mirskich  ziemian  napiętnowanem  jest  postępowanie  pozostałej 
szlachty  jako  niewłaściwe  i  niegodne,  to  dziwnem  musiałoby 
się  istotnie  wydawać,  aby  potrzeba  było  tak  wiele  jeszcse 
namów  i  argumentów  do  pozyskania  tych  tak  pojednawczo 
usposobionych,  Małopolan  dla  nowego  jakiegoś  kompromisu, 
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Czy  zresztą  mogłyby  się  znajdować  w  piśmie,  reflektu- 
jącem  wyłącznie  na  stosunki  Krakowskie,  podobne  uwagi, 
jak  zamieszczone  w  Odpowiedzi  przy  ustępach  omawiających 
16ty  i  18ty  artykuł  zażaleń  szlachty:  „Nec  yidetur,  quod  de 
hoc  in  terra  Cracouiensi  aut  Sandomiriensi  sit  aliąua  diffi- 
cultas",  czytamy  w  tern  miejscu ,  w  którem  mowa  jest  o  dzie- 
sięcinie z  ogrodów;  —  „Unde  non  tangit  nostram  dyoce- 
sim",  powiedzianem  jest  kilka  wierszów  poniżej  z  powodu 
wzmianki  o  niektórych  nadużyciach  popełnianych  przez  du- 
chowieństwo przy  pobieraniu  dziesięcin. 

Wszystkich  możliwych  konsekwencyj  nie  wyciągamy  na 
razie  z  przytoczonych  zapisek ,  bo  powrócimy  do  nich  jeszcze 
niebawem,  ale  to  jedno,  zdaje  mi  się,  dowodzą  one  niezbicie, 
że  wystosowaną  została .  przez  duchowieństwo  w  mowie  bę- 
dąca „Odpowiedź"  nie  do  samych  tylko  Małopolan,  ale  do 
ogółu  zgromadzonej  na  walnym  zjeździe  szlachty. 

Nie  powinno  też  zastanawiać  nikogo,  że,  kiedy  wspo- 
minaną bywa  W  Odpowiedzi  interwencyja  biskupa,  użytą 
jest  za  każdym  razem  liczba  pojedyncza*  Ugoda  między  sta- 
nami, choćby  się  istotnie  na  jednym  dała  zjeździe  dla  całego 
przeprowadzić  państwa,  z  natury  rzeczy  rozpaśćby  się  mu- 
siała w  chwili,  kiedyby  wprowadzoną  została  w  życie,  na 
tyle  właściwie  ugod ,  ile  było  dyjecezyj.  Inna  jest  rzecz  prze- 
mawiać w  imieniu  stanów  w  dysknsyi  nad  zasadami,  inna 
znowu  zapewnić  wywalczonym  ustępstwom  zastosowanie 
praktyczne. 

W  mowach  i  teoretycznych  pismach  mógł  każdy  biskup, 
każdy  nawet  duchowny  polski  zastępować  interesa  całego 
polskiego  kościoła;  kiedy  jednak  odwołać  się  kto  pragnął 
do  zawartego  kompromisu,  jako  do  obowiązującej  ustawy, 
i  na  jednym  z  pomieszczonych  w  nim  postanowień  prawo 
swoje  opierał,  wówczas  nie  ogół  biskupów,  nie  stan  ducho- 
wny, ale  pojedynczy  biskup,  „ordinarius  locia,  mocen  był  żą- 
dania petenta  uwzględnić ,  miał  obowiązek  zapewnić  sprawie- 
dliwości należyty  wymiar. 

W  tej  więc  okoliczności  tkwi  główna  pomiędzy  Uchwalą 
i  Odpowiedzią  różnica,  że  U  c  h  w  a  ł  a  jest  rezultatem  rokowań 
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stanów  jednej  tylko  dyjecezyi  Krakowskiej;  Od- 
powiedź przeciwnie  jest  jednem  z  pism  wymienionych 
wśród  zabiegów,  ażeby  wyrównać  i  załagodzić  spory  i  nie- 
porozumienia zachodzące  pomiędzy  całem  duchowień- 
stwem Polakiem  i  wszystką  Polską  szlachtą.  To 
jedno  tylko  mają  oba  pisma  wspólnego,  że  zawdzięczają  oba 
swoje  powstanie  temu  samemu  peryjodowi  walki  między  star 
nami,  walki,  w  której  jest  ta,  za  wpływem  Zbigniewa  Ole- 
śnickiego zawarta  w  Małopolsce,  dzielnicowa  ugoda,  jedynym 
dla  kościoła  pomyślnym  epizodem. 


ROZDZIAŁ  IV. 

Geneza  Uchwały  Warckiej  i  Odpowiedzi  duchowieństwa. 

Nie  są  jeszcze  wprawdzie  otrzymane  w  poprzednich 
rozdziałach  wyniki  zupełnie  stano wczemi,  swobodniej  w  każ- 
dym już  jednak  razie  dozwalają  nam  one  do  dalszych  przy- 
stępować wywodów;  wiemy  bowiem  dotychczas  nietylko, 
w  jakim  mniej  więcej  czasie  mamy  dla  zajmujących  nas  po- 
mników odpowiedniego  poszukać  miejsca,  ale  i  o  wzajemnym 
ich  do  siebie  stosunku  bliźszemi  nieco  rozporządzamy  infor- 
macyjami.  Zyskawszy  zaś  przeświadczenie,  że,  analogicznym 
powstanie  swe  zawdzięczając  okolicznościom,  nie  stoją  prze- 
cież Odpowiedź  z  Uchwałą  w  genetycznym  do  siebie  związku, 
możemy  tem  śmielej  odważyć  się  na  twierdzenie,  że  z  dwóch 
tych  zabytków  jest  Odpowiedź  chronologicznie  późniejszą.  Bez- 
pośrednią zaś  konsekwencyją  tego  twierdzenia  jest  wniosek, 
że  wspomnianą  we  wstępie  do  Odpowiedzi  Małopolską  Ugodą 
jest  właśnie  ten  pomnik ,  który  w  ciągu  naszego  dowodzenia 
przywykliśmy  nazywać  Uchwałą  Warcką. 

Ponieważ  zaś  w  tym  samym  wstępie  powiedzianem  jest, 
wcale  zresztą  wyraźnie,  że  ugodzili  się  Małopolanie  ze  swem 
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duchowieństwem  w  Sieradzu,  więc  kombinując  wiadomość 
tę  z  poprzednio  już  uzyskanym  materyjaiem  faktycznym,  do- 
chodzimy do  wniosku,  że  ugodowy  projekt  spisany  na 
zjeździe  Warckim  z  dnia  6 Grudnia  1434  roku  zyskał  moc 
obowiązującą  dla  dyjecezyi  Krakowskiej  na  jakimś,  w  każdym 
razie  przed  dniem  4  Sierpnia  1438  rokn  odprawionym  zjeź- 
dzie w  Sieradzu. 

Zjazdu  tego  nie  trudno  odszukać.  Odbył  się  on  8  Maja 
1435  r.  w  obecności  małoletniego  Władysława,  brata  jego 
Kazimierza  i  królowej  matki,  Zofii.  Znaczną  część  obrad  za- 
jęła sprawa  więzionego  na  zamku  Sieradzkim  wojewody  Wo- 
łoskiego Elijasza,  resztę  czasu  poświęcono  sprawie  ugody  ł). 

W  łonie  szlachty  nie  zupełne  panowało  porozumienie. 
Krakowianie,  Sandomierzanie  i  Lublinianie  z  innym  nieco 
przychodzili  programem  i  z  żądaniami  innemi,  jak  bardzo  ró- 
wnież licznie  zgromadzeni  na  zjeździe  Wielkopolsoy  zie- 
mianie. 

Nie  sama  zresztą  tylko  różnica  programu  czyniła  poło- 
żenie Wielko-  i  Małopolan  zupełnie  odmiennem. 

Już  na  zjeździe  Warckim,  lub  wcześniej  jeszcze  nawet, 
zdołał  Zbigniew  nawiązać  ze  swymi  dyjecezyjanami  odrębne 
rokowania;  owocem  ich  był  na  prędce  spisany  projekt,  któ- 
rego nie  uchwalono  na  razie,  lecz  w  licznych  niewątpliwie 
zabrano  do  domu  egzemplarzach,  ażeby  przez  zimowe  mie- 
siące treść  jego  lepiej  rozważyć  i  szerszemu  gronu  Krakow- 
skich i  Sandomir8kich  ziemian  przystępnym  uczynić. 


')  Długosz,  Hist.  Pol.  IV,  p.  559. —  Oprócz  dzieł  zajmują- 
cych się  przedstawieniem  całości  dziejów  Polski,  jak  książki 
professorów  Caro,  Szujskiego,  Dobrzyńskiego,  przytoczyć 
tu  należy  cenne  rozprawy:  Walentego  Mikrota,  Walka 
w  Polsce  o  stosunek  kościoła  do  Państwa  (od  r.  1434  do 
1440)  i  Dra  A.  Prohazki,  Konfederacyja  Spytka  z  Melsz- 
tyna.  Pierwsza  z  tych  prac  drukowaną  była  w  Przeglądzie 
Akademickim  za  rok  1881,  druga  ukazała  się  w  Przewo- 
dniku Naukowym  i  Literackim.  Obecności  Władysława 
w  Sieradzu  dowodzi  z  Sieradza  wydane  rozporządzenia  kró- 
lewskie, ogłoszone  w  Star.  Pr.  Pol.  Pomn.  II,  Ńr.  2620. 
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Do  Sieradza  przybywali  więc  Małopolanie  nie 
z  samemi  jut  tylko  grawaminami,  ale  z  projektem  do  ugody, 
który  życzono  sobie  może  w  niejednym  zmodyfikować  punk- 
cie, ale  ostatecznie  był  już,  o  co  zawsze  najtrudniej,  grunt 
do  porozumiewania  się  jako  tako  utartym,  i  było  do  czego 
dalsze  nawiązywać  pertraktacyje. 

Pragnął  zresztą  biskup  Krakowski  bardzo  gorąco  prze- 
prowadzić ugodową  sprawę  jak  najrychlej,  i  w  miarę  możno- 
ści okazywał  się   na  żądania  szlachty  niezwykle  powolnym. 

Zręcznie  prowadzone  rokowania  odniosły  pożądany  sku- 
tek; ziemianie  Małopolscy  okazali  gotowość  do  zgody,  poro- 
zumiano się  ostatecznie  co  do  brzmienia  ugodowego  pisma, 
uzyskano  przyzwolenie  królewskie,  ale  z  ogłoszeniem  kom- 
promisu postanowiono  się  wstrzymać,  w  oczekiwaniu,  jaki 
wezmą  obrót  rozpoczęte  przez  duchowieństwo  z  ogółem  szlach- 
ty obrady. 

Postępowanie  takie  było  ze  wszech  miar  rozumnem  i  po- 
litycznem.  Ugoda  Małopolska  była  na  wszelki  wypadek  sta- 
nowczo zapewnioną,  ale  przedwczesnem  usunięciem  się  tak 
duchowieństwa  jak  ziemian  Małopolskich  od  ogólnych  roko- 
wań nie  chciano  ich  udaremniać,  nie  życzono  sobie,  oboję- 
tność swą  dla  dalszych  prac  zjazdu  manifestując,  wolnej  zu- 
pełnie pozostawiać  ręki,  i  tak  już  mniej  do  zgody  pocho- 
pnym Wielkopolanom. 

Przyjęty  jako  obowiązujący  dla  dyjecezyi  Krakowskiej 
tenor  projektu  Warckiego  był  w  pierwszej  zatem  chwili  je- 
dynie ewentualną  ugodą,  ewentualną  na  przypadek,  gdyby 
Wielkopolska  szlachta  trwając  w  swoim  uporze  nie  dopuściła 
do  przyjścia  do  skutku  ogólnego,  wszystkie  ziemie  Polskie 
obejmującego  kompromisu. 

W  ten  sposób  czynił  Zbigniew  Oleśnicki  zadosyć  obo- 
wiązkom swym  jako  biskup  Krakowski  i  jako  dbały  o  dobro 
państwa  mąż  stanu.  Osiągnąwszy  najbliższy  przedmiot  swych 
zabiegów,  nie  usuwał  się  z  izby  radnej,  i  owszem  chciał 
i  nadal  solidaryzować  się  we  wszystkiera  z  innymi  biskupa- 
mi polskimi. 
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Nie  omyliły  zresztą  Zbigniewa  przewidywania  co  do 
rezultatu  pertraktacyj  Sieradzkich.  Wielkopolanie  nie  chcieli 
od  żadnego  ze  swych  żądań  odstąpić,  a  w  skutek  tego  nie 
doprowadził  zjazd  Sieradzki  do  ogólnej  ugody;  postanowiono 
tylko  na  nim  odłożyć  rzecz  całą  do  przyszłego  sejmu,  który 
rozpocząć  się  miał  dnia  15  Sierpnia  w  Piotrkowie. 

Duchowieństwo,  a  zwłaszcza  arcybiskup  Gnieźnieński 
Wojciech  Jastrzębiec  w  niemałym  znalazł  się  kłopocie.  Do- 
świadczenie odbytego  w  Sieradzu  sejmu  z  jednej  okazało 
strony,  że  umiejętnie  prowadzone  zabiegi  daremoemi  nie  po- 
zostały; z  drugiej  ujawniło  się  niezwykle  jaskrawo  separa- 
tystyczne stanowisko  Wielkopolan,  którzy  na  żaden  sposób 
nie  chcieli  przyjąć  ugody  Małopolskiej  za  substrat  do  przy- 
szłego powszechnego  kompromisu.  Oprócz  Zbigniewa  zatem, 
który  wynosił  z  Sieradza  może  hierarchicznym  jego  poję- 
ciom niezupełnie  odpowiadającą,  ale  zawsze  obszernie  sfor- 
mułowaną i  najważniejsze  różnice  wyrównywującą  ugodę, 
wracali  inni  biskupi  Polscy  do  swoich  siedzib  jedynie  z  pa- 
pierem w  ręku,  na  którym  widniało  24  artykułów,  mieszczą- 
cych w  sobie  zażalenia  i  dezyderata  szlacheckie. 

Odpowiedzialność  była  wielka,  i  nikt  na  ochotnika  nie 
ośmielał  się  występować  z  inicyjaty wą.  Postanowiono  zwołać 
na  dzień   26  Maja    prowincyjonalny    synod  do  Łęczycy  '); 


')  Długosz,  Hist.  Pol.  IV,  p.  559. —  Krótką  rozprawkę  po- 
święcił Synodowi  Łęczyckiemu  ks.  Me  tle  wic  z  (Pamiętnik 
Religijno -Mora  lny  XXIX,  p.  489 — 507); —  wspomina  o  tym 
Synodzie  także  ks.  Fabisz  (Wiadomość  o  Synodach  pro- 
wincyjonalnych  etc.  p.  107),  który  mylnie  zupełnie  identyfi- 
kuje wydany  przez  arcybiskupa  Jarosława  dokument  dla 
Wielkopolan,  z  „Arbitrium  Iaroslai".  Bliższe  zapoznanie  się 
z  treścią  pomników,  o  których  pisze,  przekonałoby  księdza 
Fabisza,  że  wyrok  arcybiskupi  z  r.  1361  opiera  się  wy- 
łącznie na  ordynacyi  z  r.  1359.  Zresztą  wyraźnie  donosi 
nam  Długosz,  że  Wielkopolski  przywilej  Jarosława  wyda- 
nym był  w  Poznaniu,  gdy  przecież  ogłasza  arcybiskup 
swoje  „arbitrium"  w  Wieliczce. 
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a  przedmiotem  synodalnych  zajęć  miało  być  omówienie  gra- 
waminów  Sieradzkich  i  ułożenie  ostatecznej  na  nie  repliki. 

Co  było  tęższych  głów  po  konsystorzach  i  kapitałach 
zjechało  ze  swymi  biskupami  na  prowincyjonalny  synod. 
Przybył  i  Jan  Elgot,  a  że  narady  obiecywały  się  przewlec, 
powierzył  troskliwy  o  wymiar  sprawiedliwości  oficyjał  Kra- 
kowski przed  swym  wyjazdem,  dnia  20  Maja  '),  zastępstwo 
na  czas  swojej  nieobecności  temu  samemu  Stanisławowi  z  li- 
ścia, który  zastępował  go  już  raz  przedtem  podczas  zjazdu 
we  Warcie. 

Obecność  Elgota  w  Łęczycy  jest  bardzo  znaczącą.  Nie 
podnosiliśmy  jeszcze  tego,  ale  obecnie  dłużej  ociągać  się  nie- 
podobna, wielkie  zachodzi  prawdopodobieństwo,  że  redakto- 
rem Uchwały  Warckiej  był  właśnie  —  Elgot  Urzędo- 
we jego  stanowisko,  niezwykła  uczoność,  stwierdzona  naresz- 
cie obecność  we  Warcie,  wszystko  to  za  przypuszczeniem  na- 


')  Odnośny  akt,  wystawiony  przez  Elgota,  brzmi  w  następu- 
jący sposób: 

In  consistorio  Grac.  (d.  20  Maii  1435). 

(Acta  Offic.  Crac.  V).  Wenerabilis  vir  dominus  Io- 
hannes  de  Elgoth  canonicus  et  offieialis  Cracouiensis 
generalis  volens  ad  sinodum  in  proximo  in  Lanci- 
cia  celebrandam  se  transferre,  cupiensque,  ne  decisio 
causarum  per  ipsius  absenciam  ad  cognicionem  et  forum 
ipsius  spectancium  quoquam  differatur,  omnes  et  singulas 
huiustnodi  causas  tam  ciuiles,  quam  eciam  criminales,  sen 
matrimoniales  aliasąue  ipsius  iurisdicionem  tangentes  wene- 
rabili  domino  Stanislao  de  Vscze,  decretorum  doctori,  ple- 
bano  in  Dzerzasna,  conmisit  tractandas,  cognoscendas,  finien- 
das  ac  fine  debito  terminandas,  sentencias  tam  interlocuto- 
rias,  quam  diffinitiuas  et  quascuuque  alias  pronunciaciones 
uerbo  ucl  in  scriptis  ferendum,  deliquentes  et  contumaces 
puniendum,  processus  quoscunque  super  quibuscunque  for- 
mis  sub  titulo  et  nomine  ipsius  promulgandum ,  eosdem- 
que  relaxandum  et  absoluendum ,  ut  in  forma ;  et  alias 
iuxta  autenticum  sibi  concessum,  presentibus  Nicolao  et  Al- 
berta notariis. 
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szem  przemawia.  Wprawdzie,  o  ile  mogą  nas  w  tym  wzglę- 
dzie księgi  konsystorskie  pouczyć,  nie  uczestniczył  już  £  1- 
got  w  pertraktaeyjach  Sieradzkich,  ale  to  pewnie  tylko  dla 
tego,  że  nie  była  obecność  jego  w  Sieradzu  konieczną.  Tekst 
ugody  gotowym  już  był  oddawca,  a  jeżeli  do  prawniczego 
ujęcia  poczczególnycb  ugodowych  punktów,  do  jasnego  sty- 
listycznego ich  sformułowania,  nikt  nie  nadawał  się  lepiej 
od  El  go  ta,  to  w  bezpośredniem  zetknięciu  ze  szlachtą, 
w  parlamentarnej  dyskussyi  i  w  zyskiwaniu  umysłów  dla 
poruszonej  przez  siebie  myśli  niktby  samego  Zbigniewa  za- 
stąpić nie  mógł,  iw  takich  wypadkach  zwykł  był  on  sam 
osobiście  brać  cały  ciężar  i  całą  odpowiedzialność  na  barki. 
Ale  na  synodzie  to  nie  z  burzliwą  szlachtą  wypadało 
w  obronie  praw  i  przywilejów  kościoła  kruszyć  kopiję.  Tu 
czekała  zebranych  mozolna,  nauki  wielkiej,  rozwagi  i  do- 
świadczenia wymagająca  praca.  Tylko  ten  kto  przez  lat  wiele, 
dzień  za  dniem,  w  sądowej  wysiadywał  izbie,  kto  w  skutek 
ustawicznego  stykania  się  z  przeróżnemi  objawami  życia 
i  rozmaitemi  wymaganiami  społeczeństwa  znał  społeczeń- 
stwa tego  polityczne  i  ekonomiczne  aspiracyje  i  hasła,  i 
w  stanie  był  sytuacyję  trzeźwo  oceniać,  tylko  taki  odpowie- 
dnim był  do  wygotowania  w  imieniu  całego  duchowieństwa 
odpowiedzi  na  artykuły  Sieradzkie.  Takim  był  przedewszyst- 
kiem  Elgot,  domniemany  redaktor  ugody  Małopolskiej,  łą- 
czący w  sobie  kapłańskie  i  polityczne  zalety  Zbigniewa.1) 


')  Wysoką  naszą  opiniję  o  Elgocie  motywujemy  jego  dzia- 
łalnością sądową.  Czytaliśmy  z  wielką  uwagą  wszystkie 
wyroki  przezeń  wydane,  wszystkie  układy  i  ugody  przezeń 

-  przyprowadzone  do  skutku,  wszystkie  nareszcie  zarządzenia 
jakie  przedsiębrać  musiał  jako  oficyjał  krakowski  i  wika- 
ryjusz  jeneraloy  biskupi.  Odbijają  one  bardzo  korzystnie, 
wzięte  jako  całość,  od  innych  tego  rodzaju  aktów  wyda- 
wanych przez  następców  jego  lub  współczesnych  mu  ofi- 
cyjałów,  np.  oficyjała  Lubelskiego.  Kto  by  oceniał  Elgota 
jedynie  według  jego  pism  naukowych,  tenby  żadnego  nie 
zdołał  wyrobić  sobie  wyobrażenia  o  wartości  człowieka. 
Wpływ   doktryny,    przykład    innych  scholastycznych  uczo- 

Wjds.  filosof.  t.  xxi.  27 
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Nic  też  dziwnego,  jeżeli  słasznemi  są  nasze  domysły, 
że  w  najważniejszych  kwestyjach  posłużyła  Uchwała  Warcka 
jako  wzór  i  punkt  wyjścia  dla  zredagowanej  na  synodzie 
Łęczyckim  odpowiedzi. 

Nie  wszystkie  uwzględniono  w  niej  zażalenia  szlachec- 
kie, widocznie  była  ich  część  albo  bezprzedmiotową,  albo, 
jak  to  nie  bez  pewnego  odcienia  ironii  zaznaczono  raz  w  Od- 
powiedzi, znajdowały  się  i  takie,  które  właściwie  tkwiły  jaż 
z  natury  rzeczy  w  poprzednich.  Wielkopolskę  specyficznie 
obchodzącej  kwestyi   dziesięciny  z  pól  świeżo  wykarczowa- 


nych  nie  mógł  nie  pozostawić  na  Elgocie  wybitnych  śladów. 
To  jednostajne  piętno,  które  wszystkie  płody  schol  as  tycz- 
nych umiejętności  czyni  zupełnie  do  siebie  podobnemi, 
aż  nadto  widocznem  jest  i  w  pismach  Elgota.  Ale  wszak 
to  ideałem  było  scholastycznego  systemu  modelować  ludzi 
według  jednego  wzoru,  wyrabiać  przeciętny  typ  człowieka 
z  fizyjognomiją  przeciętną  i  przeciętnym  sposobem  myślenia 
i  tworzenia.  Niższe  natury  przenikały  się  tym  systemem 
tak  bardzo,  że  i  w  życiu  powszedniem  indywidualność  ich 
zanika  w  jakiejś  mgle  tajemniczej,  ale  wyższe,  dzielniejsze 
temperamenty,  scholastycznie  myślą  i  piszą  tylko  wtedy, 
gdy  pisma  i  traktaty  swe  przeznaczają  dla  scholastycznej 
uczonej  publiczności,  przybierają  wówczas  sukienkę,  która 
ich  o  draż  u  daje  poznać  towarzyszom  po  umiejętności,  prze- 
mawiają językiem  jedynie  przyzwoitym  dla  rozpraw  nau- 
kowych, jedynie  zrozumiałym  dla  kosmopolitycznego  areo- 
pagu.  Ale  w  życiu  praktycznem  bierze  u  takich  natur  zdro- 
wy rozum  zawsze  górę  nad  formułkami  i  dystynkcyjami, 
indywidualność  potężnieje  w  miarę  doświadczenia  i  własne 
sobie  toruje  drogi ;  scholastyka  pozostaje  zabawką  wolnych 
chwil,  wypełnia  godziny  przeznaczone  na  wytchnienie,  ale 
ustępuje  natychmiast,  gdy  żywotne  w  grę  wchodzą  kwe- 
fityje,  gdy  polityczne  zawikłania  prostej  wymagają  mowy 
i  jasnego  rozumowania,  a  nie  subtelnych  wywodów,  wyglą- 
dających czasem  na  drwiny  z  logiki  i  rozsądku.  Uważam 
Elgota  za  taki  wyższy  dzielniejszy  temperament,  sądzę  go 
z  działalności  publicznej,  nie  z  traktatów  pisanych  dla  roz- 
rywki. Pierwsza  zasługuje  na  wszelkie  uznanie,  drugie  nie 
zdołałyby  wyróżnić  Elgota  niczem,  od  całej  rzeszy  mistrzów 
i  bakałarzy  scholastycznych. 
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nycb  (decima  ex  noualibus)  nie  dotknięto  ani  słowem,  wido- 
cznie starano  się  trzymać  Odpowiedź  w  zakresie  najogólniej- 
szych kwestyj  i  interesów,  bez  podnoszenia  lokalną  wyłą- 
cznie doniosłość  mających  zażaleń. 

Że  to  któryś  z  Krakowskich  dygnitarzy  kościelnych, 
a  więc  najprawdopodobniej  Elgot  układał  Odpowiedź  Łę- 
czycką, dowodzą  i  te  dwa  dopiski,  które  przechowały  się 
w  znanym  nam  tekście  Odpowiedzi;  cbyba  że  nie  należały 
one  pierwotnie  do  właściwego  jej  brzmienia,  a  tylko  przez 
pochodzącego  z  Krakowskiej  dyjecezyi  kopistę  zamieszczo- 
nemi  zostały  obok  oryginalnej  osnowy,  jako  własne  jego  spo- 
strzeżenia krytyczne.  Albo  też  może  dostał  się  tekst  Odpo- 
wiedzi w  rękopiśmienny  obieg  z  należącego  do  El  go  ta 
egzemplarza,  a  wówczas  on  to  by  sam  oczywiście  dopisków 
tycb  był  autorem,  dopisków  zamieszczonych  w  tym  jednym, 
rzecz  jasna,  własnością  jego  będącym  egzemplarzu. 

Prace  synodalne  wypełniły  całkowicie  dni  co  najmniej 
kilka.  Elgota  nie  ma  jeszcze  w  początkach  Czerwca1) 
w  Krakowie,  snadź  nie  mało  poświęcono  czasu  przedysku- 
towaniu i  artykułów  Sieradzkich,  i  proponowanej  na  nie  od- 
powiedzi. 


')  Dowodzi  tego  okoliczność,  że  jeszcze  pierwszego  Czerwca 
przewodniczy  konsystorzowi  Krakowskiemu  zastępca  Elgo- 
ta, Stanisław  z  Uścia,  występujący  w  odróżnieniu  do  ofi- 
cyjała,  który  nazywany  bywa  zazwyczaj:  „iudexa  albo 
„dominus",  jako  „do minus  locumtenenstt,  —  w  dowód 
czego  niech  posłuży  następująca  zapiska : 

In  con8istorio  Crac.  (d.  1  Junii  1435) 

(Acta  offic  Crac,  V)  Egidy  plebani  de  Micluschowicze  et 
Martini  Paris  de  Czaszczicze  in  causa  de  et  super  locacione 
et  decimacione  dęci  me  prouenientis  de  agris  et  araturis  al- 
lodialibus  dicti  Martini  in  vilła  Czasczicze  exorta  domi- 
nus  locumtenens  finaliter  decreuit  prefato  Martino 
decimam  liberę  dandam  ac  in  locacione  non  impediendam, 
tradendam  dieto  Egidio  plebano  et  sue  ecclesie  in  Mi- 
cluschowicze perpetue  et  in  ewm  sub  pena  excommunica- 
cionis,  presentibus  snpra. 
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Dopiero  z  15  dniem  Sierpnia  miał  sejm  Piotrkowski 
posiedzenia  swoje  rozpocząć,  pozostawało  więc  duchowień- 
stwa sporo  jeszoze  czasu  do  przedsięwzięcia  ostatecznych 
przygotowań. 

W  większej  niż  do  Sieradza  ilości  przybyli  ze  wszyst- 
kich dyjecezyji  duchowni  do  Piotrkowa.1)  Przybył  niewąt- 
pliwie ze  Zbigniewem  i  Elgot,  bo  od  9  Sierpnia,  kiedy 
spotykamy  się  z  nim  jeszcze  w  Krakowie,  nie  przewodniczy 
on  sądom  kościelnym  aż  do  26  dnia  tegoż  miesiąca  ani  raz  o.  *) 


M  Długosz,  Hist.  Pol.  IV  p.  560. 

*)  Pod  dniem  9  Sierpnia  1435  roku  wciągniętym  jest  do 
księgi  Offic.  Crac.  V  akt  nastąpujący:  „Reuerendissimi 
in  Christo  patris  et  domini,  domini  Sbignei  dei  gratia  epi- 
scopi  Cracouien8is,  et  sue  mensę  episcopalłs  nomine  wenę- 
rabilis  vir  Henricus,  archidiaćonus  Sandomiriensis,  wloda- 
riusque  suus  Cracouiensis  parendo  mandatis  sacrosancte 
generali  Sinodo  Basilensi(s)  uniuersalem  ecclesiam  represen- 
tanti  contribuendo  septuaginta  quinque  marcas  communis 
pecunie  iuxta  taxam  antiąuam  honorabili  Nicolad  Luben 
canonico  Va<;iensi  collectori  vireaimi  denary  siue  semidecirre 
in  dyocesi  Cracouieusi  ac  prouincia  Gneznensi,  a  dicta  Sa- 
crosancta  gtnerali  Synodo  Basiliensi  uniuersalem  eccle- 
siam representanti  in  spiritu  sancto  legitime  aggregata  de- 
putato  specialiter  et  nominato,  realiter  cum  effectu  persol- 
uit  et  peragauit,  de  ąuibus  idem  Nicolaus  et  statim  pre fa- 
tum Reuerendissimum  patrem  dominum  Sbigneum  Episco- 
pum  Cracouien8em  et  suam  mensam  episcopalem  de  eisdem 
realiter  ąuittauit.  Super  quo  dictus  Henricus  me  Nicolaum 
Stanislaui  de  Kyelkowicze  publirum  n<tarium  habuit  reąui- 
situro.  Acta  sunt  hec  in  Curia  prefati  Reuerendissimi  pa- 
tris Episcopi  Cracouiensis,  presentibus:  wenerabili  viro  do- 
mino Johanne  de  Elgotb  decretorum  doctore,  canonico 
et  officiali  Cracouiensi,  ac  discretis:  Georgio  preceptore 
psalmistarum  ac  Francisco  psalterista,  necnon  Stanislao 
mansionario  ecclesie  Cracouiensis,  testibus  circa  premissa". 
Jeszcze  więc  9  Sierpnia  byli  i  Zbigniew  i  Elgot  w  Kra- 
kowie. Pod  dniem  17  Sierpnia  wciągnięte  są  do  protokółu 
tylko  dwie  sprawy  z  nadmienieniem,  że  przyjdą  one  pod 
rozsądzenie  dopiero  we  Środę  po  Św.  Bartłomieju  lub  na- 
wet  aź  za  dwa    tygodnie,    widocznie   nic  ma  już   oficyjała 
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Szlachty  natomiast  zebrało  się  stosunkowo  nie  wiele, 
ale  co  gorsza  potrafili  tymczasem  skrzętni  agitatorzy  jak 
Abraham  Zbąski,  Spytek  z  Melsztyna  i  Jan  Strasz  z  Biała- 
czowa !)  nietylko  utwierdzić  Wielkopolan  w  upornem  obsta- 
wania przy  sformułowanych  w  Sieradzu  dezyderatach,  ale 
nawet  i  samych  ie  Krakowskich  panów  do  stawiania  analo- 
gicznych żądań  zachęcić.    W&ród  takich  prądów  nie  mogła, 


w  Krakowie,  i  nie  tak  rychło  spodziewany  jest  jego  po- 
wrót. Pod  dniem  26  Sierpnia  zeznaje  natomiast  Mikołaj, 
pleban  z  Krzcięcina,  „se  citasse  de  ma  n  dato  domini", 
a  więc  przewodniczy  już  Elgot  osobiście  sądom  konsystor- 
skim. Uwagi  godną  jest  okoliczność,  że  kiedy  w  Grudniu 
i  w  Maju  pozostawiał  Elgot  zastępcę  w  konsystorzu  w  oso- 
bie Stanisława  z  Uścia,  nie  czyni  tego  w  Sierpniu,  mimo, 
że  za  tym  ostatnim  razem  dłużej  niż  poprzednio  bawił  po 
za  Krakowem.  Zapewne  więc  uczestniczył  i  Stanisław  z  Uś- 
cia w  sejmie  Piotrkowskim,  a  że  nikt  z  wybitniejszych 
osobistości  duchownych  w  Krakowie  nie  pozostawał,  nie  miał 
komu  Elgot  zastępstwa  por  u  czy  6. 
')Jaiv  Strasz  miał  pod  względem  sympatyi  swych  dla 
duchowieństwa  tak  dalece  ustaloną  reputaeyję,  że  jeszcze 
po  jego  śmierci  figurowało  jego  nazwisko  w  protokołach 
konsystorza  Krakowskiego  w  połączeniu  z  takiemi  czynami, 
jak  rapt  u  s,  receptio  per  vim  decime.  Może  na- 
wet oskarżano  jego  pamięć  czasem  niesłusznie,  chcąc  zwalić 
na  kark  nie  żyjącego  już  Straszą  własne  przewinienia. 
Zdaje  mi  się,  że  tak  należy  się  zapatrywać  na  sprawę, 
która  jest  przedmiotem  następującej  zapiski: 

In  consistorio  Crac,  (d.  17  Noyembris  1438). 
(Acta  offic.  Crac.  V).  Johannis  vicarii  de  Ropczicze  ad 
instanciam  Petrus  Clodaw  retulit  se  citasse  de  mandato 
domini  Clementis,  sartoris  de  Cracouia,  ad  horam  terciarum 
presentis  diei,  quem  Mtithias  de  Grodzedz  procurator  dicti 
Johannis  petiuit  ad  solnendum  duas  marcas  racione  decime 
allodialis  in  Kosezelniki  per  <ura  empte,  una  cum 
expensis  condempnari.  Ex  aduerso  dieto  Clcmente  presente 
allegante,  quod  huiusmodi  derima  sibi  est  per  vim  re- 
cepta tam  in  grano,  quam  in  manipulis  per  Johannem 
Strasch  in  humanis  agentem;  Mathia  negante,  et  do- 
minus  [dedit]  ad  probandum  ad  XV  dies  huiusmodi  raptum 
sen  recepcionem;  presentibus  supra. 
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chociaż  umiarkowana  i  w  pojednawczym  trzymana  tonie 
Odpowiedź  duchowieństwa  niczego  wcale  zdziałać.  Zwołanie 
Piotrkowskiego  sejmu  okazało  się  dareronem,  myśl  przepro- 
wadzenia powszechnej  ugody  między  stanami  pogrzebaną 
została  na  razie  stanowczo. 

Ale  pogrzebanym  nie  został  równocześnie,  zatwierdzony 
w  Sieradzu,  kompromis  Małopolski.  Owszem  zapewniał  mu 
nieszczęśliwy  wynik  sejmu  w  Piotrkowie  dłuższą  i  bardziej 
samodzielną  egzystencyją.  Zawartym  on  bowiem  został  nie- 
wątpliwie w  Sieradzu,  ale  do  pewnego  stopnia  pod  rozwią- 
zującym warunkiem.  Gdyby  doszła  była  do  skutku  ugoda 
powszechna,  straciłby  kompromiss  Sieradzki  jako  już  zby- 
teczny, całą  swoją  doniosłość. 

Teraz  dopiero  zrozumiałemi  się  stają  wyrazy,  od  któ- 
rych rozpoczyna  się  Odpowiedź  duchowieństwa: 

„Ad  yidendum  et  considerandum,  quod  dominus  Epis- 
copus  et  ecclesia  Cracouiensis  ad  omnem  se  exponit 
equitatem,  eciam  cum  sui  iuris  aliąuali  lesione...  licet  et 
alias  in  Siradia  inyenta  fiiit  ąuoad  omnes  dominorum 
articulos  talis  equitas  inter  ecclesiam  Cracouiensem 
et  terras  Cracouiensem  et  Sandomiriensem....  concor- 
diter,  nullo  reclamante,  tanąuam  equa  et  dulcedinis  utrius- 
que  status  nutritiua...." 

Przystępujcie  do  ugody,  —  wołają  duchowni  do  zebra- 
nej w  Piotrkowie  szlachty,  —  bardziej  pojednawczo  usposo- 
bionych, jak  teraz  jesteśmy,  nie  znajdziecie  nas  już  chyba 
nigdy.  Zważcie  bo  przecie  i  oceńcie,  że  ten  sam  biskup  Kra- 
kowski, który  zawarł  z  Małopolskiem  ziemiaństwem  kom- 
promiss jeszcze  w  Sieradzu,  że  i  on  gotów  jest  teraz  dalsze 
jeszcze  poczynić  ustępstwa,  byle  ten  kompromiss,  byle  ta 
ugoda,  dotychczas  tylko  dyjecezalna  Krakowska,!  nie  pozo- 
stała nią  nadal,  ale  w  powszechno-  polską  co  rychlej  się 
zamieniła. 

Tak  oczywiście  przemawiać  można  było  tylko  w  imie- 
niu całego  duchowieństwa  polskiego,  ale  jeden  też  tylko 
Krakowski  biskup  lub  jego  oficyjał  i  powiernik,  Jan  Bigot, 
w  prawie  byli  rozpoczynać  przemowę  na  sejmie   lub  odpo- 
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wiedź  piśmienną  od   oświadczenia  się  z  gotowością  do  tak 
daleko  idących,  tak  bardzo  doniosłych  ofiar. 


ROZDZIAŁ  V. 

Długosz  o  przebiegu  walki  o  dziesięciny  w  latach 

1434  i  1435. 

Ponieważ  do  lat,  w  których  rozegrały  się  omówione 
przez  nas  wypadki,  jest  Długosz  jedynem,  a  współczesnem 
i  niezmiernie  cennem  historyjograficznena  źródłem,  winniśmy 
z  całą  się  usprawiedliwić  sumiennością,  dla  czego  tak  od- 
miennem  jest  od  Dłitgoszowego  przedstawienia  rzeczy,  na- 
sze własne  zapatrywanie  się  na  przebieg  prowadzonych  w  ro- 
ku 1434ym  i  1435ym  ugodowych  między  oboma  stanami  ro- 
kowań. 

Sprawie  prób  ugodowych  poświęca  Długosz  trzy  nie- 
zbyt długie  ustępy  swojich  dziejów.  Zaraz  w  pierwszym, 
w  kilku  zaledwie  słowach  wspominając  o  zjeździe  Warckim, 
daje  nam  Długosz  pogląd  na  całkowity  przebieg  sprawy, 
przyczem  sięga  niezawodnie  w  ostatnich  ustępu  tego  wyra- 
zach: ....permittente  tamen  iusto  dei  iudicio  primores  omnes, 
et  qui  persecutionis  ecclesiasticae  yidebantur  magistri  etrec- 
tores,  morte  subtracti  sunt..t.  do  wypadków  z  r.  1439,  do 
konfederacyi  Spytka  z  Melsztyna  i  bitwy  pod  Grotnikami, 
w  której  zacięty  ten  wróg  Zbigniewa  utracił  życie. 

Dla  tej  właśnie  przyczyny  jest  ta  pierwsza  wzmianka 
Długosza  niezmiernie  dla  nas  doniosłą,  ale  też  bardzo  ła- 
two stać  się  ona  może  powodem  do  błędnych  wniosków. 

Kiedy  powiada  Długosz:  „Dum  autem  saeculares  ba- 
rones  grayamina  quaedam,  molestias  et  abusus,  quibus  ipsi 
et  eorum  kmethones  grayarentur,  proponerent,  pontifices  et 
clerus  per  priyilegia  et  iura  Regum  et  Principum  Poloniae 
ecciesiis  pro  eorum  libertate  et  excellentia  concessa  demon- 
strauerunt  omnia  licenter,  omnia  legę  diuina  et  humana  agere 


216 


et  nichil  sibi  de  iure  eornm  yendicasse,  abnsus  autem  parti- 
culares,  si  qui  per  singulares  personas  fuerant  introducti,  of- 
ferebaot  corrigere..,."  to  pamiętać  trzeba,  że  chociaż  umiesz- 
czonym się  znajduje  ten  ustęp  pod  r.  1434,  to  jednak  należy 
go  w  istocie  odnieść  do  roku  następnego,  najprawdopodobniej 
do  odprawionego  dnia  15  Sierpnia,  a  przez  Długosza  już 
w  tej  pierwszej  wzmiance,  kilka  wierszy  powyżej  wspomnia- 
nego sejmu  w  Piotrkowie.  . 

Eto  uważnie  odczytał  tekst  Odpowiedzi  duchowieństwa, 
ten  z  łatwością  rozpozna  w  przytoczonym  ustępie  dokładne, 
chociaż  bardzo  zwięzłe  jej  streszczenie.  Że  już  przy  przed- 
stawieniu wypadków  z  r.  1434go  czyni  Długosz  z  pisma 
tego  użytek,  zadziwiać  nie  może,  bo  chcąc  zapoznać  odrazu 
czytelnika  z  programem  duchowieństwa,  nie  mógł  Długosz 
z  lepszego  zaczerpnąć  źródła,  jak  z  tej,  tak  jasno  a  dokładnie 
sformułowanej,  odpowiedni. 

Zjazd  Sieradzki  rozszedł  się  według  Długosza  nie  zdzia- 
ławszy zgoła  niczego.  Jedynym  jego  rezultatem  miało  być 
odesłanie  rozpoczętych  pertraktacyj  do  zebrać  się  mającego 
w  Piotrkowie  sejmu:  „Gum  autem  res  nulla  discussione  certa 
decidi  posset,  singularis  alia  conuentio  pro  die  Assumptionis 
sanctae  Mariae  in  Pyotrkow,  ubi  nulli  alteri,  quam 
huic  rei  yacaretur,  instituta...."  wyraża  się  Długosz,  podno- 
sząc zresztą  bardzo  starannie ,  że  inne  wcale  były  przedsta- 
wione w  Sieradzu  przez  Wielko-  i  Małopolan  żądania:  „dispar 
tamen  erat  Maioris  Poloniae  et  Oracoyiensis  terra- 
rum  causa,  nam  Cracouiensis  super  straminibus  et  spon- 
tanea  redditione  decime  ex  agro,  quo  amouetur  koietho 
agebant;  Maioris  Poloniae  decimas  in  noya  radice  consur- 
gentes  manipulo  non  debere  reddi  all  ega  bant." 

Lecz  jeszcze  przed  sejmem  Piotrkowskim  odbył  się  sy- 
nod Łęczycki.  Duchowieństwo*  postanawia  bronić  wolności 
kościoła  a  żądaniom  Wielkopolan  stanowczo  się  sprzeciwić, 
zwłaszcza,  że  uchylonym  już  dawno  został  przeciwnym  zwy- 
czajem przywilej  arcypiskupa  Jarosława,  na  którym  buduje 
Wielkopolska  szlachta  swoje  dezyderata. 
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Zbiera  się  nakoniec  zjazd  Piotrkowski.  Obrady  toczą 
się  niezmiernie  żywo,  przeciągają  się  co  dnia  do  późnej 
nocy.  Przedstawione  na  nim  żądania  szlacheckie  ujmuje  Dłu- 
gosz w  dwa  główne  punkty:  „Et  quamvis  saecnlares 
plures  consuetadines ,  qnas  praetendebant  esse  gravamioa, 
tolli  petebant,  oninis  tamen  eorum  principalis  intentio 
residebat,  nt  liceret  nobiJi  rnsticum  ex  agro  amo- 
nenti  dare  decimarn  sao  plebaao  non  obstante,  quod 
rusticus  illam  alteri  reddebat,  et  inxta  priyilegium 
Jaro  sl  a  i  archiepiscopi  Gnesnensis,  quod  producebatur  in 
medium,  exactio  decimae  manipnlaris  in  omuibus  villis 
post  datam  litterae  locatis  et  in  futurum  locandis,  quiesceret 
et  abrogaretur." —  Jest  to  więc  w  niczem  nie  zmieniony  pro- 
gram Sieradzki;  szlachta  widocznie  nie  liczy  się  z  odpo- 
wiedzią duchowieństwa  ani  trochę. 

Posłuchajmy  teraz,  jak  formułuje  Długosz  uczynioną 
w  Piotrkowie  przez  duchowieństwo  replikę: 

„Mansueta  super  omnibus  ab  Ecclesia  fesponsio  edita 
est ,  quae  suapte  incenso s  animos  resolycbat :  non  posse 
sine gravi scelere  decimarn  rusticum  redderę  solitam 
archiepiscopo,  a  b  bat  i  yelcanonico,  de  desertatis 
agris,  vel  in  araturas  oobilis  translatis  decernere 
liberam  et  rem  alieoi  iuris  in  alium  transferre;  annuere 
tamen  Ii  ben  ter,  ut  in  nobilis  et  rustici  discrimen 
miles  agrum  rustico  deposito  coleus,  neque  deci- 
marn canapi  solvat,  neque  eain  propriis  curribus 
domino  decimae  in  horrenm  morę  rusti,corum  in 
ferat,  neque  electionem  in  frugibus  et  capetiis, 
nisi  essetultimum  vitiatum,  admittat.  Priuile^ium  Ja 
roslai  nullum  habere  yigorem  !),  tum  quod  vi  et  im- 


*)  Mogłoby  to  na  pierwszy  rzut  oka  zadziwiać,  ie  w  Od- 
powiedzi duchowieństwa,  którą  odnosimy  do  Sejmu  Piotr- 
kowskiego, nie  ma  żadnej  wzmianki  o  przywileju  Jarosława, 
i  żadne  nie  jest  w  niej  wyrażone  powątpiewanie  co  do 
przynależnej  mu  mocy  obowiązującej.  Jednakowoż  uwzglę- 
dnić tylko  należy    cel  odpowiedzi,    aby   pominięcie  to  zu- 

Wjrds.  fllotof.  T.  XXI.  28 


218 


pressione  eztortum  esset,  cuius  mani  fes  tum  ostenditur  docu- 
mentum  eo,  ąuod  Posnaniae,  non  Onesnae  paucis  ad  id  eon- 
sentientibus  legitur  concessum,  tum  quod  ecclesia  Gnesnensis 
contra  illud  contraria  obseryantia  praescripsisset,  nec  Craco- 
niensem  ecclesiam  eius  legę  constringi,  cum  Gnesnensis  ar- 
chiepiscopus  nicbil  possit  in  Cracouiensi  ecclesia  diaturnum 
constituere ;  habere  quoque  Cracouiensem  ecclesiam  alind  pri- 
uilegium  Bod  z  antę  episcopi  ad  instantiarn  Kasimiri  regis 
et  saecularium  pro  eodem  fere  tempore  multas  salabres  or 
dinationes,  ąuarum  duraret  obseruantia,  continens  concessum." 

Poczem  mówi  dalej  Długosz  :  „Baron es  yidentes  se  non 
posse  eam,  quam  sperabant,  conclusionem  efficere,  omissis 
ąuibuslibet  mediis,  qaae  iilis  per  Ecclesiam  offerebantur,  vi 
omnia  agere  institaunt,  et  arrestandas  decima*,  sub  arresto- 
que  tenendas,  donec  spiritnales  in  eornro  vota  consentirent, 
decernunt.  Decretum  tamen  Ul  ud  meta  interdicti,  qaod  po- 
nendnm  pontifices  in  eventum  arrestationis  concluserant,  nus- 
quam  fuit  obseruatum." 

Z  pierwszego  ostępu,  w  którym  potrąca  Długosz  o  spra- 
wę ugody,  wynieśliśmy  przekonanie,  że  znaną  mu  była  Od- 


pełnie  usprawiedliwić,  i  nie  wyciągać  z  niego  wniosków 
przeciwnych  rozwiniętym  przez  nas  zapatrywaniom.  Odpo- 
wiada duchowieństwo  na  grawamina,  ogólniejsze  ma- 
jące znaczenie,  te  tylko  z  nich  uwzględnia,  co  da  któ- 
rych gotowem  jest  poczynić  pewne  ustępstwa;  niektóre 
zupełnie  pomija.  Nie  idzie  zatem,  aby  się  Długosz  mylił, 
i  żeby  w  ogóle  nie  było  na  sejmie  Piotrkowskim  mowy 
o  przywileju  Jarosława. —  Pewnie  rozbierano  jego  znacze- 
nie, ale  w  dyskusyi,  w  debacie  parlamentarnej; — co  śmiało 
można  było  stwierdzić  ustnie,  tego  nie  zawsze  odważo- 
noby  się  pisemnie  wyrazić.  Odmawiać  mocy  obowiązu- 
jącej ustawie  arcybiskupiej  nie  było  rzeczą  lojalną,  i  pe- 
wnie nie  wciągniętoby  do  redagowanej  na  synodzie  odpo- 
wiedzi tego  przeznaczenia  ustępu.  —  Wypada  zatem  tylko 
przypuszczać ,  że  oprócz  na  te  punkty,  których  dotyka  od- 
powiedź ,  replikowało  jeszcze  duchowieństwo  na  cały  szereg 
zażaleń,  ale  już  nie  pisemnie,  lecz  tylko  ustnie. 
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powiedź  duchowieństwa;  przytoczone  zad  obecnie  wyrazy 
kata  nam  wnosić,  że  i  Uchwała  Warcka  nie  była  naszemu 
historykowi  nieznaną. 

Przyjrzyjmy  się  bowiem  XXIVmu  jej  artykułowi.  Czyż 
nie  te  same  zupełnie  przyznane  są  w  nim  zwolnienia  dla 
szlachty,  oprawiającej  osadzone  dawniej  przez  kmieci  łany, 
jak  te,  które  obiecywać  miało  duchowieństwo,  według  Dłu- 
gosza, dopiero  na  zjeździe  Piotrkowskim.  A  podobieństwo  to 
nie  jest  z  pewnością  dziełem  przypadku.  Widzieliśmy  bo* 
wiem  poprzednio,  że  co  do  tej  właśnie  kwestyi  istnieją  pe- 
wne różnice  w  odpowiednich  ustępach  Uchwały  i  Odpowie- 
dzi. Gdyby  więc  pisząc  o  zjeździe  Piotrkowskim,  miał  Dłu- 
gosz przed  oczyma  odpowiedź  duchowieństwa,  nie  byłby 
wspominał  o  dziesięcinie  z  konopi,  o  której  nie  masz  w  pi- 
śmie tern  żadnej  wzmianki. 

Dla  czego  jednak,  nasuwa  się  nam  pytanie,  nie  mówi 
nam  Długosz,  znając  tak  dobrze  tekst  Uchwały  jak  Odpo- 
wiedzi ,  niczego  zgoła  o  Małopolskiej  ugodzie.  Dla  czego  każe 
on  w  opowiadaniu  swojem  spełznąć  wszystkim  zabiegom  bi- 
skupa Krakowskiego  na  niczem. 

Wszak,  że  nastąpiła  taka  ugoda  przed  rokiem  1438, 
wiemy  na  pewno,  wszak  istnieje  jej  tekst,  a  zdaje  mi  się, 
wywiedliśmy  przekonywająco  dosyć,  że  to  w  Sieradzu 
właśnie  przyszedł  Małopolski  kompromis  ostatecznie  do  skutku. 

Ktoby  nie  znając  ani  tych  obydwu  pomników,  to  jest 
Uchwały  i  Odpowiedzi ,  ani  wyjątków  ze  współczesnych  ksiąg 
konsystorskich,  z  samego  li  tylko  Długosza  czerpał  wiado- 
mości swe  o  danej  sprawie,  tenby  z  pewnością  nie  małego 
doznawał  zdziwienia ,  zapozuając  się  w  następstwie  z  całko- 
witym, do  sprawy  tej  odnoszącym  się  materyjałem  źródło- 
wym. A  zapoznawszy  się  z  nim,  oceniłby  to  samo  opowia- 
danie Długosza,  które  okazywało  mu  się  przedtem  i  bar- 
wnem  i  bardzo  dokładnem,  oceniłby  je,  powtarzam,  z  pe- 
wnością, jako  i  pełne  zamilczeń,  i  niejasne,  i  w  części  nawet 
niewiarogodne. 

Ale  mógłby  nam  kto  zarzucić:  niesłuszuem  jest  dopa- 
trywać się  w  przedstawieniu  Długosza  sprzeczności  lub  za- 
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milczenia,  skoro  przecież  zyskujemy  do  tych  zarzutów  pod- 
stawę jedynie  w  skutek  przeprowadzonej  przez  nas  rektyfi- 
kacji zamieszczonych  przy  Uchwale  i  Odpowiedzi  chronolo- 
gicznych oznaczeń.  Należałoby  może  raczej  wnosić  z  milczenia 
Długosza,  że  całe  nasze  dowodzenie  opiera  się  na  kruchych 
podstawach,  że  ani  Uchwała  w  1434tym,  ani  Odpowiedź 
w  następnym  nie  powstały  roku. 

Istotnie  byłby  ten  zarznt  usprawiedliwionym  zupełnie, 
gdyby  albo  pod  1440tym,  albo  też  pod  1447ym  rokiem  udało 
się  w  „Dziejach  Polski"  Długosza  lab  innem  jakimkolwiek 
źródle,  odnaleść  chociaż  najsłabszy  wątek,  do  którego  mo- 
żliwemby  było  nawiązać  genezę  Uchwały  i  Odpowiedzi. 

Że  tak  nie  jest,  przekonać  się  może  każdy,  kto  zechce 
uważnie  odczytać  XIItą  i  początek  XIIItej  księgi  Historyi 
Polskiej  Długosza.  Nie  czynilibyśmy  z  pewnością  tak  po- 
ważnego Długoszowi  zarzutu,  jedynie  na  to,  aby  hypotezę 
lub  raczej  dowodzenie  nasze  salwować.  Owszem  staraliśmy 
się  wykazać  zupełnie  od  niego  niezależnie,  jaki  był  prawdo- 
podobny przebieg  ugodowych  rokowań,  dopatrzyliśmy  się 
zresztą,  mniemam  że  trafnie,  w  samemże  opowiadaniu  Dłu 
goszowem  pewnych  śladów  korzystania  z  Uchwały  i  Odpo- 
wiedzi, śladów,  co  prawda,  niezbyt  wyraźnych,  bo  jakby 
naumyślnie  zatartych. 

Wracamy  się  więc  znowu  do  pytania,  jakie  powody 
mogły  nakłonić  Długosza,  że  zbył  Małopolski  kompromis  zu- 
pełnem  milczeniem. 

Kie  widzę  innych,  jak  że  nie  pochwalał  Długosz  za- 
jętego w  tej  sprawie  przez  Zbigniewa  stanowiska.  Widocznie 
nie  był  on  ani  za  zbyt  daleko  idącemi  dla  szlachty  ustęp- 
stwami, ani  za  oddzielnem  przez  każdego  biskupa  paktowa- 
niem ze  szlachtą,  w  poszczególnych  z  osobna  dyjecezyjach. 
Zajęte  przez  biskupa  Krakowskiego  w  ugodowych  rokowa- 
niach stanowisko  uważał  niewątpliwie  Długosz  za  bezpośre- 
dnio spowodowane  wyjątkowe  nu  w  danej  chwili  położeniem 
Zbigniewa  w  Małopolsce;  uważał  je  może  nawet  za  szkodliwe 
dla  sprawy  powszechnej  ugody,  a  mógł  on  w  tym  względzie 
z  trafnym   o   tyle   i   na  doświadczenia  opartym    występować 
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sądem,  ile  że  sam  następnie  przez  długie  patrzał  lata,  jak 
daremnemi  były  wszystkie  późniejsze  usiłowania  ugodowe, 
których  podjęcia  domagali  się  właściwie  jedni  już  tylko 
Wielkopolanie. 


ROZDZIAŁ  VI. 

Ślady  zastosowywania  w  dyjecezyi  Krakowskiej  postanowień 

Uchwały  Warckiej. 

Inaczej  możnaby  jeszcze  interpretować  milczenie  Dłu- 
gosza o  kompromissie  Małopolskim. 

Może  nie  chciał  objawić  potomności  Długosz,  jak  da- 
lece próżnemi  były  w  istocie  przedsięwzięte  przez  Oleśnickie- 
go zabiegi  w  celu  doprowadzenia  do  skutku  ugody.  Za  ujmę 
to  może  uważał  nasz  historyk  pamięci  wielkiego  biskupa 
opowiadać,  jak  tak  troskliwie  uskutecznione  przez  niego 
dzieło  bodaj  jeszcze  za  życia  samego  Zbigniewa  zmarniało, 
i  wszelką  utraciło  wagę. 

•  Nie  wspominając,  że,  kiedy  Wielkopolskiej  szlachty 
upór  udaremnił  zawarcie  powszechnej  ugody,  zdołał  przecież 
ułożyć  się  Zbigniew  z  Małopolanami  na  znośnych  warun- 
kach, obniżyłby  wprawdzie  Długosz  zasługi  swojego  boha- 
tera, ale  oszczędziłby  mu  równocześnie  wątpliwej  sławy, 
nieudałym  zazwyczaj  towarzyszącej  przedsięwzięciom. 

Znalazłoby  nawet  podobne  zapatrywanie  się  na  rzeczy 
do  pewnego  stopnia  poparcie  w  bardzo  zresztą  poważnem 
źródle: 

„  .  .  .  Operam  dabimus,  instabimusque  sollicite  pro 
yiribus  nostris,  ut  demus  ordinem  atque  modum  pro  Con- 
cordia et  unione  super  certis  differenciis,  disoordiis  et 
discrepationibus ,  contmuersiisąue  inter  spiritualem  et 
8ecularem  status  in  regno  nostro  exortis  et  pendenti- 
bus,  faciendis,  sopiendis  et  extinguendis,  presertim  quod 
pro  de  ci  mi  8  post  agriculturas  nobilium,  et  etiam  pro  ar- 
ticulis,  quo8  spirituales  iudicare  non  dtbent,  et  excommuni- 
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oacionibu8  iniustis  non  aggravare,  sed  qnod  preclndatur  via 
turbatoribus  et  vexatoribus,  quo8cunque  subditos  nostros  re- 
gni  nostri  ad  curiam  Romanam  indebite  eyocandi  et  ininste 
vexandi,  sed  quod  unusqui8que  in  statu  sno  et  iurisdiccione 
conservetur  et  teneatur,  quodque  temere  super  beoeficiis  ec- 
clesiasticis  litigantes  cobibeautur.  ne  deordinatis  et  superfluis 
litibus,  ut  in  presenciarnm  agitur,  regnum  in  suis  tesauris 
exinaniatur  et  attenuetur  .  .  .  .tf 

wyraża  się  Kazimierz  Jagiellończyk  w  wystawionym 
23go  Października  1456  roku  na  sejmie  Korczyńskim  dyplo- 
macie, obiecując  po  powrocie  swym  z  Litwy  zwołać  sejm 
walny  w  celu  przeprowadzenia  gruntownej  w  calem  pań- 
stwie reformy  ł). 

Na  tym  się  to  właśnie  ustępie  opiera  Prof.  Caro  twier- 
dząc, że  w  chwili  przyjścia  do  skutku  Nieszawskiego  ustawo- 
dawstwa ,  nie  były  w  Małopolsce  stosunki  pomiędzy  szlachtą 
i  duchowieństwem  tego  rodzaju,  iżby  nie  zachodziła  i  w  tej 
dzielnicy  bardzo  wielka  potrzeba  ugody. 

Wprawdzie  jeżeli  się  weźmie  na  uwagę  ustęp  przywi- 
leju Cerekwickiego  z  r.  1454  brzmiący:") 

„Volumus  inter  prelatos  spirituales  ex  una  et  seculares 
terrigenas  pro  caiuis  indecise  pendentibus  [et]  debemus  compo- 
nere  secundum  statuta  et  literas  olim  Jaroslai  arcbiepiscopi 
Guesnensis,  et  pro  aliis  articulis,  citaciones  et  termini,  si 
qui  fulminantur,  pro  eisdem  articulis  inter  memoratas  partes, 
su*pendi  debent  ad  huiusmodi  finałem  decisionem;" 

jeżeli  się  dalej  uwzględni  §.  9  wystawionego  dla  Wiel- 
kopolski 12  Listopada  1454  w  Nieszawie  dokumentu,  w  któ- 
rym obiecuje  król: 

„  .  .  quam  cito  Deo  adiuuante  de  expeditione  in  terras 
nostras  nos  reuerti  contigerit,  omnes  differencias  inter 
spirituales  et  seculares  personas  exortas  in  conven- 
tione  generali  sopiemus"  8); 

*)  Bandtkie.  Jus  Polonicum  p.  298. 
*)  Bandtkie.  Jus  Polonicum  p.  266. 

8)  Bobrzyński.  O  ustawodawstwie  Nieszawskiem ,    (Pamiętnik 
wydz.  prawa  i  administr.  II  p.  217). 
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jeżeli  się  nareszcie  weźmie  w  rachubę,  że  gdy  przy- 
toczony §.  9  powtórzonym  jest  w  przywileju  Sieradzkim  I)) 
niema  przecież  korrespondującego  mu  artykułu  ani  w  Ma- 
łopolskim przywileju  aui  Chełmskim,  tak  dobrze,  jak 
niema  w  petytach  Opockich')  analogicznego  żądania  do 
tego,  które  wywołało  wspomniane  przez  nas  przed  chwilą 
przyrzeczenie  królewskie  w  przywileju  Cerekwickim, 
ciężko  się  oprzeć  mniemaniu,  że  przecież  musiały  inaczej 
trochę  wyglądać  stosunki  pomiędzy  stanami  w  Małopolsce, 
jak  w  innych  ziemiach. 

Lecz,  ponieważ  najpóźniejszą  ze  wszystkich  tych  aktów 
datę ,  ma  właśnie  przywilej  Korczyński ,  trudno  też  odmówić 
spostrzeżeniu  pana  Caro  pewnej  słuszności. 

Jeżeli  zatem  chcemy  zdaniu  nas/emu  tak  co  do  mocy 
obowiązującej  Uchwały  Warckiej,  jak  co  do  przyczyny  po- 
minięcia jej  przez  Długosza  wywalczyć  racyję  bytu,  musi- 
my udowodnić,  że  jeszcze  po  ustawodawstwie  Nieszawskiem, 
że  po  przywileju  Korczyńskim  jeszcze,  stosowano  w  praktyce 
przepisy  pomienionej  Uchwały,  że  odwoływano  się  do  niej, 
-jako  do  obowiązującej  w  ziemi  Krakowskiej  ustawy. 

Zapytać  się  najpierw  musimy,  o  ile  wpłynęły  na  losy 
Uchwały  Warckiej  najbliższe  dziejowe  wypadki,  jak  zwłasz- 
cza oddziałała  na  nią  konfederacyja  Spytka  z  Melsztyna: 

„Accidebat  autem  plerisąue  non  naturalis  quidem,  nec 
matura  mors,  sed  acerba  et  funesta,  quae  ceteros  a  perse- 
cutione  et  infestatione  Ecclesiae  exterruit  et  dare  pacem 
Ecclesiae  annis  aliąuot  vexatae  coegit  .  ."  powiada  w  tern 
miejscu  Długosz,  w  któreni  daje  nam  ogólny  niejako  po- 
gląd na  wypełniającą  pierwsze  lata  rządów  Warneńczyka 
walkę  o  dziesięciny.  Rzecz  to  zresztą  zupełnie  naturalna, 
że  zakwestyjonowana  w  swoim  bycie  przez  konfederacyję 
z  r.  1439  Małopolska  ugoda  nabrała  wraz   ze   zwycięstwem 


l)  Ibidem. 

*)  Petyta  Opockie    ogłosił   Senator    Hubę    przy    pracy    swej 
o  Statutach  Nieszawskich  p.  49 — 54. 
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Zbigniewa  nowej,  niczego  na  razie  obawiać  się  nie   potrze- 
bującej powagi. 

Powaga  ta  przetrwała  Zbigniewa  o  lat  przynajmniej 
dwadzieścia;  dowody  na  nasze  twierdzenie  pospieszamy  się 
przytoczyć : 

I.    In  curia  Regis  (d.  29  Aprilis  1468). 

Venerabilis  dominus  Mathias  de  Blądow,  canonicns  Cra- 
couiensis,  notarius  Regie  Maiestatis,  Petrum  Burzynsky  te- 
nutarium  de  Czyborowycze  coodempnauit  pro  eo,  quia  exi- 
stens  citatus,  quod  non  timens  sentencias  eicominu- 
nicacionum  neque  curans,  et  in  eis  iacens  ultra  an- 
num,  ut  corrigatur  iuxta  statuta  inter  Spiritua- 
les  et  seculares  a  predecessoribus  nostris  facta 
et  instituta,  tamquam  inobediens  non  paruit  iuxta  cita- 
cionem  regalem  pro  decima  empta  et  non  solnta, 
inxta  processus  iuris  spiritualis  1). 

II.    In  castro  Cracouiensi  (d.  19  Decembris  1469). 

Venerabilis  dominus  Wenceslaus  prepositus  de  Swierzi- 
niecz  condemnauit  in  pena  regali  Xliii  marcaram  Matbiam 
Dosz  et  Stanislaum  Dosz  kmetones  de  Baranów,  quia  ad 
mandatum  domini  capitanei  iuxta  laiidum  Łerres- 
tre,  quod  in  excommunicacionibus  ecclesiasticis 
iacent  ultra  annum,  datum  parere  non  curaueruut '). 

III.   In  castro  Cracouiensi  (d.  29  Ianuarii  1470). 

Honorabiles  domini  mansionarii  a  sancto  lacobo  de  Ka- 
zimiria  in  pena  XIII!  marcarum  regali  nobiles  Nicolaum'  et 
Iohannem  alias  Ostatek  fratres  Schalowske  de  yilla  Proko- 
czicze  in  Lawschow  vice  secunda,  quia  ad  secandum  man- 
datum domini  capitanei  super  ipsos  datum,  quod  in  censu- 


l)  Starod.  Pr.  Pol.  Pomn.  II  Nr.  3904. 
*)  Crac.  Castr.  XVIII  p.  995. 
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ris  ecclesiasticis   ob  non  solucionem  pecuniarum 
audent  iacere  contra  landum  terrestre  *)-. 

IV.   In  castro  Cracouiensi  (d.  6  Iulii  1473). 

In  causa,  que  est  inter  Seraphin  de  Cracouia  actorem, 
clericniu,  et  Martam,  consortem  Stanislai  Moravit'zsky,  alias 
Poborowska,  prout  in  iure  spirituali  domini  Officia- 
lis  pro  sexaginta  marcis  in  illis  officialibus  actis  ipsa  domi- 
na sibi  se  inscripserat,  et  censuris  ecclesiasticis  per  ipsum 
excommunicata  est;  et  ipse  Seraphin  ex  officio  domini  Capi- 
tanei  affectauit,  ut  iuxta  landnm  terrestre  turris  im- 
posicione  puniretur,  tanąuam  excomm  nnicacio- 
nes  spernens,  et  quia  ultra  duos  annos  in  eisdem 
sordescere  presumpsit  *). 

W  pierwszym  przypadka  popadła  strona  pozwana  pod 
klątwę  z  powodu  nieuiszczenia  ceny  za  zakupioną  prze/,  sie- 
bie dziesięcinę,  w  drugim  nie  jest  przyczyna  klątwy  wspo- 
mnianą, w  trzecim  toczy  się  sprawa  zapewne  o  to  samo ,  co 
w  pierwszym,  w  czwartym  nakoniec  poddała  się  strona  do- 
browolnie pod  juryzdykcyję  oficyjała  Krakowskiego,  ulega 
więc  klątwie,  jako  zwykłemu  egzekucyjnemu  środkowi  w  pro- 
cesie kanonicznym ,  a  co  ważniejsza  domaga  się  sąd  ducho- 
wny przynaglenia  jej  za  pomocą  „turris  imposicio"  do  za- 
dośćuczynienia wyrokowi. 

„Brachium  saeculare"  przeciwko  pozostającym  pod 
klątwą  dłużej  niżeli  rok,  udzielone  zostało  sądom  duchownym 
edyktem  Władysława  Jagiełły  z  r.  1433,  potwierdzon>m  wr. 
1458  przez  Kazimierza  Jagiellończyka  8).  Zachodzi  zatem 
pytanie,  czy  nie  do  tego  to  właśnie  edyktu  odwołują  się 
we  wszystkich  przytoczonych  zapiskach  duchowni  powodowie. 


')  Crac.  Castr.  XIX,  p.  37. 

•)  Starod.  Pr.  Pol.  Pomn.  II,  Nr.  4117. 

3)  Bandtkie:  Jus  Polonicum,  p.  247. 

Wydi.  fi)o*of.  T.  xxr.  29 
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Według  edyktu  królewskiego  mogły  sądy  duchowne 
rzucać  klątwę  na  osoby  świeckie:  „propter  rap  tum  dęci- 
roarum,  vel  aliarum  rerum  ecclesiasticarum  occn- 
pationem,  aut  ratione  excessuum  quorumcunque,  sive 
etiam  ob  cónturnaciam  de  uon  parendo  iuri  et  mandatis 
sanctae  ecclesiae" ;  starostowie  zaś  mogli  na  wezwanie  ducho 
wnycli  przedsiębrać  jedynie  na  majątek  wyklętych  rozciąga- 
jącą się  egzekucyję;  o  więzieniu  ich  przez  organy  królew- 
skie nie  ma  w  edykcie  mowy. 

Tymczasem  w  art.  XV  Uchwały  Warckiej  zastrzeżonem 
jest  wyraźnie,  że  sędziom  kościelnym:  „licebit  [moniciones 
contra  personas  seculares  fulminari],  ąuando  quis  huiusmodi 
nobilium  vel  secularium  se  sponte  apud  acta  iudi- 
cum  ecclesiasticorum,  seu  etiam  yenditorum  dęci- 
marum  iurisdiceionem  ab  ordinario  habencium,  ad  aliąuid 
faciendum  vel  soluendum  obligaverit,  et  hoc  facere  non  cu- 
rauerit.a 

Starostowie  zaś  obowiązani  będą  w  razie  jeżeliby  egze- 
kncyja  majątkowa  była  niemożebną,  przystąpić  do  uwięzienia 
nieposłusznych  wyklętych.  Rozporządzenie  to  zawarte  jest 
w  końcowym  ustępie  XVIIgo  artykułu  Uchwały:  „Si  vero 
dicius  excommunicatus  boves  huiusmodi  non  habuerit,  capi- 
taneus  eum  detineat,  quousque  absolutionem  impetra- 
uerit  et  satisfaccionem,  pro  qua  cxi'ommunicatur,  fecerit  suf- 
ficienter." 

A  więc  nie  można  przez  „sta  tu  ta  inter  spirituales  et 
seculares  a  predecessoribus  nostris  facta  et  instituta",  nie  mo- 
żna przez  „lauduni  terrestre"    rozumieć  edyktu  z  r.  1433  *), 


l)  Kiedy  w  zapiskach  sądowych  powołanym  jest  Edykt  z  r. 
14:33,  to  nazwanym  on  jest  nie  „laudum  terrestre" 
nie  „statuta  inter  spirituales  et  seculares",  ale 
„laudum,  statutum  Reg  ni."  Na  dowód  przytaczam 
zapiskę  wciągniętą  do  ksiąg  grodu  Krakowskiego  dnia  25 
Czerwca  1490  r . :  „(Cr.  Castr.  XXIII,  p.  342).  Venerabi- 
lis  dominus  Ioliannes  de  Shebnya,  custos  Eoclesie  Cathedra- 
lis  Cracouiensis  ,    co  ram  nobis   Stanislao    de  Schydlowyecz, 
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lecz  wyrażenie  to  należy  odnosić  do  osobnego  prawodawcze- 
go pomnika,  którym  niezawodnie  jest  obowiązująca  w  dyje- 
cezyi  Krakowskiej  Uchwała  Warcka. 


eastellano  Radomienai  et  capitaneo  Cracouiensi,  in  iudicio 
castrensi  Cracouiensi  et  iudice  n ostro  caatrensi  assidente 
cum  certis  processibus  Reueren«ii89imi  patris,  olim  do- 
mini lohannis  episcopi  Craconiensis,  ac  illustrissimi  princi- 
pia ac  Reuerendi88imi  patris,  domini  Fredrici,  dei  gracia 
electi  confirmati  Cracouiensis,  in  hodierno  termino  compa- 
rens  iudicialiter  petebat  et  obtabat  sibi  fieri  septuaginta  et 
sex  floren orum  solucionem,  et  pro  impensis,  viis  et  fatigts 
ac  processibus  satisfaccionem  contra  nobiiem  dominum  Ni- 
colaum  Slabosch,  tenutarium  in  Coschycze,  obtentis  in  ho- 
dierno termino  prefato  custodi  cum  eodem  Nicolao  Slabosch 
ex  certa  nostra  citacione  seu  mandato  in  actis  nostris  pre- 
sentibus  inscripto  et  Jimitato,  prefato  Nicolao  Slabosch  in 
ipso  termino  non  comparente,  in  cuius  contumaciam  prefa- 
tus  Iohannes  custos  eundem  Slabosch,  per  ministerialem  ad 
iudicium  proclamatum  et  non  comparentem,  petiuit  sibi  per 
nos  iudicialiter  ex  n ostro  officio  super  premissis  iuxta 
laudum  et  statutum  Regni  iusticiam  impeudi  et  ad- 
ministrari. —  Nos  vero  una  cum  nostro  iudice  castrensi  et 
certis  dominis  in  eodem  nostro  iudicio  nobiscum  presiden- 
tibus  conspectis  huiusmodi  excommunicacionum  sen- 
ten  cii  8,  quas  ipse  dominus  Nicolaus  Slabosch  a  longo 
tempore  pertinaciter  contra  laudabilem  consuetudi- 
nem  ac  laudum  et  statutum  Regni  pertinaciter 
8U8tinere  non  formidauit,  prefatum  Nicolaum  Sla- 
bosch prius  in  pena  Regali  condempnantes  XIIIIor  marca- 
rum  Rogiam  maiestatem  et  suum  consilium ,  quid  in  ea 
causa  v)terius  cssemus  facturi,  sumus  aggressi  et  consulti. 
Tandem  per  ipsam  R.  M.  et  suum  consilium  debite  infor- 
mati  ex  mandato  eiusdem  R.  M.  prefato  domino  Iohanni 
custodi  tenutam  et  possessionem  opidi  Roschycze  cum  omni 
iure  et  toto  dominio  et  cum  molendino  ibidem  et  eius  emo- 
lumentis  in  prefatis  septuaginta  et  sex  florenis  debiti  prin- 
cipalis  ac  in  impensis  et  fatigis  et  processibus  in  ipsa  cau- 
sa per  ipsum  dominum  Iohannem  custodera  factis  adiudi- 
camus,  atąue  in  prefatum  opidum  et  molendinum  iudiciali- 
ter intromittimus  per  ipsum  custodem  tenendum,  habeo- 
dum,   vsque   ad  extenuacionem   prefate  summe  septuaginta 
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Komuby  się  zdawało,  że  słowa  „a  predecessoribus  no- 
stris",  scilicet  „regibus",  wskazują  raczej  na  ustawę  królew- 
ską, a  więc  na  edykt  z  r.  1433,  przypominamy,  że  wszak 
przyszła  do  skutku  Uchwała:  „Vladislai  regis  Poloniae  auc- 
toritate  et  mandato" ,  mógł  przeto  z  wszelką  słusznością  na- 
zwać ją  każdy  w  ten  sposób ,  w  jaki  nazwano  ją  rzeczywi- 
ście w  r.  1468  na  sądach  zadwornych. 

Tern  samem  upada  wyciągnięty  przez  Prof.  Caro  z  obiet- 
nicy Korczyńskiej  wniosek  !).  Prawda,  starają  się  Małopo- 
lanie o  doprowadzenie  do  skutku  ugody  powszechnej,  ale 
starając  się  o  nią,  idą  tylko  w  ślady  Oleśnickiego.  Wszak 
ledwo  załatwioną  została  w  Sieradzu  sprawa  Małopolskiego 
kompromisu,  gotów  już  był  Zbigniew  w  kilka  miesięcy  pó- 
źniej dalsze  jeszcze  poczynić  w  Piotrkowie  ustępstwa,  byleby 
tylko  ceną  tych  ustępstw  była  ostateczna  i  całe  państwo 
obejmująca  ugoda. 

Rozumie  się  tern  bardziej,  że  nie  mogła  być  Długo 
szowi  nieznaną  tego  przeznaczenia  i  jeszcze  w  r.  1473  po 
woływana  po  sądach  uchwała,  nie  mógł  też  uważać  on  jej 
żadną  miarą  jako  przemijający,  krótkotrwały  kompromis 
nie  wspomniał  o  niej,  bo  nie  był  mu  widocznie  miłym  ani 
kierunek,  jaki  wzięły  obrady  we  Warcie  i  Sieradzu,  ani  re- 
zultat, do  jakiego  doprowadziły  ostatecznie  ugodowe  roko- 
wania. 


et  sex  florenorum  debiti  principalis  et  impensarum;  et  ad 
intromittendum  ministerialem  Sythko  de  iure  et  de  potes- 
tate  nostra  addidimus,  et  eundem  ministerialem  ad  pigno- 
randum  in  prefata  pena  Regali  Xliii  marcarum  dedimus." 
*)  Gesch.  Polens  V,  p.  58. —  Prof.  Caro  czyni  tę  uwagę  po- 
lemizując z  zapatrywaniem  się  Prof.  Bobrzyńskiego.  (O  Usta- 
wodawstwie Nieszawskiem ;  Pamiętnik  Wydziału  Prawa 
p.  322). 
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ROZDZIAŁ  VII. 

Uchwała  Warcka  i  Odpowiedź  duchowieństwa 

jako  źródła  prawne. 

Znamy  już  wcale  dokładnie  genezę  Uchwały  i  Odpo- 
wiedzi; wiemy,  że  obowiązywało  w  dyecezyi  Krakowskiej 
„Laudum  Vartensea  co  najmniej  przez  lat  40,  pora  więc 
zastanowić  się  z  jednej  strony,  na  czem  właściwie  polegała 
moc  obowiązująca  Małopolskiego  kompromisu,  do  jakiego 
szeregu  pomników  prawnych  należy  go  zaliczyć,  i  to  stanowi 
bardzo  ważną  część  naszego  zadania,  a  z  drugiej,  nie  będzie 
zbytecznem  ocenić,  o  ile  i  w  Odpowiedzi  duchowieństwa  pra- 
wnego poniekąd  możemy  się  dopatrzeć  źródła. 

We  wstępie  do  Uchwały  tak  jest  skreślonym  sposób  jej 
powstania:  „..  serenissimi  principis  ...  domini  Wladislai 
regis  Polonie,  auctoritate  et  mandato,  de  unanimi 
yoluntate  et  consensu  reuerendissimi  in  Christo  patris 
et  domini  Sbignei,  dei  gracia  episcopi  Craconiensis ,  et 
eius  cap  i  tuli  omniumąue  abbatum,  prelatorum  et  plebano- 
rum  ac  totins  cleri  diocesis  Cracouiensis,  et  ma- 
gnificorum  palatinorum,  castellanorum  ac  totins 
communitati8  nobilium  et  terrigenarum  diocesis 
antedicte  ...  articuli  infrascripti ...  suot  conclusi ...  " 

Odróżnione  są  więc  trzy  czynniki,  które  wpłynęły  na 
powstanie  naszego  pomnika:  jednym  jest  król,  drugim  i  trze- 
cim są  oba  stany  dyecezyi  Krakowskiej :  duchowny  i  świecki, 
czyli  wyrażając  się  innemi  słowy:  Małopolskie  duchowień- 
stwo i  szlachta. 

Odrębne,  wprost  sobie  nawet  przeciwne  stanowisko, 
jakie  obydwa  stany  mogły  we  wstępnych  przygotowaniach 
do  Uchwały  zajmować,  nadaje  tylko  naszemu  pomnikowi  ce- 
chę ugody,  kompromisu,  ale  na  pochodzenie  właściwej  mu 
obowiązującej  dla  Małopolski  mocy  bynajmniej  nie  wpływa. 

Jak  osiągniętem  zostało  porozumienie   powołanego  do 


k 
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prac  ustawodawczych  ciała,  może  mieć  tylko  historyczne  zna- 
czenie. Raz  gdy  porozumienie  to  nastąpiło  i  we  właściwej 
objawiło  się  zewnętrznej  formie,  nie  wpływa  na  charakter 
ani  na  doniosłość  Uchwały  najzawilszy  chociażby  proces  usta- 
lenia się  woli  prawodawczego  zebrania. 

A  zatem  wola  królewska  i  zbiorowa  wola  tej  części 
Małopolskiego  społeczeństwa,  które  w  życiu  publicznem  za- 
zwyczaj bierze  udział,  nadają  wspólnie,  oznaczonemu  przez 
nas  jako  „Laudum  Vartensea,  pomnikowi  charakter  Ustawy. 

Ustawa  ta  posiada  moc  obowiązującą  dla  tego  teryto- 
ryjalnego  obszaru,  który  reprezentowanym  jest  na  uatawo- 
dawczem  zebraniu, —  w  danym  razie  dla  ziemi  Krakowskiej, 
Sandomirskiej  i  Lubelskiej. 

Gdyby  na  zjeździe  Warckiin ,  lub  innym  jakim,  obec- 
nymi przypadkowo  byli  jedynie  Krakowscy  panowie,  nie 
przybył  zaś  żaden  z  Sandomierzan  ani  Lublinian,  i  gdyby 
mimo  tego  została  sprawa  ugody  przez  Zbigniewa  Oleśnic- 
kiego na  stół  wniesioną,  i  przyszedł  za  przyzwoleniem  kró- 
lewskiem  a  zgodą  obecnych  Krakowian  do  skutku  kompro- 
mis,—  to  oczywiście  miałaby  uchwalona  w  ten  sposób  ustawa 
moc  obowiązującą  nie  w  całej  dyjecezyi  Krakowskiej,  nie 
w  całej  Małopolsce,  ale  jedynie  w  ziemi  Krakowskiej  w  obrę- 
bie Krakowskiego  województwa. 

Charakter  jednak  ustawy  innymby  nie  był,  tylko  zakres 
terytoryjalny  jej  panowania  uległby  ograniczeniu. 

W  innej  pracy,  czytanej  również  jak  niniejsza  na  po- 
siedzeniu Wydziału  historycznego  Akademii  Umiejętności, 
rozwodziłem  się  nad  znaczeniem  ustawodawstwa  wiecowego 
w  Polsce  w  XIV  i  XV  stuleciu.  Ponieważ  ogłoszoną  zostanie 
niebawem  wspomniana  praca,  więc  zaznaczam  tu  tylko  w  krót- 
kości, że  pomiędzy  źródłami  prawa  polskiego  odróżnić  można: 

1)  ustawy  uchwalone  na  wiecach  jednej  ziemi  (collo- 
ąuium  generale,  term  i  ni  generales),  z  mocą  obowiązującą  dla 
niej  jednej; 

2)  ustawy  uchwalone  na  zjazdach  dostojników  i  zie- 
mian jednej  dzielnicy  (conuentio  terrestris,  conuentio  parti- 
cularis),  z  mocą  obowiązującą  dla  tej  jednej  dzielnicy. 


u 
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3)  ustawy  uchwalone  na  zjazdach  dostojników  i  zie- 
mian ze  wszystkich  dzielnic  i  ziem  (conventio  generalis) 
z  mocą  obowiązującą  dla  całego  państwa. 

W  danym  razie  obchodzić  nas  muszą  najbardziej  usta- 
wy wymienione  pod  liczbą  2),  ponieważ  mają  one  najwię- 
cej analogicznych  znamion  z  „Laudum  Vartense." 

Ustawa  dzielnicowa  przychodziła  zazwyczaj  do  skutku 
przy  współdziałaniu  dwóch  czynników: 

1)  króla 

2)  zebranych  na  zjeździe  dzielnicowym  dygnitarzy  i  zie- 
mian. Uczestnicy  zjazdu  uchwalali  ustawę,  król  ją  potwier- 
dzał. Kompetentnym  był  zjazd  do  ustawodawczego  regulo- 
wania każdego  rodzaju  spraw,  z  wyłączeniem  spraw  tyczą- 
cych się  duchowieństwa  jako  odrębnej  korporacyi,  jako 
osobnego  uprzywilejowanego  stanu.  Aby  rozciągniętą  być 
mogła  dzielnicowa  ustawa  i  do  tych  spraw,  trzeba  było  zgody 
i  przyzwolenia  duchowieństwa.  Czyli  że  wtedy  dopiero  był 
zjazd  dzielnicowy  kompetentnym  do  ustawodawczego  orze- 
kania o  sprawach  dotyczących  uprzywilejowanego  stanowi- 
ska duchowieństwa,  kiedy  duchowieństwo  to  brało  w  dziel- 
nicowym zjeździe  czynny  udział. 

Ustawodawcze  prace  wzmocnionego  w  ten  sposób  zjaz- 
du przychodziły  do  skutku  za  współdziałaniem  już  nie  2ch 
tylko,  ale  3ch  czynników:  króla,  stanu  duchownego,  stanu 
świeckiego.  Charakter  jednak  ustawy  nie  stawał  się  i  w  tym 
razie  innym;  była  to  zawsze  uchwała  dzielnicowa:  „laudum 
terrestre,  laudum  commune,"  bo,  obok  przyzwolenia  kró- 
lewskiego, nadawała  jej  moc  obowiązującą  wola,  z  jednej 
tylko  dzielnicy  pochodzących  a  do  uczestniczenia  w  zjeździe 
powołanych,  duchownych  osobistości  i  świeckich  ziemian. 

Nie  potrzebuję  chyba  dodawać,  że  każdy  z  tych  czyn- 
ników miał  głos  stanowczy,  i  że  przychodziły  do  skutku 
ustawy  za  wspólną  tylko  ich  zgodą. 

Taką  dzielnicową,  przy  współdziałaniu  trzech  czynni- 
ków uchwaloną,  ustawą  jest  ugoda  Małopolska  w  całem  tego 
słowa  znaczeniu,    ale  zawiera  ona  nadto  trzy  niezwykłe  na 
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kafcdy  sposób  cechy,  które  zaznaczyć  jeszcze  i  wytłumaczyć 
musimy : 

1)  miejscem  jej  uchwalenia  nie  jest  żadna  leżąca 
w  obrębie  Małopolski  miejscowość,  ale  jak  wykazaliśmy  — 
Sieradz. 

2)  zjazd  Sieradzki  nie  był  zjazdem  dzielnicowym  dla 
Małopolski  (conyentio  terrestris  particularis  terrarum  Cra- 
couiensis ,  Sandomiriensis  et  Łubliniensis) ,  ale  walnym  (eon- 
uentio  generalis  totius  regni). 

3)  W  roku  1435  był  Władysław  Warneńczyk  mało- 
letnim, i,  chociaż  koronowany,  sprawował  rządy  jedynie  przy 
współudziale  wyznaczonych  dla  pojedynczych  województw 
opiekadlników  czyli  tutorów,  których  przyzwolenie  zaznaczo- 
nem  musiało  być  na  wszelkich  aktach  władzy  monarszej. 
W  uchwale  Warckiej  niemasz  jednak  żadnej  przeznaczenie 
to  spełniającej  wzmianki. 

Co  do  pierwszego  punktu  nadmieniamy,  że  bardzo 
trudno  ocenić,  o  ile  należy  uznać  ważność  uchwał  dzielni- 
cowego zjazdu  (conuentio  particularis)  za  zależną  od  miejsca 
jego  obrad.  Zazwyczaj  oczywiście  odbywały  się  takie  zjaz- 
dy na  terrytoryjum  danej  dzielnicy.  Czy  jednak,  w  razie 
gdyby  się  np.  dygnitarze  i  ziemianie  Małopolscy  w  należy- 
tym zebrali  komplecie  w  należącej  do  Wielkopolski  miejsco- 
wości i  tam  ukonstytuowali  się  jako  zjazd  dzielnicowy,  ogło- 
siwszy ma  się  rozumieć  w  poprzód  we  właściwy  sposób  czas 
i  miejsce  zebrania,  czy  w  takich  warunkach  uchwalone  przez 
nich  ustawy  mogłyby  uchodzić  jako  legalne,  odpowiedzieć 
nie  umiemy  *).  Zresztą  rozstrzygać  tej  wątpliwości  nie  mamy, 


2)  Społeczeństwo  ziemiańskie  było  nader  formalistyczne  i  za- 
miłowane w  szykanie.  Przejawia  się  to  w  rozmaitych  za- 
rzutach, któremi  starali  się  pozwani  osłabić  wywody  po- 
woda, jakoteż  w  niewolniczem  trzymaniu  się  utartych  form 
i  zwyczajów.  W  obec  tego  możnaby  prawie  na  pewno 
twierdzić,  że  gdyby,  uchwalona  po  za  granicami  Małopol- 
ski, dzielnicowa  ustawa  była  w  danym  przypadku  pozwa- 
nemu nie  na  rękę,    nie  omieszkałby  on  podnieść  tej    oko- 
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zdaje  mi  się,  wdanym  wypadku  potrzeby,  bo,  —  odpowia- 
damy równocześnie  i  na  punkt  drugi,  —  niewłaściwem  by 
w  ogóle  było  mówić  o  jakimś  w  Sieradzu  obradującym 
Małopolskim  zjeździe. 

Artykuł  V  Uchwały  Warckiej  rozpoczyna  się  od  słów 
następujących:  „Item  de  stramintbus  decimarum  n o  b i s  om- 
nibus tam  spiritualibus,  quam  secularibushiccon- 
gregatis  et  super  diversitatibus  inter  ecclesias 
et  nobiles  concordandis  deputatis  yidetur  confor- 
mari  racioni...." 

Artykuł  zaś  XXIV:  „Item  super  diyersitate  deci- 
marum...  nobis  omnibus  tam  spiritualibus,  quam 
secularibus,  hic  congregatis  et  ad  diuersitatem  buius- 
modi  tollendam  positis  et  nominatis,  yidetur  racioni  et 
iusticie  consentaneum  .  .  ." 

Któż  tu  zatem  orzeka,  że  pewien  sposób  załatwienia 
danej  kwestyi  jest  najwłaściwszym;  sądzę,  że  nie  zjazd 
dzielnicowy,  ale  wysadzona  w  celu  przeprowadzenia  ugody 
kommisyja.  Ale  kto  tę  kommisyję  wysadził,  zkąd  nagle 
biorą  się  w  Sieradza  reprezentanci  Małopolski,  upoważnieni 
do  zawierania  kompromisu  z  duchowieństwem  Krakowskiem  ? 

Rozglądnijmy  się  caz  jeszcze  w  kilkakrotnie  przytacza- 
nym już  przez  nas  ustępie,  w  którym  skreśla  Długosz  cały 
przebieg  ugodowych  rokowań. 


liczności  w  formie  zarzutu.  Wszak  nawet  według  Długosza 
odrzucało  duchowieństwo  przywilej  Jarosława,  po- 
nieważ wystawionym  on  został  w  Poznaniu,  a  nie 
wGnieznie;  o  ileż  lepsze  miałby  za  sobą  prawo  ziemianin, 
zarzucający  uchwale  dzielnicowej,  że  przyszła  do  skutku 
w  niewłaściwem  miejscu.  Dlatego  mniemałbym ,  że  wtedy 
dopiero  mogłaby  podobna  Uchwala  jako  prawna  ucho- 
dzić, gdyby  ów  po  za  Małopolską  obradujący  i  ustawy 
ogłaszający  zjazd  czy  sejmik  odbywał  swoje  czynności 
w  danem  miejscu  za  upoważnieniem  zebranego  poprzednio 
w  odpowiedniej  miejscowości  dzielnicowego  zjazdu.  Wó- 
'  wczas  stanowiłby  ten  drugi  zjazd  niejako  kommisyję 
wysadzoną  przez  zjazd  poprzedzający,  a  uposażoną  w  moc 
uchwalania  dla  całej    dzielnicy  obowiązujących    przepisów. 

Wyd*.  filoiof.  t.  xx r.  30 
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Powiada  tam  nasz  historyk,  wspomniawszy  o  zjeździe 
we  Warcie:  „deinde  annis  subsequentibus  plures  generales 
et  particulares  h  ab  i  te  sunt  in  Pyotrkow  et  in  aliis 
locis  interelerum  et  barones  conuentiones.  —  O  wal- 
nych zjazdach  t.  j.  Sieradzkim  i  Piotrkowskim  znajdujemy 
w  Długoszu  jeszcze  później  obszerne  wzmianki,  ale  o  ża- 
dnym dzielnicowym  zjeździe  nie  wspomina  już  Długosz 
ani  słowem.  Jesteśmy  więc  w  zupełnej  nieświadomości,  ile 
ich,  gdzie  i  kiedy  się  odbywało.  Ale  przypomnijmy  sobie 
jeszcze,  że  jnż  we  Warcie  ułożonym  został  projekt  do 
Uchwały.  Mówiąc  o  tych  wypadkach  w  jednym  z  poprze- 
dzających rozdziałów  objawiliśmy  przekonanie ,  że  sporą  ilość 
egzemplarzy  projektu  Warckiego  przywieźli  Małopolanie 
z  Grudniowego  zjazdu  do  domu,  aby  przez  zimowe  mie- 
siące treść  projetku  należycie  rozważyć. 

Czy  przypadkowo  nie  odbył  się  bezpośrednio  jeszcze 
przed  sejmem  Sieradzkim  jakiś  ściśle  Małopolski  zjazd  dziel- 
nicowy w  Korczynie  np. ,  lub  innej  w  Krakowskiej  albo 
Sandomirskiej  ziemi  położonej  miejscowości,  na  klórymby 
ziemianie  wybrali  ową  funkcyjonującą  później  w  Sieradzu 
kommisyję,  której  byt  zaświadczają  nam  najwyraźniej  ar- 
tykuły Vty  i  XXIV  ty  Uchwały. 

W  samych  oczywiście  poruszamy  się  obecnie  hypote- 
zach,  ale  jest  to  czasami  zgoła  nieuchronnem  domacywać 
się  choć  na  tej  drodze  niedostatecznie  nam  przez  źródła  za- 
świadczonych wypadków. 

Chociaż  więc  zwołanie  takiego  zjazdu  czyni  wzmianka 
Długosza  tylko  prawdopodobnem ,  to  przecież  zważywszy, 
iż  z  ogólnego  toku  wydarzeń,  i  zawartej  we  wstępie  do 
odpowiedzi  wskazówki  stanowczo  uprawnieni  jesteśmy  twier- 
dzić, że  nie  gdzieindziej  lecz  w  Sieradzu  zawartą  została 
Małopolska  ugoda,  zważywszy  dalej,  iż  chociaż  walnym 
był  sejm  Sieradzki,  a  nie  dzielnicowym,  to  przecież 
wśród  jego  trwania  doszedł  kompromiss  Małopolski  do  skut- 
ku, —  pozwalamy  sobie  twierdzić,  że  zebrani  w  Sieradzu 
Małopolanie  upoważnieni  byli  przez  odprawiony  na  wiosnę 
roku  1435go  zjazd  dzielnicowy  do  zawarcia  stanowczej  z  du- 
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cbowieństwem  Krakowskiem  ugody,  a  to  na  przypadek,  gdy- 
by się  powszechna  nie  dała  przeprowadzić  ugoda. 

Uwierzytelnionymi  to  zatem  pełnomocnikami  ziemiań- 
skiego Małopolskiego  społeczeństwa  (communitas  nobilium  et 
terrigenarum)  byli  owi  „domini  seculares"  zawierający  w  Sie- 
radzu z  duchowieństwem  Krakowskiem  kompromis.  Rozumie 
się,  że  jako  tacy,  przyprowadzili  oni  do  skutku  ustawę  z  równą 
obowiązującą  mocą,  jakąby  miała  zwykła  dzielnicowa  uchwała. 
Ztąd  też  zupełnie  prawnie  ułożonym  jest  wstęp  do  „Landom 
Varten8e"  w  ten  sposób,  jak  gdyby  wszyscy  Małopolscy  dy- 
gnitarze i  ziemianie  osobisty  brali  udziałj  w  uchwalającym 
kompromis  ten  zjeździe. 

Że  też  w  istocie  uważano  współcześnie  Małopolską  ugo- 
dę jako  „Laudum  terrestre",  dowodzą  przywiedzione  w  po- 
przednim rozdziale  zapiski.  Trafnie  również  określoną  jest 
ugoda  ta  w  innej  zapisce  jako  „8  ta  tu  ta  inter  spirituales  et 
seculares  facta",  ile  że  bardzo  często  używano  słów:  „statu- 
tom" i  „laudum"  promiscue  na  oznaczenie  tego  samego  ro- 
dzaju ustaw. 

Co  się  nareszcie  trzeciego  tyczy  punktu,  to  w  naszym 
właśnie  wypadku  opuszczenie  wszelkiej  o  ta  torach  wzmianki 
zadziwiać  chyba  nie  może.  Małopolscy  bowiem  opiekadlnicy, 
a  tymi  byli:  Jan  Tenczyński,  kasztelan  Biecki,  Klemens 
Wątróbka  ze  Strzelc,  i  Jan  z  Ossolina,  kasztelan  Radomski 
znajdowali  się  niezawodnie  w  Sieradzu  i  należeli  najpewniej 
do  owej  przez  Małopolski  zjazd  dzielnicowy  wysadzonej  ko- 
misyi.  Kiedy  więc  mówi  wstęp  do  Uchwały  o  zgodzie  wszy- 
stkich wojewodów,  kasztelanów  i  całej  w  ogóle  szlachty,,  to 
implicite  ma  na  myśli  i  owych  trzech  Małopolskich  tutorów- 
Jeżeli  wszakże  przemilczenie  o  wyraźnem  przyzwoleniu  (con- 
sensus, consilium)  trzech  tych  osobistości  jako  opiekadloi- 
ków,  stanowiło  uchybienie  przeciwko  formalnościom,  to  je- 
dniby  chyba  tylko  oni  upominać  się  o  to  byli  w  prawie.  Nie 
jest  zresztą  zapełnię  jeszcze  pewnem,  czy  tego  władnie  ro- 
dzaju czynności,  jakiem  było  udzielanie  królewskiej  apro- 
baty partykularnym   ustawom,  wymagały,  że  się  tak  wyra- 
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zimy,  kontrasygnacyi  tutorów.  Może  niezbędną  była  oaa  tylko 
w  bezpośrednio  od  króla  wychodzących  i  natychmiast  w  życie 
wchodzących  zarządzeniach,  przy  których  przynosiła  inter- 
wencyja  doświadczonych  doradzców  istotne  korzyści. 

Odpowiedź  duchowieństwa  nie  ma  oczywiście  nic 
z  ustawą  wspólnego;  jest  ona  wypracowaniem,  mającem 
po  części  teoretyczny  charakter,  i  jako  taka  zaliczoną  być 
winna  do  współczesnej  literatury  prawniczej. 

Przebija  w  niej  głównie  chęć  pouczenia  szlachty  o  nie- 
których pojęciach  z  prawa  kanonicznego.  Okoliczność  ta  na- 
daje Odpowiedzi  dydaktyczną  pod  pewnym  względem  cechę, 
a  cecha  ta  najbardziej  staje  się  widoczną  w  tych  ustępach, 
w  których  omawiane  są  artykuły  I  i  II,  następnie  XII  i  XIV 
grawaminów  szlacheckich.  Interesującym  jest  zwłaszcza  zwię- 
zły wywód,  wymierzony  przeciwko  art.  XIImu,  a  zawiera- 
jący wcale  ciekawy  wykład  o  zapowiedziach  i  przeszkodach 
małżeńskich. 

Z  tego  względu  i  dla  tych  zalet  stanowi  Odpowiedź 
nie  do  pogardzenia  źródło  prawne. 


ItOZDZIAŁ  VIII. 

Stosunek  Uchwały  Warckiej  do  ustaw  poprzedzających. 

Uchwała  Warcka  posiada,  jak  to  wspominaliśmy  już 
nieraz,  charakter  kompromisu  i  jest  właściwie  dzielnicową 
ustawą  (laudum,  statutnm,  edictum  commune),  uskutecznioną 
przy  współdziałaniu  trzech  czynników.  Odróżnić  ją  zatem 
stanowczo  należy  od  synodalnych,  a  to  bądź  prowincyjoual- 
nych,  bądź  dyjecezalnych  statutów. 

Statuty  synodalne,  uchwalane  przez  samo  tylko  obra- 
dujące na  Synodzie  duchowieństwo,  tak  dobrze  nie  mogły 
nowych  jakichś  na  ludność  nakładać  ciężarów,  ani  .v  zakresie 


--»■»- 
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prawa  i  zwyczaju  ziemskiego  obowiązujących  dla  świeekiego 
stanu  wydawać  rozporządzeń ,  jak  kompctentnemi  nie  były 
ani  wiec  ziemski,  ani  dzielnicowy  zjazd,  ani  sejm  walny  do 
wydawania  bez  zgody  i  współudziału  w  obradach  i  głoso- 
waniu duchowieństwa —  obowiązujących  dla  stanu  duchowne- 
go, jako  takiego,  ustaw. 

Z  tego  powodu  niewłaściwemby  było  zestawiać  po- 
stanowień Uchwały  Warckiej  z  zawartemi  w  synodalnych 
statutach  przepisami;  Uchwała  bowiem  i  synodalne  statuty 
są  to  pomniki  prawne  zupełnie  różnorodne. 

Kiedy  bowiem  synodalne  ustawodawstwo  jest  jedno- 
stronnym wypływem  woli  powołanych  do  głosowania  na  sy- 
nodzie duchownych,  to  przeciwnie  zajmują  w  Uchwale  du- 
chowny i  świecki  żywioł  równorzędne  stanowisko. 

Uchwała  ma  zatem  charakter  mieszany,  i  z  takiemi  tylko 
porównywaną  być  winna  pomnikami,  które  w  ten  sam  zu- 
pełnie lub  w  analogiczny  przynajmniej  powstały  sposób.  Za 
takie  uważamy  trzy  następujące  dla  dyjecezyi  Krakowskiej 
przeznaczone  i  od  Uchwały  Warckiej  wcześniejsze  Ustawy.  *) 


')  Właściwie  należałoby  tu  przytoczyć  Aa  pierwszom  miejscu 
„Arbitrale  decretum  Janislai  archiepiscopi  Gneznensis  de 
decimis  novaliumtt  z  r.  1330  (Bandtkib  Jus.  Fol.  p.  22 
z  mylnym  rokiem  1300;  —  Starod.  Pr.  Folsk.  Porań.  I. 
p.  405,  z  rektyfikowaną  przez  Helcla  datę  na  r.  1330), 
ponieważ  wyrok  ten  wydaje  arcybiskup  na  wiecu  po  nara- 
dzie z  pewną  liczbą  dostojników  świeckich  „ąuibus  domi- 
nus  Rex  ad  hoc  in  totum  commiserat  viees  suas."  Jednakże 
mimo  słów:  placuit  nobis  (archiepiscopo)  et  predicto  Do- 
mino Regi  .  .  u  i  mimo  wzmianki,  że  arcybiskup  istotnie 
zasięgał  rady  wyznaczonych  mu  do  pomocy  przez  króla 
dygnitarzy  nosi  dokument  Janisława  zanadto  na  sobie  ce- 
chę jednostronnego  wyroku  arcybiskupiego,  abyśmy  go  mo- 
gli co  do  sposobu,  w  jaki  przyszedł  do  skutku,  zestawiać 
z  Uchwałą  Warcką.  Doradzcy  wymienieni  na  przywileju 
informują  tylko  arcybiskupa,  król  zgadza  się  tylko,  aby 
arcybiskup  sporną  kwestyję  po  odbytej  naradzio  załatwił;  — 
ale  sam  wyrok  wydaje  Janisław  całkiem  samodzielnie,  i  moc 
obowiązująca  tego  w}i*oku  wypływa  jedynie  z  władzy  przyr 
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1)  Wydany  przez  Kazimierza  Wielkiego  dnia  19  Czerwea 
1352  r.  w  Krakowie  dokument  znany  zwykle  jako:  „Casi- 
miri  Regis  Poloniae  ordinatio  de  yectura  decimarum."  *) 

2)  Dokument  biskupa  krakowskiego  Bodzanty  z  14 
Czerwea  1359  r.  znany  jako:  „Ordinatio  Bodzantae."  ") 

3)  Dokument  arcybiskupa  Gnieźnieńskiego  Jarosława 
z  6  Listopada  1361  r.  znany  jako:    „Arbitrium    Jaroslai."  s) 

A  prócz  tego  przytoczyć  tu  jeszcze  należy  dwie  w  ca- 
lem państwie  obowiązujące  ustawy,  jako  to: 

1)  Edykt  Władysława  Jagiełły,  wydany  w  Krakowie 
dnia  31  Stycznia  1433  roku.  *) 


sługującej  Ianisławowi,  jako  zwierzchnikowi  prowincyi  Gnie- 
źnieńskiej. Wynika  to  i  z  zamieszczenia  na  końcu  doku- 
mentu klauzuli:  „Nulli  ergo  hominum  liceat  hanc  nostram 
ordinationem  infringere,  vel  ei  ausu  temerario  contra irett 
zapożyczonej  z  buli  papieskich ,  a  wskazującej  dobitnie,  źe 
wyrok  arcybiskupi  nie  może  być  uważanym  za  rezultat 
kompromisu ,  lecz  jako  jednostronną  bezwzględnie  obowią- 
zującą ordynacyję. —  Inaczej  już  należałoby  się  zapatrywać 
na  potwierdzenie  wyroku  Janisława,  uskutecznione  przez 
arcybiskupa  Jarosława  w  r.  1343  (Bandtkie,  Jus.  Pol.  p.  22), 
ponieważ  występuje  w  niem  wFpółudział  króla  i  panów 
świeckich  wcale  wyraźnie.  Kroi  i  dostojnicy  świeccy  wpły- 
wają równorzędnie  z  arcybiskupem  na  uznanie  wyroku  Ja- 
nisława za  obowiązujący,  a  arcybiskup  Jarosław  ogłasza 
tylko  w  swym  dokumencie  wynik  wspólnego  z  królem  i  ba- 
ronami porozumienia.  Kiedy  art.  XXII  Uchwały  Warckiej 
odseła  w  sprawie  dziesięcin  z  nowizn  w  ziemi  Lubelskiej 
do  „antiquam  regni  consuetndinem  et  dispo9itionem",  to 
ma  niewątpliwie  na  myśli  albo  sam  wyrok  Janisława,  albo 
potwierdzenie  jego  z  r.  1343. u 

')  Bandtkie,  Jus  Polonicum  p.  154;  znacznie  poprawniej  ogło- 
sił ten  dokument  Dr.  Piekosiński  w  kod.  Dypl.  kat  Krak. 
I.  p.  248,  Nr.  CXCV. 

*)  Bandtkie,  Jus  Polonicum  p.  463. 

*)  Bandtkie,  Jus  Pol.  p.  170;  Starod.  Pr.  Pol.  Pomn.  I  p. 
412;  najpoprawniej  w  kod.  Dypl.  kat.  Krak.  I.  p.  285, 
Nr.  CCXXV. 

*)  Bandtkie,  Jus.  Pol.  p.  246. 
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2)  „Statutom  pro  expeditione  bellica"  Kazimierza  Wiel- 
kiego, znany  tylko  z  potwierdzeń  Władysława  Jagiełły  i  Ka- 
zimierza Jagiellończyka  '). 

Ordynaeyja  króla  Kazimierza  zaczyna  się  od  słów: 
„Nos  Kazimirus....  licet  alias  ex  qnibusdam  causis  probibue- 
rimus  et  probiberi  mandaaerimus  kmetbonibus  seu  colonis 
dyoeesis  Cracouiensis ,  ne  decimas  prediales  frugum  suaram 
tam  Episcopo,  quam  aliis  quibuscunque  clericis  debitas,  suis 
cnrribus  eon  duce  rent,  sicut  conducebantar  temporibus  retro- 
actis,  tamen,  quia  ex  hoc  ecelesiis  et  eorum  ministris  plnri- 
ma  dampna  et  incomoda  prouenerunt  sine  aliqua  nt  iii  tatę  co- 
łonorum,  nnne  nostra  yoluntate  matata  de  consilio  Reue- 
rendi  patris  domini  Iaroslai  sancte  Gneznensis  ecclesie 
Archiepiscopi ,  et  consensn  unanimi  baronom  nostro- 
rum,  ac  internentu  precum  yenerabiłis  patris  domini 
Bodzathe  episcopi  et  capitułi  Cracouiensis  diotam  prohi- 
bicionem  yecture  decimalis  penitus  reuocantes  districte  pre- 
cipimus  etc..." 

Z  brzmienia  tego  ustępu  wywnioskować  możemy,  te  na 
wystawienie  rozporządzenia  królewskiego  wpłynęły: 

1)  wola  samego  króla, 

2)  rada  arcybiskupa, 

3)  przyzwolenie  dostojników  świeckich, 

4)  prośba  biskupa  Krakowskiego. 

Zważywszy  na  czas,  kiedy  wydanym  został  odnośny  doku- 
ment, i  że  silniejszą  podówczas  była  władza  królewska  o  wiele 
niż  w  wieku  XV,  wypadnie  orzec,  że  decydującym  czynni- 
kiem przy  wydaniu  ordynacji  z  r.  1352  jest  wola  królewska, 
że  współdziałanie  duchowieństwa  następuje  tylko  w  formie 
rady  lub  prośby,  współdziałanie  zaś  stanu  świeckiego  w  for- 
mie przyzwolenia,  zgody.  Z  przejściem  części  ustawodaw- 
czych atrybucyi  królewskich  na  rozmaite  zebrania  przeiato- 


')  Vol.  Legum  I,  p.  112  (w  wyd.  Ohryzki  p.  5(»);  Bandtkie: 
Jus.  Pol.  p.  235. 
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czy  się  oczywiście  pierwotne  uprawnienie  do  ndzielania  rady 
lub  oświadczenia  swej  zgody  —  na  możność  bezpośredniego 
uchwalania  pewnych  ustawodawczych  przepisów. 

Biorąc  zatem  w  rachubę,  jak  odmiennemi  były  w  tym 
kierunku  faktyczne  stosunki  w  polowie  XV  wieku  i  80  lat 
później,  słusznie  możemy  orzec,  że  uchwała  Warcka  i  ordy- 
nacyja  Kazimier/a  Wielkiego  w  analogiczny  przyszły  do  skut- 
ku sposób. 

Ordynacyję  swą  wydaje  znowu  Bodzanta:  „ad  peti- 
ciouem  instantem  serenissiroi  principis  domini  Casimiri, 
dei  gracia  regis  Polonie  illustris,  de  roluntate  et  consensu 
fratrum  [suorum]  capituli  Cracouiensis",  lecz  ażeby  należycie 
ocenić  prawdziwy  charakter  królewskiej  prośby,  trzeba  wziąść 
na  uwagę,  że  w  samym  tekście  ordynacyi  znajdują  się  po- 
dobne wyrażenia,  jak :  „annuente  domino  nostro  domino  rege 
predicto  (art.  I);  ordinauimus  voluntate  et  consensu  domini 
nostri  regis  predicti  ad  hoc  specialiter  accedente  (art  VI); 
inter  sepe  dictum  dominum  regem  et  nos  statuimus  (art.  XIII). a 

Przyszła  więc  ordynacyja  Bodzanty  do  skutku  za 
wpływem: 

1)  woli  biskupa  Krakowskiego, 

2)  woli  i  zgody  kapituły  Krakowskiej, 

3)  woli  i  zgody  króla. 

A  więc  posiada  i  ordynacyja  zr.  1359  niewątpliwie  ową 
cechę  mieszanej  ustawy,  jakiej  dopatrzyliśmy  się  w  Uchwale 
Warckiej,  tylko  że  żywioł  świecki  reprezentowanym  jest  w  or- 
dynacyi wyłącznie  przez  osobę  królewską. 

Wyrok  arcybiskupa  Jarosława  ma  dla  dyjecezyi  Kra- 
kowskiej dla  tego  tylko  moc  obowiązującą,  że  jak  czytamy 
na  jego  czele:  „cum  inter  Serenissimum  principem  dominum 
Kasimirum,  dei  gracia  Regem  Polonie  et  patronum  no- 
strum,  ex  vna,  et  dominum  Bodzatham  fratrem  nostrum 
karissimum  Episcopum  Gracouiensem,  parte  ex altera, 
quedam  dubitacio  super  decimis  et  aliis  articulis  inferius  con- 
tentis  fuisset  hincinde  exorta,  demum  eedem  partes  volen- 
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tes  ad  calculam  concordie  sine  scrupulo  consciencie  perue- 
nire  io  nos  yolnntarie  et  ex  certa  sciencia  non  per  errorem 
nec  aliąuo  dolo  uel  fraude  circumuenti  super  articalis  in- 
frapositis  pro  se  suisąue  successoribus  omnibus  concordi- 
ter  consencientes  compromiserunt,  tamąuam  in  arbi- 
trum,  compromissarium,  arbitratorem ,  laudatorem,  diffinito- 
rem,  sen  amicabilem  compositorem ,  dantes  et  concedentes 
nobis  li  bera  m  et  omnimodam  facultatem,  vt  possimus  de 
piano  et  sine  strepitn  et  figura  iudicii  super  dictis  arti- 
calis pronunciare,  laudare,  diffinire,  arbitrari  et 
ordinare,  eciam  iuris  ordine  non  seruato,  qualitercunque 
et  quandocunque,  prout  nobis  melius  yidebitur  expedire.a 

Z  tego  więc  tylko  powodu  zdolną  jest  wola  arcybisku- 
pa zapewnić  wyrokowi  poszanowanie,  że  wyrażona  poprze 
dnio  wola  Bodzanty  i  króla,  uważać  chce  orzeczenie  arcy- 
biskupie jako  zupełnie  identyczne  z  takiem,  któreby  nastą- 
piło w  skutek  bezpośredniego  umówienia  się  stron  kompro- 
misującycb. 

Współdziałanie  więc  świeckiego  i  duchownego  żywiołu 
da  się  również  i  w  „Arbitrium  laroslai"  odszukać. 

Edykt  z  r.  1433  wydaje  Władysław  Jagiełło:  „de  con- 
silio  ac  unanimi  praelatorum  et  baronum  voto,  scientia  etas- 
scnsu."  Najwyraźniej  więc  poświadczone  jest  w  nim  współ- 
działanie obydwu  stanów;  a  ta  tylko  między  edyktem  a  Uchwalą 
zachodzi  różnica,  że: 

1)  Uchwała  ma  obowiązującą  moc  wyłącznie  w  Mało- 
polsce, edykt  zaś  w  całem  państwie. 

2)  Uchwała  przychodzi  do  skutku  za  inicyjatywą  sta- 
nów, a  król  zgadza  się  tylko  na  nią  i  brzmienie  jej  po- 
twierdza; gdy  przeciwnie  przy  wydaniu  edyktu  występuje 
sam  król  z  inicyjatywą,  a  stany  objawiają  swą  zgodę  i  przy- 
zwolenie na  zarządzenie  monarsze. 

W  każdym  jednak  razie  pomijając,  specyficzny,  ze  spo- 
sobem wydania  ich  i  sformułowania  połączony,  charakter 
Uchwały  i  Edyktu,  możemy  uznać,  że  oba  te  pomniki  oka- 

Wyds.  filosof.  T.  XXI.  81 
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żują  ze  względu  na  swą  genezę  i  swoją  skuteczność  wszel- 
kie cechy  ustawy  mieszanej. 

Nie  inaczej  należy  się  również  zapatrywać  i  na  znaną 
nam  tylko  z  potwierdzień  Władysława  Jagiełły  i  Kazimierza 
Jagiellończyka  ustawę  Kazimierza  Wielkiego  naznaczającą 
ceny  na  poszczególne  przedmioty,  któreby  wyruszający  na 
wojnę  ziemianie  zmuszeni  byli  zabierać  w  kościelnych  i  klasz- 
tornych dobrach:  „Statuerat  et  ordinauerat  landabili- 
ter  praedecessor  noster  [rex  Gasimirus]  cum  praelatis  et 
ci  om  i  ni 8  Regni  sui...tf  wyraża  się  Jagiełło,  zatwierdzający 
ustawę  swojego  poprzednika  podobnież:  „de  consilio  et  as- 
sensu  praelatorum  et  dominorum  Regni." 

W  jakim  pozostaje  uchwała  Warcka  wewnętrznym  sto- 
sunku do  trzech  na  pierw szem  miejscu  wymienionych  pomni- 
ków, najlepiej  objaśni  zestawienie  tekstów.  Nadmieniamy 
przytem,  że  właściwie  wystarcza  porównanie  Uchwały  z  or- 
dynacyjami  z  r.  1352  i  1359go.  Nie  jest  bowiem  w  istocie 
rzeczy  „Arbitrium"  arcybiskupa  Jarosława  niczem  innem,  jak 
dosłownem  powtórzeniem  XIII  —  XX  artykułów  ordynacyi 
Bodzanty  z  dodaniem  do  ostatniego  artykułu  następujących 
wyrazów:  „Vbi  autem  sententia  sedis  apostolice  fuerit,  cni 
nos  legem  dictare  non  possumus,  yolumus,  quod  forma  man- 
dati  in  rescripto  posito  diligenter  seruetur  et  exequatur,  clau- 
sula  superius  de  interdicto  triduano  premissa  non  obstante.* 


„Laudum  Vartense.a 
VI.  Item  conclusum  est: 
quod  prelati  et  domini  deci- 
marum  decimas  ipsorum  in  fru- 
mentis  biemalibus  decimare  de- 
bebunt  in  una  septimana 
post  fes  tum  s.  Jacobi*  In 
casu  autem,  quo  decimator  ad 
yillam  yenieos  in  dieto  termi- 
no  frumenta   kmethonum   ad 


„Ordinatio  Bodzanthae." 
II.  Et  ne  labores  homi- 
num  propter  decimatorum  de- 
sidiam  retardentur,  decerni- 
mus,  ut  ąnilibet  in  octaua 
beati  Jacobi  ad  recolli- 
gendum  suam  decimam,  vel 
per  8e,  vel  per  nuncium  ido- 
neum,  sit  paratus,  alias  de- 
positis  etrelictis  incam- 
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decimandnm  paratn  non  inve-      po  quicque  mani  pul  i  8  de 

nerit,  proteatetnr  de  hoc  co-     qualibet  q  u  i  no,  a  agena 

ram  duobos  kmethonibus,  qnod     frumenta  li  omiń  urn  libe- 

per  eum  non  stat negligeocia     re  eonducantor. 

dec  i  maci  on  i  8  preiiicte;  et  per 

hoc  lapsns  hniusmodi  sibi  non 

debebit  impntari.  Si  Tero  in- 

fra  idem  tempus  decimator  ne- 

glesorit  decimarc,  liberum  erit 

kmettaonibaa,  aainguliade- 

cemmanipnlisunum  ma- 

nipulnm  in  loco  eodem,  ubi 

congregata   annt  capecia,   re- 

Iinqnere,  et  frumenta  ipsornm 

ad  ana  horrea  condncere.    In 

dęci  maci  one  autem  decimator 

non  debebit  in  nno  loco  pro 

totali  decima  meliora  capecia 

recipere,  sed  ordine  progres- 

sivo  inter  decem  eligere  unnm, 

qnod  Bibi  placnerit 


I 


IX.  Circa  Tendicionem  et 
empcionem  decimarnm  aut  de- 
cime  conclnanm  est,  qaod  si 
dominns  decimarnm  ant  de- 
cime  ipBam  rendere  voluerit, 
dominus  ville,  ai  huiusmodi 
decimam  emere  Tolncrit,  ce- 
teria  emptoribuB  preferatnr,  ita 
lamet),  quod  unam  aepti- 
manam  antę  festum  sanc- 
ti  Jacobi  et  unam  post 
idem  fes  tum  tenebitur  cum 
domino  decime  foriaare, 
et  in  casu,  qno  non  possent 


XV.  Item  qnicnnqne  do- 
minus rille  in  ipsa  villa  anam 
decimam  emere  voluerit,octo 
diebns  antę  festum  beati 
Jacobi,  et  octo  diebnB 
poBtea  cum  domino  de- 
cime foriaare  procuret,  alio- 
qnin  dominuB  decime  liberę 
decimam  fendat,  impedimen- 
to  a  domino  villc  ccsaante. 

—  „OrdinatioRegis  CaBtmiri'' 
.  .  si  quiB  miles  noster  dęci- 
mas  in  villa   vel    villis    snis 
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domini  decime  et  ville  inter 
se  in  dictis  terminie  in  con- 
tractu  conuenire,  licebit  do- 
mino decime  liberę  ipsain  al- 
teris  yendere  modo,  quo  po- 
terit  meliori,  et,  yendicione 
facta,  dominusyille  predictus, 
qui  in  terminis  supradictis  pro 
empcione  instabat,  si  yoluerit 
.  dominus  yille  decimam  habe 
re  pro  illo  precio,  pro  quo 
dominus  decime  yendidit,  po- 
terit  habere  eandem;  et  si 
emptor  pro  decima,  que  sibi 
sit  yendita  per  dominum  eius- 
dem,  paratum  precium,  vel 
medietatem  eiusdem,  aut  par- 
tem qualemcunque  debeatso- 
luere,  hoc  ipsum  dominus  yil- 
le decimam  habere  cupiens 
facere  tenebitur  et  erit  ad- 
strictus;  si  vero  dietns  emp- 
tor paratum  precium,  aut  eius 
partem  non  fuit  dare  obliga- 
tas  pro  decima  per  ipsum  em- 
pta,  conclusum,  priyilegiis  re- 
gis  Gasimiri  non  derogando, 
quod  dominus  yille  predictus 
dimidium  precii ,  pro  quo  yen- 
dita fuit  decima,  dare  tene- 
bitur ad  festum  s.  Martini  il- 
lius  anni ,  et  residuum  ad  fes- 
tum s.  Thome  apostoli,  in 
aduentu  proxime  futuro. 


emere  yoluerit,  hoc  sibi  liceat 
usque  ad  festum  8.  Jacobi 
Apostoli.  Si  quis  autem  ci- 
uis,  uel  alius  homo,  Polonus 
aut  Theotonicus,  decimas  in 
yillis  militalibus  prius  ordina- 
uerit,  si  miles  dominus  yille 
vel  viii  ar  a  m  illaram  ipsas  pro 
eadem  summa  pecunie  illo  an 
no  habere  yoluerit,  soluat  me- 
dietatem pecunie  yenditori  tem- 
pore,  quo  decimas  conducere 
et  recipere  ceperit  a  colonis, 
reliquam  medietatem  in  festo 
sancti  Martini  confessoris;  Si 
autem  miles  dictas  decimas 
emere  noluerit  infra  tempus 
predictum ,  tunc  yendantur  li- 
berę quibu8cunque  personis, 
qua8  cultores  agrornm  et  co- 
loni  curribus  suis,  ipsis  eciam 
emptoribus  ad  certa  loca  uel 
orrea  sine  mili  tum  impedimen- 
to  conducere  sint  astricti.  In 
eo  casu  decimam  canapi  ra- 
cione  huius  laboris  sibimet 
reseruantes;  sed  si  decimas 
frugum  coloni  pro  episcopo  uel 
quolibet  clerico  conduxerint, 
eciam  decimas  lini  et  canapi 
cum  semine  in  manipulis  so- 
luere  et  conducere  ad  orreum 
teneantur. 


Artykuł  VI  Uchwały  opiera  się  więc  na  art.  II   ordy- 
nacyi  Bodzaoty,  ale  go  w  kilku  szczegółach  uzupełnia. 
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Artykuł  zaś  IX  jest  kombinaeyją  z  art.  XV  ordynacyi 
biskupiej  i  z  głównej  osnowy  ordynacyi  królewskiej,  z  tą 
jednak  zm<aną,  że  w  porównaniu  z  ordynacyją  z  r.  1352 
przyznaje  Uchwała  kupującemu  dziesięcinę  znacznie  większe 
korzyści ,  pozwala  mu  bowiem  uiszczać  się  ze  swej  należy  - 
tości  w  późniejszych  o  kilka  miesięcy  a  więc  i  wygodniej- 
szych terminach.  Słusznie  zatem  powiedzianem  jest  w  Uchwa- 
le: „non  derogando  priyilegiis  regis  Kazimiri," 
wprowadzona  bowiem  w  ten  sposób  modjfikacyja  nie  uwła- 
cza bynajmniej  wypowiedzianej  w  ustawie  królewskiej  zasa- 
dzie, lecz  drobną  jedynie  ustanawia  poprawkę. 

Co  się  tyczy  gwałtownego  przez  szlachcica  zaboru  dzie- 
sięciny, stanowi  ordynacyją  królewska: 

„Si  quis  autem  miles  prefatas  decimas  occuparet,  uel 
recipere  presumpserit  uiolenter,  is  pena,  que  polonice  pencz- 
nadzesscze  dicitur,  per  nostros  iudices  seu  subiudices 
ąuerulantibus  clericis  uel  ipsorum  proca ra to ribus  condempne- 
tnr,  ut  sic  ąuilibet  suis  rebus  et  stipendiis  eontentus  domino 
deo,  a  quo  bona  cuncta  procedunt,  liberius  famuletur." 

Wątpliwem  jest,  czy  chciał  Kazimierz,  postanowieniem 
tern  przynaglić  duchownych  do  pozywania  ziemian  nawet 
w  sprawach  o  dziesięciny  do  sądów  świeckich,  czy  też  sta- 
rał się  tylko  zachęcić  duchowieństwo  do  ścisłego  przestrze- 
gania zasady  „actor  sequitur  forum  rei;u  zapewniając  w  da- 
nym razie  duchownym  powodom  osiągnięcie  za  pośrednictwem 
sądów  ziemskich  oprócz  przedmiotu  sporu,  takie  jeszcze  kary 
sądowej  pięćnadziesta. 

Krócej  wyrażając  powyższą  uwagę:  wątpliwem  jest, 
czy  przytoczony  przepis  Króla  Kazimierza  jest  obligatoryj- 
nym, czy  tylko  fakultatywnym,  czy  jest  wypływem  „iuris 
cogentis,"  czy  przeciwnie  tylko  „iuris  dispositiui." 

Nie  rozstrzyga  tej  wątpliwości  stanowczo  XXXIszy  art. 
Statutu  Małopolskiego '),    który  ogłasza   wprawdzie   zasadę: 


ł)  W  wydaniu  Senatora  Hubego    (Ustawodawstwo  Kazimierza 
W.)  p.  XVIII. 
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„actor  forom  rei  undiąue  seąui  debeat",  w  drogiej  atoli  swej 
części  wspomina  tylko  w  formie  przykładu,  że  strona  po- 
zwana do  sądu  prawa  Niemieckiego  nie  może  przeciwko  na- 
leżącemu przed  sąd  ziemski  powodowi,  w  tymże  sądzie  Nie- 
mieckim wzajemnej  wynosić  skargi.  Niepewnem  więc  pozo- 
staje zawsze,  czy  prawodawca  stawiał  sądy  kościelne  z  nie- 
mieckiemi  na  równi. 

Za  dragą  ewentualnością  t.  j.  że  w  mowie  będące  roz- 
porządzenie królewskie  ma  fakultatywny  charakter  przemawia 
art  XIty  ordynacyi  Bodzanty: 

„Preterea  rolumus,  qnod  lai.ci  deinceps  pro  debitis 
et  in  aliis  causis  cinilibns  per  clericos  ad  forom 
ecciesiasticum  non  trahantur,  niśi  forte  sit  causa  spi- 
ritualis,  vel  spirituali  anneia,  ant  debitnm  fnerit  dęci- 
małe.  ') 


')  Zwracamy  uwagę,  że  „debitum  decimale",  o  tyle  tyl- 
ko wpływało  na  uznanie  sądu  duchownego  jako  jedynie 
właściwego,  o  ile  przynajmniej  jedna  ze  stron  ze  sobą  się 
spierających  należała  do  duchowieństwa.  Bardzo  wyraźnie 
wynika   to  z  następującej  zapiski: 

In  consistorio  Grac.  (d.  26  Februarii  1442). 

(Acta  offic.  Crac.  VI).  Iohannis  Rinczka  de  Ilkusch  emp- 
toris  decimarum  yenerabilis  domini  Nicolai  Spiczmeri 
decretorum  doctoris,  cantoris  ecclesie  in  Sławków  et  in 
Bukowno,  ex  vna,  et  Nicolai  Gyewyen,  Martini  Lisch  et 
Petri  Nebel  de  Sławków  opidanorum,  partibus  ex  alia, 
in  causa,  Reuerendissimus  in  Christo  pater  dominus  Epis- 
copus  Cracouiensis  per  honorabilem  Iohannem  Wyelyepol- 
sky,  notarium  curie  sue,  domino  Raphaeli  de  Scawina  offi- 
ciali  suo  Cracouiensi  specialiter  inhibuit  verbo,  ne  eoedem 
iudicaret,  sed  ad  i  ud  i  ci  u  m  seculare  opidanorum 
Theutunicum  pro  iusticia  hincinde  remitteret,  quos,  et 
dixit  se  nolle  de  cetero  iudicare;  presentibus  Iohanne  Le- 
dniczski,  Iohanne  Goli,  et  aliis. 

Przedmiotem  sporu  jest  oczywiście  dziesięcina,  ale  spie- 
rają się  o  nią  sami  mieszczanie;  zakupno  dziesięciny  jest 
ważne,    przeto  pierwotny  jej  właściciel,    Mikołaj  syn  Spi- 
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Zważywszy,  iż  ordynacyja  biskupa  Bodzanty  ułożoną 
została  za  przyzwoleniem  królewskiem ,  wypadnie  wnosić,  że 
albo  nie  stoją  przytoczone  przepisy  w  żadnej  ze  sobą  sprzecz- 
ności z  powodu,  iż  rozporządzenie  królewskie  należy  tylko 
do  „ius  dispositiuum" ,  albo  też,  że  dał  się  Kazimierz  do 
ustępstwa  w  tym  kierunku  nakłonić ,  czyli  że  odnośny  ustęp 
ordynacyi  z  r.  1352  stracił  w  obec  art.  Xlgo  ordynacyi  bi- 
skupiej wszelkie  znaczenie. 

Na  możliwy  zarzut,  że  ustawa  królewska  ma  może  tylko 
takie  sprawy  o  dziesięciny  na  myśli,  których  przedmiotem 
jest  „raptus  decime",  art.  zaś  XI  omawia  wypadki,  w  których 
nieuiszczenie  się  z  dziesięciny,  bez  wszelkiej  przymieszki 
gwałtu ,  stanowi  podstawę  skargi ,  —  odpowiadamy,  że  i  w  ar- 
tykule XIIItym  ordynacyi  Bodzanty,  poświęconym  wyłącznie 
sprawom  z  „rap tu 8  decimae*  wynikającym,  nie  jest  przy- 
puszczoną możliwość  wniesienia  przez  duchownego  powoda 
skargi  do  sądu  ziemskiego. 

Na  wszelki  więc  sposób  przychodzimy  do  przekonania, 
że  pod  tym  względem  z  innego  wychodzą  założenia  królew- 
ska i  biskupia  ustawa ;  przypatrzmy  się  obecnie,  jakie  w  obec 
tej  kwestyi  zajmuje  stanowisko  Uchwała  Warcka: 

„Si  ąuis  nobilium  huius  diocesis  decimas  rapuerit,  aut 
eas  reddere,  iuxta  quod  tenetur,  recusauerit,  extunc  personę 
ecclesiastice,  quibus  decime  rapte  fuerint,  aut  prout  premia- 
sum  est,  denegate  fuerint,  liberum  erit  eis  raptorem  aut  de- 
bitorem  trahere  ad  episcopum   loci   illius,   aut  ad  iudicium, 


cymirza  kantor  Sławkowski,  znajduje  się  w  zupełności  po 
za  sporem.  Okoliczność,  że  pewna  ilość  plonu,  o  którą 
prawują  się  strony,  stanowiła  należącą  się  jakiemuś  du- 
chownemu dziesięcinę,  nie  ma  już  żadnej  wagi,  dziesięcina 
ważnie  sprzedana  utracą  swój  charakter  jako  taka,  spór 
nie  należy  już  przed  sąd  duchowny,  ale  przed  sąd  świecki 
dla  pozwanego  właściwy.  Z  tego  to  powodu  zakazuje  bi- 
skup swemu  oficyjałowi  sądzić  danej  sprawy,  lecz  poleca 
odesłać  ją  do  sądu  miejskiego. 
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quod  elegerint a  .  . .  orzeka  art.  Illci   Uchwały,   a  z  osnowy 
jego  wynika: 

1)  „Rap tor  decimaę"  i  „debitor  decimae  ipsam  reddere 
denegans"  postawieni  są  zupełnie  na  równi. 

2)  Właścicielowi  dziesięciny  przysłużą  prawo  pozwania 
porywającego  dziesięcinę,  lub  uiścić  się  z  niej  odmawia- 
jącego, 

a)  albo  przed  sąd  duchowny  (iudicium  episcopi  loci) 

b)  albo  przed  sąd  dla  pozwanego   właściwy,   w  da- 
nym wypadku  przed  sąd  ziemski. 

Łatwo  poznać,  że  przy  układaniu  art.  Ulgo  reflektowali 
redaktorowie  Uchwały  na  omówione  przez  nas  powyżej  prze- 
pisy ordynacyi  z  1352  i  1359  roku. 

Widocznie  uznano  rozporządzenie  króla  Kazimierza  jako 
fakultatywne  i  oceniono  zarazem ,  że  może  się  ono  ostać 
obok  zasad  wypowiedzianych  w  tym  samym  względzie  przez 
ordynacyję  Bodzanty.  Nie  pomylimy  się  twierdząc,  że  za- 
warte w  art.  III  ustępstwo  jest  ze  wszystkich  w  kompro- 
misie Małopolskim  się  znajdujących  stanowczo  największem. 
Może  ono  to  było  właśnie  takim,  jak  Długosz,  rygorzystom 
najbardziej  niemiłem,  bo  żeby  mieli  duchowni  w  sprawach 
spiritualibus  annexis,  jakiemi  były  właśnie  spory  o  dziesię- 
ciny, stawać  choćby  w  roli  powodów  przed  sędzią  świeckim, 
wydawać  się  musiało  bardzo  wielu  duchownym  nieprzyzwoi- 
tem  wprost  i  nagannem. 

O  stosunku ,  w  jakim  pozostają  art.  XV  i  XVII  Uchwały 
do  postanowień  Edyktu  królewskiego  z  r.  1433,  mówiliśmy 
już  poprzednio.  Nie  można  zaprzeczyć,  że  w  tym  kierunku 
idzie  Uchwała  nieco  dalej  niżeli  Edykt;  ale  skoro  już  raz 
miały  wzajemne  pomiędzy  stanami  nieporozumienia  usnnię- 
temi  zostać  na  drodze  ugody,  i  skoro  za  obopólną  wolą  z  całą 
przeprowadzono  ścisłością  liniję  demarkacyjną,  wyraźnie  od- 
dzielającą zakres  każdemu  z  obu  stanów  przysługujących 
uprawnień,  —  nie  miała  już  szlachta  powodu  odmawiać  tak 
skłonnemu    do    ustępstw    przeciwnikowi    pewnych  ułatwień 
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zmierzających  do  tern  skuteczniejszej  realizacji  praw  przy- 
znanych ma  co  dopiero  w  świeżo  zawartym  kompromisie. 

Ustawę  Kazimierza  Wielkiego  „De  expeditione  bellica" 
przytacza  art.  XVIII  rozporządzający:  „quod  si  transeuntes 
ad  expeditionem  hominibus  spiritualiam  oves,  boues,  frumen- 
ta  et  alias  res  ipsorum  receperint,  huiusmodi  res  raptas  sol- 
uant  iuxta  regis  Gasi  mirr  taxam  et  decretum,  alias  si  non 
soluerint,  pro  yiolacione  conyeniantur. 

Odszukanie  w  uchwale  Warckiej  śladów  ustaw  dawniej- 
szych, ocenienie  stosunku  ich  do  Uchwały,  daje  nam  nietylko 
pogląd  na  zajęte  przez  redaktorów  jej  stanowisko,  ale  po- 
zwala dopiero  nabrać  właściwego  wyobrażenia,  jak  dalece 
kompromis  Małopolski  jest  czemś  oryginalnem  i  nowem,  wska- 
zuje najdobitniej,  ile  to  w  istocie  kwestyj  i  wątpliwości  wy- 
magało napróżno  aż  do  r.  1435  ustawodawczego  ujęcia. 


Hi 


V; 


%i 


ROZDZIAŁ  IX. 

Wpływ  Uchwały  Warckiej  na  praktykę  w  sądach  ducho- 
wnych dyjecezyi  Krakowskiej. 

Poprzednio  już  zwróciliśmy  naszą  uwagę  na  ślady  za- 
8tosowywania  przepisów  Uchwały  Warckiej  w  należących  do 
Małopolski  ziemiach,  lecz  oczywiście  zależało  nam  wtedy  na 
dobraniu  takich  tylko  zapisek,  w  którychby  podobnie,  jak 
się  to  dzieje  w  orzeczeniu  Elgota  z  4  Sierpnia  1438  roku 
i  czterech  z  ksiąg  ziemskich  i  grodzkich  zaczerpniętych  ak- 
tach, powoływano  się  zupełnie  wyraźnie  na  „Laudum  Var- 
tense.11  Takie  bowiem  tylko  na  Uchwale  Warckiej  bez  żadnej 
wątpliwości  opierające  się  zapiski,  posłużyć  nam  mogły  za 
dowód,  że  istotnie  posiadała  ona  w  dyjecezyi  Krakowskiej 
moc  obowiązującą. 

Obecnie  skoro  przeprowadzonym  już  został  ten  dowód, 
zamierzamy  jeszcze   na  podstawie  kilku,   z  ksiąg  sądowych 


Wydz.  filozof.  T.  XXI. 
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kościelnych   wypisanych   przykładów  wykazać   wpływ,  jaki 
na  postępowanie  w  tychże  sądach  wywarła  Małopolska  ugoda. 

I.  In  consistorio  Craconiensi  (d.  11  Martii  1437). 

(Acta  Offio.  Crac.  V).  Wenerabilis  magistri  Pauli  de  Za- 
thor,  plebani  in  Golocza,  ad  insłanciam  Nicolaus  plebanas  de 
Imramowicze  retulit,  se  citasse  de  mandato  domini  magistram 
Gregorinm  de  Mislouicze,  procuratorem  sculteti  de  Bracze- 
yowka,  ad  yidendum  contra  ipsum  monicionem  cum  sen- 
tencia  propter  raptum  decime  manipularis  prouenien- 
tis  post  ipsius  araturas,  per  eumąue  de  anno  proxime  prete- 
rito  factum  et  publice  et  notorie  commissum,  alias  cur  et 
ąuare  decerni  non  debeat,  cansas  racionabiles 
allegandum,  cui  terminnm  ad  horam  terciarum  presentis  diei 
assignauit.  Et  dominus  instante  et  petente  magistro  Nicolao 
de  Kxans,  procuratore  dicti  magistri  Pauli,  dieto  magistro  Gre- 
gorio  de  Mislouicze  ex  aduerso  nichil  racionabile  alle- 
gante  et  in  eius  contumaciam  monicionem  cum  sen- 
tencia  contra  dictum  scaltetum  pro  danda  decima  aut  pro 
eadem  satisfaciendo  fore  dandam  decreuit,  presentibus  supra. 

Powód  wniósł  przed  sąd  oficyjała  Krakowskiego  skar- 
gę na  sołtysa  z  Braciejówki  o  zabór  dziesięciny.  Oficyjał 
zarządził  doręczenie  pozwanemu  skargi  z  nadmienieniem,  że 
ma  stanąć  na  wyznaczonym  terminie,  albo  dla  wysłuchania 
„monicionis  cum  sentencia",  albo  dla  przedstawienia  obrony. 
Zastępca  prawny  pozwanego  nie  podał  żadnej  okoliczności 
usprawiedliwiającej  zarzucony  pozwanemu  przez  powoda  po- 
stępek, w  skutek  czego  prosi  powód  sędziego  o  uznanie  stro- 
ny przeciwnej  jako  nieposłusznej  i  o  znaglenie  jej  do  uisz- 
czenia się  z  należytości. 

Uchwała  Warcka  postanawia  wart.  III:  „Iudex  eccle- 
siasticus  non  debebit  statim  monicionem  contra  raptorem  aut 
debitorem  [decime]  decernere,  sed  ipsum  ad  terminum  sim- 
pliciter  competentem  citare,  quo  yeniente  si  citatus  non  eon- 
pareat  et  per  nuncium  iufirmitatem  aut  aliąuam  causam 
racionabilem  in  primo  termino  allegauerit,   quod  in  ter- 
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mino  hniusmodi  nullo  modo  parere  potest,  index  non  poterit 
nobilem  excommunicatum  pronunciare....a 

Art  zaś  IV  stanowi:  „In  casu  vero,  qno  nobilis  citatus 
nec  per  se,  nec  per  procuratorem,  aut  nunciuni  legitimas  cau 
sas  allegando  non  compareat,  seu  parere  non  curauerit,  in 
dex  ecclesiasticus  pro  raptu  decime  huiusmodi  tamąuam  eon- 
tumacem  alias  in  contumaciam  suam  excommunicatum  decla- 
rare  valebita 

Nie  może  zatem  sędzia  duchowny  rzucać  natychmiast 
po  wniesieniu  skargi  klątwy  na  pozwanego,  ale  ma  go  za- 
wezwać do  przedstawienia  obrony.  Gdyby  jednak  nie  stanął  po- 
zwany ani  osobiście  ani  przez  zastępcę  w  celu  usprawiedli- 
wienia się,  mocen  jest  obłożyć  go  sędzia  klątwą,  jako  nie- 
posłusznego (ut  eon  tumacem).  Przyczem  nie  może  ulegać 
wątpliwości,  że  w  imieniu  pozwanego  występujący  przed  są- 
dem zastępca,  o  tyle  tylko  obecnością  swą  skutki  nieposłu- 
szeństwa dla  zastępowanej  przez  siebie  strony  uchyla,  o  ile 
jest  on  w  stanie  przytoczyć  przewidzianą  przez  ustawę  „cau- 
sam  rationabilem." 

W  danym  przeto  wypadku  postępuje  sobie  sędzia  zu- 
pełnie w  myśl  art.  III  i  IV  Uchwały,  rzucając  na  pozwanego 
ek8kommunikę. 

II.  In  consistorio  Cracouiensi  (d.  4  Februarii  1439). 

(Acta  Offic.  Crac.  V).  Ad  prebendam  sancti  Pancracy 
in  Podgaye  yacantem  per  mortem  Iohannis  Parcossy  ipsius 
yltimi  possessoris  nuper  defuncti,  Nicolaus  Tresthka  eiusdem 
patron us  discretum  Zachariam,  plebanum  de  Bobin,  uiue  uo- 
cis  oraculo  ve  nera  bil  i  viro  domino  Iohanni  de  Elgoth,  yicario 
in  spiritualibus  generali,  instituendum  presentauit  petens 
eundem  institui  et  confirmari  de  eadem.  Et  dominus  nolens 
precipitare  contra  omnes  saa  interesse  putantes,  citacionem 
sine  cridam  dandam  decreuit,  presentibus  Sdeborio  de  Swi- 
radicze  et  Paris  de  Czanczicze  heredibus,  hora  terciarum." 

Zarządzając  w  przytoczonym  wypadku  krydę,  trzyma 
się  wikaryjusz  generalny  Krakowski  Elgot  zawartego  w  art. 
XII  Uchwały  postanowienia,  które  brzmi: 
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.  dam  aliąuam  ecclesiam  ant  beneficium  ecclesiasti- 
cum  de  presentaciooe  seculariuin  vacare  contigerit,  patronus 
aut  patroni  huiusmodi  ius  presentandi  babent  infra  tempus 
qaadrimestre.  Episcopo  loci  presentare  debebunt  personam 
idoneam  ad  huiusmodi  ecclesiam  aut  beneficium  vacans  aut 
yacaturum,  episcopus  huiusmodi  presentatum,  cessante  cano- 
nico  impedimento,  crida  premissa,  instituat." 

III.   In  consistorio  Gracouiensi  (d.  19  Octobris  1440). 

(Acta  Offic.  Crac.  VI).  Clementis  Nowoyowski  canonici 
Oracouiensis  et  Laurencii  heredis  de  Rad wanowicze  in  causa 
idem  Laureucius  iurauit,  quod  anno  presenti  tempore  de- 
cimacionis  ipsum  Glementem  auisauerat  cum  effectu, 
quodque  ipse  eo  ad  id  non  yeniens  dimissa  decima 
in  loco  canipestri,  yidelicet  l1/,  cassulas  et  duos  mani- 
pulos,  frumenta  sua  condnxit.  Et  dominus  propter  hoc 
dictum  Laurencium  ab  instancia  a  Clemente  absoluit,  et  in 
expen8is  trium  grossorum  occasione  fatige  [eundem  elemen- 
tem] condempnauit. 

Oddalając  powoda  z  jego  skargą,  zastósowywał  sędzia 
art.  VI  Uchwały,  a  mianowicie  ten  jego  ustęp,  który  brzmi: 
„Si  yero  infra  idem  tempus  decimator  neglexerit  decimare, 
liberum  erit  kmetbonibus,  a  singulis  decem  manipulis  unum 
manipulum  in  loco  eodem,  ubi  congregata  sunt  capetia,  relin- 
quere  et  frumenta  ipsorum  ad  sua  borrea  conducere." 

Postanowieniem  tern  Uchwały  zaprowadzona  a  raczej 
wznowiona  ulga  była  dla  ludności  nader  doniosłą.  Bo  cho- 
ciaż obowiązanym  był  i  wprzódy  „dominus  decimea  zaraz 
po  otrzymaniu  awizacyi  wytyczyć  przypadającą  mu  w  udziale 
dziesięcinę,  to  jednak,  w  razie  opóźnienia  się  jego,  nie  mieli 
ziemianie  a  względnie  ich  kmiecie  prawa  zwozić  zboża  do  gu- 
mna, pozostawiając  tyle  tylko  snopów  na  polu,  ile  według 
ich  obliczenia  wynosić  miała  dziesięcina  '). 


l)  Tak  rzeczy  przedstawiając,  nie  zapominam  bynajmniej,   że 
już  ordynacyja  Bodzanty  z  roku  1359  pozwoliła  kmieciom 
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Okazuje  się  to  z  następującej  zapiski  wciągniętej  do 
księgi  sądowej  na  lat  25  przed  przyjściem  do  skutku  Uchwa- 
ły Warek  iej. 

IV.    In  consistorio  Cracouiensi  (d.  10  Augusti  1410). 

(Acta  offic.  Crac.  IV  p.  109)  Nicolaus  Vislicza  procu- 
rator,  no  minę  omnium  et  singulorum  kmethonum  de  villa 
Coyanou,  proposuit  contra  reum  Petrum,  rectorem  ecclesie  de 
Lapsczicza ,  quia  noluit  ipsis  decimare  in  predicta  vii- 
la  te m  porę  de  bito,  ex  qua  non  decimacione  perceperunt 
multa  dampna,  estimant  bona  fide  ad  centum  marcas  peten- 
tes  condempnari.  Petrus  uero  Rector  respondit:  quod  quando 
uenit  tempore  decimandi,  amonuit  ipsos  kmethones, 
quod  decimarent  sibi  et  paratus  fuit  decimare,  nec 
aliquam  negligenciam  comisit.  Item  hoc  idem  pre- 
dictus  Petrus  pro  prima  dilacione  ad  probandum  ad  Xliii 
dies. 

Rozumie  się  samo  przez  się,  że  postawione  przez  po- 
wodów żądanie  nie  miałoby  racyi  bytu,  gdyby  w  początku 
XV  stulecia  załatwiano  zazwyczaj  podobne  sprawy  w  spo- 
sób przepisany  artykułem  VI  Uchwały.  Ta  sama  sprawa 
wzięłaby  po  r.  1435  —  przypuszczając  oczy  wiście ,  że  słusz- 
ność jest  po  stronie  powodów  —  zupełnie  inny  obrót.  Nicdo- 
czekawszy  się  bowiem  plebana  lub  jego  sługi,  sprzątnęliby 
kmiecie  zboże  do  stodół,  dziesiątą  jego  część  pozostawiając  na 
polu.  W  razie  gdyby  uważał  się  pleban  co  do  wymiaru 
dziesięciny  za  poszkodowanego ,    otwartą  by  miał  drogę   do 
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w  razie  opieszałości  plebana  zwozić  zboże  do  stodół ,  by- 
leby tylko  pozostawili  dziesiątą  jego  część  na  polu.  Ale  jak 
dowodzi  praktyka  z  początku  XVgo  stulecia,  poszedł  ten  prze- 
pis Bodzanty  oddawna  w  zapomnienie,  lub  raczej  nie  wcho- 
dził on  w  użycie  wskutek  stałego  sprzeciwiania  mu  się 
ze  strony  duchowieństwa.  Chociaż  więc  historycznie  rze- 
czy biorąc  jest  art.  VI  Uchwały  Wafckiej  powtórzeniem  li 
tylko  art.  II  ordynacyi  Bodzanty,  to  ma  on  pod  względem 
praktycznym  znacznie  nowej  zupełnie,  oryginalnej  ustawy. 
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poszukiwania  swej  straty ,  ale  tylko  o  tyle,  o  ile  by  udo- 
wodnił, że  właściciele  zboża  pozostawili  mniejszą  niżeli  dzie- 
siątą część  plonn  na  łanie. 

Zanim  więc  wprowadzoną  została  w  życie  Uchwała 
Warcka  czekać  musiał  właściciel  ze  sprzętem  zboża,  aż  od- 
bierze właściwy  pleban  należną  mu  dziesięcinę,  a  wszelkiej 
szkody,  wynikającej  z  opieszałości  plebana  dochodzić  musiał 
właściciel  w  sądzie  duchownym;  po  roku  1435  zmieniły  się 
role  procesowe  zupełnie,  opieszały  to  bowiem  pleban  wy- 
stępował w  charakterze  powoda  dochodząc  przed  oficyjałem 
na  właścicielach  plonu  możliwej  straty. 

Na  dowód,  że  się  istotnie  tak  działo,  niechaj  posłuży 
następująca  sprawa  sądzona  w  r.  1453  w  konsystorzu  Lu- 
belskim : 

V.    In  consistorio  Lubliniensi  (d.  10  Januarii  1453). 

(Acta  offic.  Lubi.  II  fol.  27°).  Dominus  Paulus  plebanus 
in  Garbów  proposuit  contra  nobilem  Marti num  de  Woschni, 
quod  ayenam  sue  arature  non  decimando  iuste  sue 
Ecclesie,  sicut  deberet  decimare,  d  eter  i  ora  et  ąuantum 
sibi  placuit  derelinquendo,  [conduxit],  dampnum  et in- 
iuriam  estimat  ad  ynum  fertonem,  ad  cuius  solucionem  petit 
ipsum  conpelli,  que  [si]  negata  fuerint,  probare  intendit. 

Ex  aduerso  litem  legitime  contestando  dicit  elidendo, 
quod,  postquam  ayena  mea  fuit  cumulata  per  mes- 
sores  ad  capecia,  antequam  cepi  conducere,  vo- 
caui  dominum  Albertum,  yiccarium  domini  Pauli,  cui 
racione  seruicii  idem  dominus  Paulus  assignauit  decimam,  ut 
yeniens  conduceret  suam  decimam,  quia  ego  yolo 
mea  frumenta  conducere  et  ipse  non  yenit,  et  ego  relicta 
decima  in  campis  iuste  conduxi  mea,  et  sibi  secun- 
do  dixi,  ut  ipse  conduceret  sua,  et  ipse  non  yenit,  quod  yult 
probare.    Ex  aduerso  dominus  Albertus  negauit   ellisionem. 

Powód  występuje  w  danym  wypadku  ze  skargą  nie 
dla  tego,  iż  pozwany  zwiózł  w  jego  nieobecności  plon  do 
gumna,  ale  ponieważ  zostawił  na  polu:   deteriora   et  quan- 
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tum  sibi  placuit,  a  więc  najgorsze  snopy  i  mniej  niż  wyno- 
siła w  istocie  dziesięcina. 

VL  In  consistorio  Craconiensi  (d.  7  Martii  1442). 

(Acta  offic.  Grac.  VI).  Magnificus  dominns  Iofaannes  de 
Czisow,  castellanus  Oracouiensis  locumtenens  domini  Begis 
Polonie,  ponendo  se  principalem  pro  nobili  Zassada,  procura- 
tore  sao  ia  Chmyelow,  contra  dominam  lohaanem,  plebanum 
in  Wrocziniowicze,  occasione  decime  inMaczeyow  in  acer- 
uis  locate  ipsum  Zassadam  evicit  pro  dicta  deciuia,  ita 
tamen,  quod  si  ipse  plebanus  ipsam  decimam  voluerit  pro 
se  triturare,  ipse  dominus  Graconiensis  ipsum  non  inipe- 
diat.  Si  antem  aliquis  ipsam  emerit,  sibi  domino  Cra- 
coniensi ipsam  lic e bit,  si  placuerit,  pro  eodem  sal- 
lario  et  precio  capere  et  triturare,  quod  alter 
emptor  sibi  plebano  daturus  pro  eodem  esset. 
Quem  Zassadam  dominus  absoluit 

Jan  z  Czyżowa  korzysta  w  danym  wypadku  z  przy- 
znanego mu,  jako  właścicielowi  gruntu,  artykułem  IX prawa 
pierwokupu. 

Do  tego  samego  prawa  odwołuje  się  właściciel  wsi 
i  w  następujących  czterech  zapiskach: 

VII.  In  consistorio  Craconiensi  (d.  20  Augusti  1445). 

Acta  offic.  Crac.  VI).  Iacobi  Partila  de  Zasczythow  et 
Martini  Rincza  de  Bathaouicze  et  Petri  conuersi  ac  tocitis 
communitatis  de  Pyetrzeowicze,  eyictorum  magistrorum  Uni- 
uersitatis  Oracouiensis,  in  causa,  reorum  ab  altera  partibus 
dominus  tulit  effectum  monicionis,  in  ipsum  Petrum  conuer- 
sum  et  kmetbones emanate,  pro  decima  in  ibidem  pro  eo, 
quia  actore8  non  conparent  Ipsi  rei  asserunt  se  propin- 
ąuiores  ad  predictam  decimam  emendam,  iure 
bereditatis  possessionis:  presentibus  magistro  Petro 
de  Zwanow  et  Stanislao  de  Bresth,  studentibus  alme  Uniuer- 
sitatis  Gracouieosis. 

VIII.  In  consistorio  Gracouiensi  (d.  6  Septembris  1445). 
(Acta  offic.  Crac.  VI).  Petri  conuersi  de  Pyotrzeowicze 
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et  Martini  Rincza  et  Iacobi  Partila  occasione  decime  in  Pyo- 
trzeowicze  probabit  dictus  Petrus  conuersus,  anod  ipse  no- 
minę  domioi  sui  in  dicta  villa  dictam  decimam  antę  aancti 
Iacobi  iuxta  consuetudinem  apad  illos,  cuius  est  de- 
ci  ma,  forisabat   ipsamąue   emere  voluit,    prout  et  postea 

eandem  decimam,  ut  asserit dictam  se  recepisse,  offe- 

rendo  se  pecuniam  eandem,  quam  alter  extraneus  esset  da- 
turus,  pro  eadem  daturum  ad  XV;  presentibus  Venceslao  Lud- 
brański,  Petro  de  Proschouicze,  Henrico  de  Strzel,  Stanislao 
de  Grab. 

IX.  In  consistorio  Cracoaiensi  (d.  20  Sep  tern  bris  1446). 

(Acta  offic.  Crac.  VI).  Petrus  conuersus  de  Pyetrzeo- 
wicze  deliberatus  iurabit  saper  eo,  quod  tunc  fait  yolantate 
domini  abbatis  de  Calwo  monte,  ąuando  decimam  ibidem  in 
Pyetrzeowicze  forisauit  et  retinuit  feria  sexta  proxima 
post  Michaelis,  presentibus  supra. 

X.    In  consistorio  Cracouiensi  (d.  1  Oetobris  1445). 

(Acta  oflfic.  Crac.  VI).  Petrus  Wdanyecz,  recepto  ab  ipso 
prius  iuramento  super  decima,  per  ipsam  in  Pyetrzeowicze 
aput  magistrum  Petrum  de  Zwanow  procuratorem  Uniuersi- 
tatis  Cracouiensis  forisata,  saper  quo  iurauit,  et  dominus 
dictam  decimam  sibi  adiudicauit  in  vsus  suos  conuertendum, 
presente  Nicolao  de  Kxans  ex  aduerso;  presentibus  supra. 

W  szeregu  przytoczonych  tu  zapisek  brakuje  oo  naj- 
mniej jednej,  zawierającej  skargę  i  nazwisko  powoda.  Dla 
tego  też,  ażeby  je  zrozumiałemi  uczynić,  nadmieniamy  wpo- 
przód,  że  wieś  Pietrzejowice  należała  do  uposażenia  Bene- 
dyktynów Łysogórskich  '),  pochodzące  zaś  ze  wsi  tej  dziesię- 
ciny, pobierał  Uniwersytet  Krakowski.  *) 

Następującym  był  prawdopodobny  przebieg  sprawy,  do 
której  odnoszą  się  przytoczone  akty :  Piotr  „frater  conaersus" 


*)  Długosz,  Liber  Benefic,  III  p.  239. 
*)  Cod.  Dipl.  Univ.  Crac.  I  p.  140. 
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z  Łysejgóry  udał  się  przed  dniem  św.  Jakóba  do  mistrza 
Piotra  ze  Zwanowa,  zastępcy  Uniwersytetu,  i  objawił  mu 
w  imieniu  klasztoru,  jako  właściciela  Pietrzejowic,  chęć  na- 
bycia przypadającej  w  danym  roku  na  rzecz  Uniwersytetu 
dziesięciny.  Widocznie  nie  nastąpiła  zgoda  co  do  ceny,  i  mistrz 
Piotr  sprzedał  w  mowie  będącą  dziesięcinę  innemu  jakiemuś 
kupcowi.  Lecz  sprzedanej  i  zapewnie  wytyczonej  już  przed- 
tem dziesięciny  nie  chciał  braciszek  Piotr  na  żaden  wydać 
sposób,  wysuwając  naprzód  przysługujące  klasztorowi  a  we 
właściwym  czasie  zgłoszone  przez  nie^ro  prawo  pierwokupu, 
które  określa  on  w  danym   wypadku  jako  prawo   bliższości. 

„Emptor  decimaeu  nie  mogąc  uzyskać  zakupionego  przed- 
miotu skarży  „yenditorem  decime,"  a  więc  Uniwersytet,  o  wy- 
danie mu  sprzedanej  dziesięciny  i  odszkodowanie  za  doznaną 
zwłokę.  Zastępca  Uniwersytetu  doręcza  skargę  „emptoris 
decimae"  właścicielowi  gruntu,  tj.  klasztorowi  na  Łysej  gó- 
rze, względnie  jego  zastępcy,  domagając  się  ewikcyi.  W  imie- 
niu klasztoru  „ponunt  se"  braciszek  Piotr  i  dwaj  kmiecie 
„in  principales,"  następuje  więc  żądana  ewikcyja,  i  od  tej 
chwili  zajmują  w  sporze  braciszek  Piotr  i  dwaj  wymienieni 
powyżej  kmiecie  stanowisko  ewiktorów  Uniwersytetu.  Lecz 
nie  zdążyli  ewiktorowie  stanąć  na  pierwszym  przez  oficyjała 
wyznaczonym  terminie,  podpadają  zatem  jako  „contumaces"  pod 
skutki  monicyi. 

Omówiony  przez  nas  proces  kończy  się  dla  Łysogór- 
skiego  klasztoru  dla  tego  pomyślnie,  że  powołane  zostają 
w  obronie  zasady,  które  wypowiada  art.  IX  Uchwały. 

Z  przebiegu  sporu  dowiadujemy  się  jeszcze,  że  w  obec 
skargi  o  „raptus,  retentio  decimae"  mógł  się  pozwany  wła- 
ściciel gruntu  skutecznie  bronić  ekscepcyją  przysługującego 
mu  prawa  pierwokupu,  i  to  nietylko  w  obec  właściciela  dzie- 
sięciny (dominus  decimae),  ale  także  w  obec  tego,  który 
dziesięcinę  zakupił  (emptor  decimae). 

Skoro  zatem  właściciel  gruntu  objawił  w  odpowiednim 
czasie  chęć  korzystania  z  zastrzeżonego  mu  prawa,  i  oświad- 
czył się  z  gotowością  wypłacenia  najwyższej  ceny  kupna ,  ja- 
kąby  właścicielowi  dziesięciny  ofiarowano,  —  co  oczywiście 

Wyds.  filozof.  T.  XXL  33 
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nastąpić  tylko  mogło  po  zupełnem  dziesięciny  tej  wytycze- 
niu, —  wówczas  nie  potrzebował  się  już  on  obawiać,  zwożąc 
do  swoich  stodół  i  tę  wytyczoną  już  dziesięcinę,  skutków  . 
skargi  o  „raptus  decimae".  Jeżeliby  zatem  „dominus  deci- 
mae"  wskutek  nie  dojścia  pierwszego  targu  (forisacio)  do 
skutku,  sprzedał  należną  mu  dziesięcinę  komu  innemu,  niżeli 
właścicielowi  gruntu,  miał  tedy  tenże  prawo  składając  właści- 
cielowi dziesięciny  obiecaną  przez  „emptorem  decimae*  cenę, 
odprawić  z  niczem  zgłaszającego  się  po  odbiór  dziesięciny 
kupca;  ale  zarazem  obowiązanym  on  był  stawić  się  w  sądzie, 
jako  ewiktor  właściciela  dziesięciny,  w  razie  gdyby  chciał 
„emptor  decimae"  przynaglić  „renditorem  decimae"  do  do- 
pełnienia kontraktu. 

Ewiktor,  chcący  uzyskać  przychylny  dla  siebie  wyrok, 
musiał  przedewszystkiem  wykazać,  że  we  właściwym  czasie 
„domino  deciniae"  chęć  kupna  objawił;  „emptor"  zaś  „de- 
cimae" żadnego  wtedy  nie  otrzymał  zadośćuczynienia,  ponie- 
waż zawarty  przez  niego  kontrakt  kupna  o  tyle  tylko  mógł 
zostać  zrealizowanym,  o  ileby  nie  chciał  właściciel  gruntu 
korzystać  z  prawa  pierwokupu. 

Oczywiście  zgodzenie  się  właściciela  gruntu  na  wywie- 
zienie dziesięciny  przez  kupca  równoznacznem  było  z  zrze- 
czeniem się  przysługującego  mu  prawa  pierwokupu. 

W  obronie  swojej  odwołał  się  pozwany,  twierdząc,  że 
przed  dniem  św.  Jakóba  zgłosił  się  z  chęcią  zakupienia  dzie- 
sięciny, nie  do  Uchwały  ani  do  Ordynacyi  królewskiej  z  ro- 
ku 1352,  lub  biskupiej  z  r.  1359,  które  to  wszystkie  ustawy 
podobne  pod  tym  względem  zawierają  postanowienia,  ale  do 
zwyczaju  ziemskiego. 

Jest  to  bardzo  charakterystyczny  szczegół,  który  tłumaczy 
po  części,  dla  czego  tak  łatwo  zgodziła  się  Małopolska  szlachta 
na  proponowany  przez  Zbigniewa  Oleśnickiego  kompromis. 

Wiedział  biskup  krakowski,  jak  drażłiwem  jest  społe- 
czeństwo szlacheckie  na  punkcie  zwyczajowego  prawa.  Oprzeć 
o  ile  możności  zawarte  w  ugodzie  przepisy  na  obowiązują- 
cych już  oddawna  zwyczajach,  wzbudzić  w  ziemianach  prze- 
świadczenie, że  celem  kompromisu  ma  być  nie  tyle  uchwa- 
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leoie  nowości ,  ile  ustawodawcze  ujęcie  szanowanych  przez 
wszystkich  zasad ,  było  niewątpliwie  przewodnią  myślą  re- 
daktorów ugody,  myślą,  którą  urzeczywistnić  zdołali  w  zu- 
pełności. 

Tak  rozumiejąc  nadzieje,  jakie  łączono  ze  strony  du- 
chowieństwa z  przyjściem  do  skutku  ugody,  nie  będziemy 
się  dziwić,  że  w  istocie  rzeczy  nie  wprowadziła  Uchwała 
Warcka  w  działalności  sądów  kościelnych  dyjecezyi  Kra- 
kowskiej żadnych  wybitniejszych  modyfikacyj.  Drobne  po- 
prawki, których  zaznaczyliśmy  kilka,  mają  drugorzędne  tylko 
znaczenie,  a  z  wielką  zbadawszy  pilnością  praktykę  sądową 
Krakowskiego  i  Lubelskiego  konsystorza  przed  i  po  r*  1435, 
możemy  wyrazić  ogólne  zapatrywanie,  że  w  głównych  rysach 
jest  praktyka  ta  w  obu  okresach  niemal  tą  samą. 

Przykładów  na  poparcie  naszego  twierdzenia  przytoczyć 
byśmy  mogli  bardzo  wiele,  poprzestajemy  na  razie  na  wy- 
pisaniu z  najdawniejszej  księgi  konsystorskiej  Krakowskiej 
ciekawej  bardzo  pomiędzy  dziedzicem  a  plebanem  w  r.  1411 
zawartej  umowy,  tym  samym  zupełnie  natchnionej  duchem, 
który  przejawia  się  bardzo  wyraźnie  we  wszystkich  posta- 
nowieniach Uchwały  Warckiej. 

XI.  In  consistorio  Cracouiensi  (d.  18  Noyembris  1411). 

(Acta  offic.  Crac.  IV  p.  368)  Nicolai,  Rectoris  ecclesie  de 
paira  Kazimierza,  et  nobilium  Laurencii  et  aliorum  suorum 
litie  consorcium  de  Sbiluthowicze  in  causa  do  minus  Officialis 
pronunciauit,  quod  Nicolaus  Rector  Ecclesie  de  ibidem  et 
sui  saocessores  liberę  possunt  conducere  decimam 
de  yilla  seu  agris  Sbiluthouicze  ad  dotem  propriam;  —  se- 
cundo :  predictus  Rector  predictam  decimam,  cumetquan- 
do  noluerit  eam  ad  dotem  propriam  conducere, 
predictam  decimam  debet  locare  alternatim  et 
annuatim  circualiter  apud  predictos  nobiles  in  Sbi- 
luthouicze tali  condicione  interiecta,  quod  si  aliquis  ipso- 
rum  nobilium  ex  nobilibus  predictis  ibidem  in  Sbiluthouicze 
esset  insufficiens,  ucleciamnon  haberet  sepes,  acer- 
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nos  uel  horreum  competencia,  extunc  idem  Nicolaus 
Rector  apud  alium  yicinum  ipsius  decimam  locare  debet  — 
Item  ter  ci  o  predicti  nobiles  Laurencius,  Nicolaus  Viska  et 
Stbachna  ibidem  in  Sbiluthouicze  tempore  messis  debent  di 
rigere  et  intimare  ad  predictum  Rectorem,  ut  dirigeret  nun- 
cium  specialem  ad  decimandam  decimam  predictam,  antę- 
quam  conducant  propria  frumenta.  — Item  ąuarto:  decima 
predicta,  apud  quem  nobilem  fuerit  locata  et  si  aliąuod 
dampnum  idem  Rector  in  eadem  perceperit,  idem  nobilis, 
apud  quem  fuerit  locata,  tenebitur  satisfacere  pro  eadem. 

Przytoczony  układ  wskazuje,  że  artykułem  VII  Uchwa- 
ły przepisany  „modus  procedendi"  wymawianym  bywał  przez 
duchownych  w  poszczególnych,  znacznie  jeszcze  przed  ro- 
kiem 1435  między  nimi  a  dziedzicami  zawieranych,  umowach. 

Oryginalność  zatem  Uchwały  Warckiej  polega  nie  tyle 
na  wprowadzeniu  nowych  nieznanych  dotychczas  przepisów, 
ile  na  ustawodawczem  ujęciu  prawa  zwyczajowego,  które 
wyrobiło  się  w  dyjecezyi  Krakowskiej  za  współdziałaniem 
ziemian  i  duchownych,  i  w  braku  ustawy  regulowało  wza- 
jemne obydwu  stanów  do  siebie  stosunki. 

Ostatecznego  jednak  w  tym  kierunku  zdania  wypowio- 
dzieć  nie  można  dla  tego,  ponieważ  o  wielu  poruszonych 
przez  Uchwałę  kwestyjach  milczą  księgi  konsystorskie  najzu- 
pełniej. O  ile  co  do  tych  właśnie  kwestyj  zawiera  Uchwała 
oryginalne  postanowienia,  ocenić  niepodobna1). 


ROZDZIAŁ  X. 

Uchwała  Warcka  w  porównaniu  z  innemi  przez  oba  stany 
współcześnie  zawieranemi  w  Polsce  kompromisami. 

Odnosząc  powstanie  Uchwały  Warckiej  do  roku  1436 
nie  przyznajemy  jej  tern  samem  ani  pierwszego  ani  ostatnie- 


')  Zamieszczamy  przy  rozdziale  tym  jeszcze  dodatkowo  dwie 
nader  ważne  zapiski,  których  spożytkować  w  tekście  nie 
mieliśmy  sposobności;   odnoszą  się  one  do  dziesięciny  skła- 
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go  miejsca  wśród  zawieranych    współcześnie  na  terytoryjum 
Polskiem  między  oboma  stanami  ugod. 

Kompromis  Małopolski  wyprzedzony  został  na  lat  11 
przez  ugodę,  która  dnia  27  Listopada  1424  roku  do  skutku 
przyszła  pomiędzy  księciem  Mazowieckim  Ziemowitem  i  sta- 
nem świeckim  księstwa  Mazowieckiego ,  z  jednej ,  a  bisku- 
pem Płockim  Jakóbem  i  całem   duchowieństwem  jego  dyje- 


danej  w  gonitwę,  której  znaczenie  wytłumaczył  w  znako- 
mity sposób  w  swych  „Badaniach  w  przedmiocie  dziesię- 
cin11 —  Helcel. 

I.     In  consistorio  Crac.  (d.  19  Decembris  1440). 

(Acta  offic.  Crac.  VI)  Yninersitatis  Mansionariorum  in 
capella  Marie  Virginis  et  nobilis  Przeczslai  de  Porambka 
in  causa  de  et  super  decima  de  culturis  agrorum  kmetho- 
nalium,  quos  idem  Przeczslaus  colit,  dictam  decimam  ipsis 
dominis  Mansionariis  singulis  annis  liberę  sine  omni  con- 
tradiccione  dabit  et  tenebitur  ynacum  aliis,  quas  capinnt 
post  kmethones  ibidem,  in  commune,  alias  in 
Gonythwa,  decimare,  ad  quod  se  eciam  idem  Przeczslaus 
et  eius  successores  sub  pena  excommunicacionis  faciendum 
liberę  astrinxit  et  obligauit;  presentibus  supra. 

II.     Iu  consistorio   Crac.  (d.  17  Junii  1443). 

(Acta  offic.  Crac.  VI)  Katherina  Stradomska  de  Stra- 
domya  heres  obligauit  se  decimas  post  araturas  cmetho- 
num  in  Stradomya  in  Gonithwą  dimittere  dare  pro  do- 
mino Jacobo  Woyniczsky  canonico  Craconiensi  et  eius  suc- 
cessoribus,  et  cedit  et  cessit  ab  ea  sub  pena  excommuni- 
cacionis,  quam  nichilorainns  dominus  liberam  de  perceptis 
misit;  presentibus  Oregorio  Rem  de  Cracouia ,  Thoma  de 
Gosczine  et  Josth  de  Byecz  ac  Stanislao,  herede  de  Wye- 
liczka. 

Pozwalamy  jeszcze  sobie  uzupełnić  cytowaną  przez 
Hblcla  a  do  spraw  o  dziesięciny  odnoszącą  się  literaturę, 
przytoczeniem  dyssertacyi  doktorskiej  Józefa  Lipskiego 
bronionej  we  Wrocławiu  w  r.  1848  a  zatytułowanej:  „De 
iure  decimarum  ecclesiasticarum  in  Polonia  animadyersio- 
nes  hiatoricae."  Zastanawia  się  w  niej  autor  na  str.  26 
(uwaga  70)  nad  znaczeniem  wyrazu  gonitwa  i   twierdzi, 
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cezyi  ze  strony  drugiej  f),  i  sam  też  na  równą  ilość  lat  wy- 
przedził drugą  z  rzędu  Mazowiecką  ugodę,  którą  30  Maja 
1446  roku  zawarli  nawzajem  książę  Władysław  i  Mazowiec- 
ka szlachta,  oraz  biskup  i  duchowieństwo  Poznańskie  *). 

Akt  z  r.  1424  ma  rzeczywiście  charakter  ugody  zawar- 
tej pomiędzy  całym  stanem  świeckim  księstwa  Mazowiec- 
kiego i  całem  duchowieństwem  dyjecezyi  Płockiej : 

„....  Nos  Semouithus....  dra  Mazouie....  yolentes...  nostri 
ducatus  commodo8a  et  utilia  iugi  meditacione  intendere  dis- 
ceptacionibusque  et  altercacionibus  sepius  super  quibusdam 
articulis  inter  nos  nostrosque  dignitarios,  n-biles,  terri- 
genas  ac  subditos  nostros  ex  una,  ac  Reuerendissimum  in 
Christo  patrem  nostrum  et  dominum  Iacnbum  episcopum,  ca- 
pi tulum,  prelatos,  canonicos,  totumque  clerum  regularem  et 
8€ cu larem  in  diocesi  Plocensi,  ex  altera  partibus,  motis  et 
suscitatis  finem  debitum  imponere,  de  unanimi  igitur  nostro 
no8trorumque  consiliariorum,  dignitariorum,  nobilium  et  terri- 
genarum  consilio  pariterąae  et  yoluntate  articulos  infrascrip- 
tos  inter  nos  Succes8oresque  et  dignitarios,  nobiles,  terrige- 
nas  et  subditos  nostros,  ac  prefatum  dominum  episcopum, 
capitulum,  prelatos  et  canonicos  ac  totum  clerum  regularem 
et  secularem  ciyitatis  et  diocesis  Plocensis  perpetuis  tempo- 
ribus  hincinde  tenendos  et  duraturos  concorditer  et  unanimi- 


co  następuje:  QQuum  „gonitwa"  et  „zagon"  eandem 
originem  habeant,  gonitwa,  vocabulum  nunc  obsoletum, 
idem  significare  vi  d  etu  r  ac  nostrum  zagon,  id  est,  por  ca, 
ut  in  gonitwa  soluere  idem  sit  atque  in  campo ,  id  est  de- 
cimas  manipulares  solvere.u  Nie  ulega  wątpliwości,  że 
tłumaczenie  Helcla  jest  trafniej szem ;  w  każdym  jednak 
razie  racyjonalniej  starał  się  objaśnić  Lipski  niezrozumiały 
wyraz  gonitwę,  niż  inni  przed  nim  nad  pytaniem  tern 
zastanawiający  się  badacze. 

')  Kompromis  ten  ogłosił  niezmiernie  błędnie  Gawabboki  w  Pa- 
miętniku Hist.  Płockim  p.  23 —  34. 

*)  Karnkowski:  Constitutiones  Synodorum  etc.  (1579)  fol. 
83 — 86  ;  Wężyk:  Constitutiones  Synodorum  etc.  p.  200 — 205. 
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ter  cum  prefato  patre  Episcopo  Plocensi,  canonieis  et  perso- 
nis  spiritualibus  concepimus...." 

Jeżeli  forma,  w  jakiej  występuje  na  zewnątrz  pierwszy 
ten  Mazowiecki  kompromis,  odpowiada  raczej  użytej  przez 
Kazimierza  Wielkiego  formie  przy  wydaniu  ordynacyi  z  r. 
1352,  jak  tej,  w  jakiej  wprowadzoną  została  w  życie  Uchwała 
Warcka,  to  przyczynę  tego  zjawiska  w  dwóch  upatrywać  mo- 
żna okolicznościach: 

1)  Władza  wykonywana  w  pierwszej  połowie  XVgo  stu- 
lecia przez  księcia  na  Mazowszu  bardziej  była  co  do  swej 
treści  i  rozległości  zbliżoną  do  władzy  króla  Polskiego  za 
czasów  Kazimierzowskich  niż  Jagiellońskich. 

2)  Ugoda  Małopolska  ma  wszelkie  cechy  ustawy  dziel- 
nicowej, przy  której  objawiał  się  współudział  królewski 
w  formie  approbaty,  przyzwolenia; —  kompromis  natomiast 
Mazowiecki  jest  ze  względu  na  księcia  i  ludność  kompro- 
misem powszechnym,  wszyscy  poddani  książęcy  zostają 
nim  objęci,  obowiązywać  on  ma  w  całem  ogłaszającemu  go  księ- 
ciu podległem  terry toryjum.  Gdyby  na  zjeździe  Sieradzkim 
z  r.  1435  nie  dzielnicowa  tylko,  ale  powszechna  przyszła 
do  skutku  ugoda,  to  niewątpliwie  ogłosiłby  ją  sam  król,  i  to 
w  tej  mniej  więcej  postaci,  w  jakiej  ułożonym  został  kom- 
promis Mazowiecki. 

Go  się  tyczy  zawartych  w  obu  pomnikach  postanowień, 
to  jest  pierwszy  ten  Mazowiecki  kompromis  od  Uchwały 
Warckiej  o  wiele  krótszym,  muiej  daleko  kwestyj  regulują- 
cym, choć  z  drugiej  znowu  strony  pomieszczony  w  nim  zo- 
stał cały  szereg  przepisów  nie  wspomnianych  w  Uchwale  ani 
słówkiem.  Tak  zajmuje  się  akt  z  r.  1424  bardzo  obszernie 
zbiegającymi  z  dóbr  duchownych  kmieciami,  jako  też  sprawą 
dziesięcin  z  nowizn,  która  w  Małopolsce,  z  wyjątkiem  jednej 
ohyba  ziemi  Lubelskiej,  podrzędne  tylko  miała  znacze- 
nie. Ciekawem  jest  także  rozporządzenie,  że  wszyscy  ducho- 
wni oraz  poddani  ich  i  słudzy  opłacać  mają  w  razie  skaza- 
nia ich  w  sądzie  książęcym  jedynie  właściwą  książęcą  karę, 
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zwaną  na  Mazowszu  pięćdziesiąt  (pena  quinquagenalis)  i  od- 
powiadającą królewskiej  karze  siedmdziesiąt,  wolnymi  zaś  są 
w  zupełności  od  wszelkich  rozmaitym  dygnitarzom  książęcym 
przypadających  opłat. 

Nas  musi  ta  najbardziej  część  Mazowieckiej  ugody  in- 
teresować; w  której  dotknięte  i  załatwione  są  te  same,  co 
w  Uchwale  Warckiej  pytania,  a  więc  wszystko ,  cokolwiek 
dotyczy  składania  dziesięcin. 

Zaraz  na  wstępie  zaznaczyć  nam  wypadnie  doniosłą 
różnicę,  jaką  w  tym  właśnie  kierunku  obydwie  przedstawiają 
ustawy. 

Według  Uchwały  winien  właściciel  dziesięciny  w  odpo- 
wiednim do  wytyczenia  jej  czasie  na  miejsce  przybyć,  a  gdy- 
by tego  zaniedbał  uczynić,  w  prawie  są  kmiecie  zboże  do 
stodół  zwozić,  pozostawiając  tylko  dziesiątą  jego  część  na 
łanie  (art.  VI). 

Inaczej  zupełnie  stanowi  kompromis  Mazowiecki.  Skoro 
ukończonemi  już  zostały  żniwa,  obowiązani  są  kmiecie  uwia- 
domić o  tern  właściciela  dziesięciny,  który  ze  swej  strony  wi- 
nien jest  w  ciągu  dni  ośmiu,  licząc  od  chwili  otrzymania  wia- 
domości, dziesięcinę  wytyczyć  i  zebrać.  Gdyby  tego  nie  do- 
pełnił duchowny  w  porę,  mają  kmiecie  wybrać  uczciwe- 
go, dobrej  zażywającego  sławy  człowieka,  który 
dziesięcinę  na  rzecz  właściciela  zbierze  i  tak  długo  w  bez- 
piecznem  ją  zachowa  miejscu  aż  nie  zjawi  się  po  nią  właś- 
ciciel. 

W  nagrodę  wolnym  ma  być  dla  nieobecnego  ple- 
bana ustanowiony  kurator  od  złożenia  dziesięciny  z  jedne- 
go łanu.  Gdyby  następnie  podnosił  duchowny  jakie  zarzuty 
co  do  sposobu  zebrania  lub  przechowania  dziesięciny,  obo- 
wiązanym będzie  kurator  oczyścić  się  z  pod  zarzutu  za  po- 
mocą własnej  przysięgi,  co  jednakże  wtedy  tylko  może  na- 
stąpić, jeżeli  właściciel  nie  zechce  zarzutów  swych  udowodnić. 

W  obronie  zatem  nie  zgłaszającego  się  w  porę  po  od- 
biór dziesięciny  plebana  wprowadza  ugoda  Mazowiecka  dwie 
instytucyje: 
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1)  wybieranego  przez  kmieci  kuratora  na  rzecz  i  ra- 
chunek nieobecnego  właściciela  dziesięciny; 

2)  przysięgi,  którą,  na  żądanie  właściciela  dziesięciny 
wykonać  musiał  kurator,  w  celu  poświadczenia  swej  rzetel- 
ności; przysięga  ta  ma  pewne  wspólne  cechy  z  przysięgą 
wyjawienia. 

W  tych  dwóch  ugodą  Mazowiecką  przyznanych  ducho- 
wieństwu korzyściach,  tkwi  główna  różnica  między  przepi- 
sanym przez   nią  i  przez  Uchwałę   Warckę  postępowaniem. 

Bo  co  się  tyczy  nieuwzględnionej  w  art.  VI  awiza- 
cyi,  tj.  ciążącego  na  kmieciach  obowiązku  do  uwiadomienia 
właściciela  dziesięciny  o  ukończeniu  żniwa,  to  rzecz  ta  osob- 
nego jeszcze  wymaga  objaśnienia: 

Bardzo  liczne,  do  ksiąg  konsystorza  Krakowskiego 
wciągnięte  zapiski  dowodzą  najwyraźniej,  że  znał  zwyczaj 
ziemski  w  Małopolsce  tak  dobrze  przed,  jak  po  r.  1435  in-  .^ 

stytucyję  awizacyi. 

Przyznać  jednak  trzeba,  że  o  ile  łatwo  było  w  teoryi, 
nałożyć  na  właściciela  gruntu  lub  kmieci  podobny  obowią- 
zek, o  tyle  faktyczne  wywiązanie  się  z  niego  na  niezmierne 
natrafiało  trudności.  Sam  sposób  zawiadamiania  duchownego 
licznym  mógł  podlegać  wątpliwościom.  Ztąd  spory,  w  któ- 
rych słyszy  się  zazwyczaj  z  jednej  strony  twierdzenie,  że 
przesłanem  zostało  uwiadomienie  w  właściwej  po- 
rze, z  drugiej  zaś, że  nie  zostało  uwiadomienie  bynajmniej 
doręczonem. 

Wiedzieli  redaktorowie  Uchwały  bardzo  dobrze,  jaką 
jest  właściwa  wartość  awizacyi;  znane  im  były  wszystkie 
połączone  z  nią  w  praktyce  niedogodności,  i  dla  tego  nie 
wyrażając  o  niej  żadnego  zdania,  nie  odmawiając  jej  bynaj- 
mniej racyi  bytu,  przywrócili  do  życia  jeszcze  w  ordynacyi 
z  r.  1359  wypowiedzianą,  bardzo  ogólną,  a  tern  samem  i  bar- 
dzo cenną  pod  względem  ustawodawczym  zasadę. 

Uchwała  wychodzi  z  zapatrywania,  'że  każdy  ma  po- 
żytku swego  osobiście  pilnować.  Nie  powinien  zatem  czekać, 
z  dziesięciny  dochody  swoje   czerpiący  duchowny,   aż  uwia- 

WydŁ  filozof.  T.  XXL  84 
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domią  go  właściciele  grunta  lub  kmiecie,  że  nadszedł  już 
„tempu s  decimandi",  lecz  owszem  winien  on  w  porze, 
kiedy  są  żniwa  zazwyczaj  już  pokończone,  a  więc  w  naj- 
bliższym tygodniu  po  św.  Jakóbie  osobiście  lub  przez  za- 
stępcę obejść  dostarczające  mu  dziesięciny  pola,  i  objawić 
gotowość  wytyczenia  jej,  względnie  zabrania. 

Jeżeliby  w  danej  chwili  okazało  się  to  niemożliwem, 
powinien  duchowny  zaznaczyć  w  obec  dwóch  świadków  obec- 
ność swoją  na  gruncie,  zrzucając  tern  samem  wszelką  ze  sie- 
bie odpowiedzialność,  a  przeciwnie  zyskując  możność  poszu- 
kiwania w  danym  razie  na  właścicielu  gruntu  całkowitej 
szkody. 

Dopełniwszy  przepisanej  ustawą  formalności  nie  po- 
trzebuje się  już  duchowny  obawiać,  aby  właściciel  gruntu 
nie  pozostawił  na  polu  przypadającej  na  jego  rzecz  dziesię- 
ciny, bo  gdyby  tak  sobie  właściciel  gruntu  postąpił,  mu- 
siałby duchownemu  wszelką  powetować  stratę.  Tern  samem 
pozostawia  Uchwała  otwartą  awizacyi  furtkę,  tylko  w  zmie- 
nionych o  tyle  warunkach,  że  pożądaną  się  staje  ta  instytu- 
cyja  już  nie  duchownemu  jak  przedtem,  ale  tym,  którzy 
uiścić  się  mają  z  dziesięciny.  To  jest  przyczyna,  że  prawie 
w  każdej  składanie  dziesięciny  regulującej  umowie,  zamie- 
szczoną jest  także  klauzula  o  awizacyi. 

Art.  Il-gi  ordynacyi  Bodzanty  był  dla  duchowieństwa 
niezmiernie  niekorzystnym,  nic  też  dziwnego,  że  zastosowy- 
wanym  w  praktyce  nie  był  on  prawie  nigdy.  Kiedy  wśród 
pertraktacyj  ugodowych  zażądała  szlachta  przywrócenia  go 
napowrót  do  życia,  nie  mogło  duchowieństwo  uchylić  wprost 
zawartego  w  ordynacyi  biskupiej  przepisu,  ale  tego  rodzaju 
zamieściło  przy  nim  dodatek,  iż  nie  mógł  już  on  szkodli- 
wych nadal   pociągać  za  sobą  dla  duchowieństwa  skntków. 

Dodatkiem  tym  jest  przyznana  właścicielowi  dziesięciny 
lub  jego  zastępcy  możność  założenia  uroczystego  protestu, 
którego  skuteczność  zależną  była  od  następujących  formal- 
ności : 

Uskutecznionym  musiał  on  być: 

1)  w  najbliższym  tygodniu  po  dniu  św.  Jakóba, 
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2)  przez  właściciela  dziesięciny  lub  jego  zastępcę, 

3)  w  obecności  dwóch  świadków, 

4)  we  wsi,  w  której  się  to  właśnie  przeprowadzić  nie 
dało  zamierzone  przez  duchownego  wytyczenie  należnej  mu 
dziesięciny. 

Teraz  dopiero  możliwem  się  staje  ocenienie,  która  z  dwóch 
ugod  trafniejsze  zawiera  postanowienia  co  do  składania  dzie- 
sięciny snopowej. 

Ustawa  Mazowiecka  nie  przypuszcza  wcale  ewentual- 
ności pozostawienia  przez  właściciela  gruntu  dziesięciny  na 
lanie. 

Z  tern  się  więc  niebezpieczeństwem  liczyć  nie  potrze- 
buje duchowieństwo  dyjecezyi  Płockiej  ani  trochę.  Nie  za- 
braną w  porę  przez  właściciela  dziesięciną  opiekować  się 
będzie  kurator,  i  to  kurator  przysięgły,  obowiązany  rzetel- 
ności swej  na  żądanie  właściciela  przysięgą  dowodzić. 

W  Małopolsce  nie  ma  mowy  o  podobnego  rodzaju 
kuratorach.  Duchowny,  chcący  całkowicie  się  zabez- 
pieczyć, musi  w  wyznaczonym  ustawą  tygodniu  obejść  lub 
obesłać  wszystkie  grunta,  z  których  dziesięcinę  pobiera, 
a  w  danym  razie  założyć,  gdzieby  się  tego  okazała  potrzeba, 
uroczyste  w  obec  świadków  protesty. 

Dbały  zatem  o  swoje  dobro  duchowny  zyskiwał  w  Uchwale 
Warckiej  dostatecznie  go  od  straty  zabezpieczający  środek. 
Byleby  tylko  okazał  w  ciągu  jednego  tygodnia  odpowiednią 
gorliwość,  zabezpieczonym  był  co  do  przypadających  na  rzecz 
jego  dziesięcin  w  zupełności. 

Na  Mazowszu  było  położenie  duchownych  bezsprzecznie 
wygodnieJ8zem.  Bo  i  najmniej  swych  interesów  pilnujący 
duchowny,  zyskiwał  w  kuratorze,  płatnego  wprawdzie,  ale 
też  i  odpowiedzialnego  zastępcę. 

W  tym  więc  kierunku  zawiera  Mazowiecki  kompromis 
bardziej  interesom  duchowieństwa  odpowiadające  przepisy, 
a  dodać  można,  są  to  przepisy  duchownemu  stanowi  dogodne, 
nie  wychodzące  przecież  na  szkodę  ludności. 
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Po  wytyczeniu  dziesięciny,  trzeba  ją  było  jeszcze 
zwieść  i  w  stodołach  lub  stogach  poumieszczać  (in  horreis, 
aceruis  locare).  W  Małopolsce  była  szlachta  bezwarunkowo 
wolną  od  obowiązku  zwożenia  duchownym  dziesięciny  na 
własnych  wozach,  lecz  na  kmieciach  ciążyła  ta  powinność 
w  całej  pełni.  Obowiązani  też  byli  prócz  tego  kmiecie  do 
składania  dziesięciny  ze  lnu  i  konopi.  Właściwie  nie  ma 
w  tym  względzie  w  Uchwale  żadnego  rozporządzenia,  ale 
znajduje  się  ono  w  ordynacyi  z  r.  1352,  która  nie  straciła 
z  powodu  przyjścia  do  skutku  ugody  Małopolskiej  bynajmniej 
obowiązującej  mocy.  Wyraźnie  zaznaczonem  to  jest  w  art 
IX  Uchwały,  w  którym  powiedziane  jest  „privilegiis  regis 
Ga8imiri  non  derogando."  Otóż  ordynacyja  Kazimierza  Wiel- 
kiego stanowi,  że  dziesięcinę  ze  lnu  i  konopi  obowiązani  są 
kmiecie  złożyć  i  zwieść  duchownym  do  stodół  bez  żadnego 
wynagrodzenia.  Tylko  w  tym  przypadku,  kiedyby  dziesięcina 
została  przez  właściciela  sprzedaną,  a  kmiecie  zwozili  ją  na 
rzecz  i  polecenie  tego,  który  ją  zakupił,  wówczas  „racione 
huius  laboris,"  mają  być  zwolnieni  od  składania  dziesięciny 
z  konopi. 

Według  ugodowego  aktu  z  r.  1424  inaczej  miała  się 
rzecz   na  Mazowszu.  ')     Byli    wprawdzie  i   tam   obowiązani 


Ł)  Odpowiedni  ustęp  Ugody  Mazowieckiej  brzmi  jak  nastę- 
puje: „I tern  omnes  et  singuli  agricultores,  sive  babitatores 
oppidorum  et  villarum  predictarum  decimam  conducere  te- 
nentur  fideliter  et  ad  -locum  liberę  eligendum  sive  electum 
per  dominum  sp'iri(ualem  et  in  reconpensam  liuiusmo 
di  ductionis  a  solutione  decime  lini  et  canapi 
sint  liber  i  et  absoluti;  ille  vero,  apud  quem  locabi- 
tur  decima,  babebit  post  mansum  integrum,  quem  colet  et 
arabit,  decimam,  dum  modo  in  eadem  villa  decem  mansi  ad 
minus  fuerint  culti  et  arati.  Si  vero  fiant  paueiores,  tunc 
dominus  decime  yidelicet  Episcopus,  prelatup,  canonicus, 
siue  plebanus,  huic,  apud  quem  decimam  locare  voluerit,  6e- 
cum  concordabit,  et  eum  reddet  contentum,  et  ei  satis- 
faciat  cum  effectu." 
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kmiecie  do  zwożenia  na  własnych  wozach  dziesięciny  du- 
chownym, ale  nie  czynili  tego  bezpłatnie.  W  nagrodę  za 
te  usługi  otrzymywali  oni  zwolnienie  od  dziesięciny  ze  lnu 
i  konopi. 

Przepisy  co  do  pomieszczania  dziesięciny  w  stodołach 
kmiecych  są  również  w  obu  ustawach  odmienne. 

Uchwała  Warcka  takie  w  tym  względzie  zawiera  po- 
stanowienia : 

1)  Nie  powinien  duchowny  u  tego  samego  co  roku 
kmiecia  dziesięciny  umieszczać,  lecz  kolejno  u  wszystkich 
(art.  VII). 

2)  Tylko  ci  kmiecie  rościć  sobie  mogą  pretensyję  do 
przechowywania  dziesięciny,  którzy  zażywają  dobrej  w  są- 
siedztwie sławy,  i  mają  odpowiednie  gumna  i  stodoły  (art. 
VII). 

3)  Jako  zapłatę  za  przechowanie  dziesięciny  otrzymuje 
kmieć  połowę  słomy  pozostającej  po  wy  młóceniu  zboża 
(art.  V). 

Co  do  wymienionego  na  ostatku  przepisu  zachodziły 
wielorakie  różnice  zdań.  Duchowieństwo  głosiło  zasadę: 
„illius  sunt  stramina,  cuius  sunt  grana  et  decima,"  gdy  prze- 
ciwnie wyrażała  szlachta  zapatrywanie  swoje  w  senteucyi: 
„stramina  non  abducantur  extra  limites  hereditatis,  ubi  de- 
cime  consurgunt  sint,  que  collocate,  sed  ibi  consumantur  pro 
agrorum  in  hereditatibus  melioracione,"  którą  uznał  art.  V 
Uchwały  za  obowiązującą  o  tyle,  że  połowę  słomy  przezna- 
czył dla  tego,  który  przechowywał  w  stodołach  swych  dzie- 
sięcinę, połowę  zaś  oddawał  duchownym  lub  nabywającym 
od  nich  dziesięcinę  kupcom. 

Inaczej  zupełnie  załatwia  te  kwestyje  Mazowiecki 
kompromis,  przeprowadzający  z  całą  ścisłością  następujące 
zasady : 

1)  Dziesięcina  stanowi  wyłączną  własność  duchownych, 
bez  rozróżnienia  składowych  jej  części,  jak  słomy,  ziarna. 
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2)  Nie  są  duchowni  ani  co  do  sposobu  zwiezienia, 
ani  pomieszczenia  dziesięciny  żadnemi  krępowani  wzglę- 
dami. 

3)  Umowa  o  przechowanie  dziesięciny  nie  posiada 
żadnych  cech  specyficznych,  nie  jest  umową  „sui  generis,* 
lecz  zwykłym  kontraktem  składu. 

4)  Cenę  składowego  nie  stanowi  połowa  słomy  pozo- 
stającej po  wymłóceniu  zboża,  lecz  stanowi  ją: 

a)  albo  dziesięcina  z  jednego  całego  łanu,  a  to  wtedy, 
kiedy  uprawianych  bywa  w  danej  wsi  dziesięć  przynajmniej 
łanów, 

b)  albo  pewna  między  przechowującym  dziesięcinę 
a  duchownym  umówiona  kwota,  a  to  w  razie,  jeżeli  w  da- 
nej wsi  uprawianych  bywa  mniej  niżeli  dziesięć  łanów. 

o)  Kmiecie  obowiązani  są  wprawdzie  zwozić  duchownym 
dziesięcinę  i  przechowywać  ją  we  własnych  gumnach,  ale 
otrzymują  za  to  wynagrodzenie. 

Był  zatem  stosuuek  duchowieństwa  do  ludności  rolni- 
czej jaśniejszym  o  wiele  na  Mazowszu  niż  w  Małopolsce. 
Zobowiązanymi  byli  w  dyjecezyi  Krakowskiej  tylko  kmie- 
cie, —  wynagradzać  ich  za  doznane  usługi  nie  uważało  du- 
chowieństwo za  swoją  powinność. 

W  zamian  wyrobił  się  zwyczaj,  że  duchowni  mogą 
przechowywać  dziesięcinę  tylko  w  tej  wsi,  „ubi  consurgunt 
decime,u  i  że  połowę  słomy  pozostawić  muszą  przechowy- 
wującemu  dziesięcinę  —  na  własność. 

Żadna  z  obu  stron  zadowoloną  nie  była.  Duchowień- 
stwo broniąc  nietykalności  dziesięciny,  dowodziło  wytrwale, 
że  ujmowanie  z  niej  części  słomy  krzyczącem  jest  naduży- 
ciem; szlachta  przeciwnie  i  kmiecie  zagarnęli  by  chętnie 
i  całą  słomę. 

W  rzeczywistości  miały  obydwie  strony  słuszność  za 
sobą.  Logicznie  i  prawnie  dedukując,  było  duchowieństwo 
jedynym  całej  słomy  właścicielem;  kmiecie  zaś  w  prawie 
byli  żądać  wynagrodzenia  za  swe  usługi.  Nikt  jcduak  w  Ma- 
łopolsce tej  tak  prostej  kwestyi  jasno  nie  sformułował.  Du- 
chowieństwo mówiło  wiele  o  doznawanych  krzywdach,  o  bez- 
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prawnem  uszczuplaniu  z  prawa  boskiego  i  ludzkiego  należą- 
cych mu  się  dochodów;  stan  świecki  znowu  wysuwał  na- 
przód cele  melioracyjne  wymagające  zużycia  słomy  na  tern 
samem  miejscu,  gdzie  urodziło  się  zboże. 

W  istocie  rzeczy  jednak  żądało  duchowieństwo  bez- 
płatnego przechowywania  przez  kmieci  dziesięciny;  ziemia- 
nie zaś  domagali  się  dla  swych  kmieci  wynagrodzenia. 

Bardzo  korzystnie  świadczy  o  praktycznym  zmyśle 
Mazowszan,  że  w  żadne  nie  bawiąc  się  abstrakcyje  i  oma- 
wiania poznali  odrazu,  w  czem  tkwi  źródło  nieporozumień 
między  stanami,  że  trafnie  i  sprawiedliwie  określili  wzajemne 
duchowieństwa  i  rolników  względem  siebie  powinności,  że 
ostatecznie  i  ku  zadowoleniu  stron  obydwu  najrychlej  w  Pol- 
sce domową  tę  załatwili  sprawę. 

Największą  zasługę  około  przeprowadzenia  ugody  Ma- 
zowieckiej należy  niewątpliwie  przyznać  biskupowi  Płockie- 
mu, którym  był  wówczas  Jakób  Kurdwanowski.  Nie  są  do- 
tychczas ogłoszone  drukiem  obszerne,  uchwalone  za  jego 
rządów,  dyjecezalne  statuty,  ale  ktokolwiek  miał  sposobność 
zapoznać  się  z  niemi  w  rękopisie,  ten  odniósł  z  pewnością 
bardzo  przychylne  wrażenie  o  niezwykłej  biskupa  Płockiego 
nauce  i  przezorności. 

Ugoda  z  r.  1424  obowiązywała  na  Mazowszu  tylko 
w  obrębie  dyjecezyi  Płockiej;  ponieważ  zaś,  archidyjakonat 
Warszawski  tworząca  część  Mazowsza  należała  do  dyjecezyi 
Poznańskiej,  więc  odrębny  dla  tego  terytoryjum  wypadało 
przeprowadzić  pomiędzy  stanami  kompromis.  —  Takim 
jest,  jak  nadmieniliśmy  już  poprzednio,  akt  z  30  Maja  1446 
roku. ł) 


')  Oprócz  wydanego  przez  księcia  dokumentu,  istnieje  także 
tego  samego  dnia  i  roku  przez  biskupa  Poznańskiego  An- 
drzeja wystawiony  dyplomat,  którego  treść  jest  z  poprzed- 
nim zapełnię  identyczną.  Dokument  biskupi  został  dodat- 
kowo jeszcze   przedstawiony  w  dzień   św.  Piotra    i  Pawła 
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Jakie  wpłynęły  czynniki  na  jego  sformułowanie,  pou- 
czają następujące  zaczerpnięte  z  niego  wyrazy: 

„Nos  Vladislaus  dei  gracia  dux  Masoyie...  ad  talem 
cum  domino  Andrea  episcopo  et  ecclesia  8  u  a,  et  clero 
s i b i  subiecto  cum  nobilibus  terrigenis  et  subdi- 
tis  nostris  secularibuS  diocesis  Posnaniensis  ex 
certa  nostra  sciencia  et  fideli  baronum  et  nobi- 
lium  nostrorum  consilio,  atąue  de  unanimi  terra- 
rum  nostrarum  nobilium  terrigenarum  et  subdito- 
rum  nostrorum  predictorum  yoluntate  et  assensu  amicabilem 
concordiam  et  ynionem  devenimus...." 

Powstał  więc  kompromis  z  r.  1446  w  analogiczny  zu- 
pełnie sposób,  co  poprzednia  Mazowiecka  ugoda.  A  tę  tylko 
między  oboma  temi  aktami  zaznaczyć  by  można  różnicę,  ie 
inne  w  obec  Mazowieckiego  księcia  zajmował  stanowisko 
biskup  Płocki,  inne  biskup  Poznański. 

Pierwszy  był  poddanym  książęcym,  drugi  królewskim. 
Ztąd  przejawia  się  w  kompromisie  Mazowiecko-Poznaóskim 
pewien  międzynarodowy  charakter,  wpływający  do  pewnego 
stopnia  i  na  treść  poszczególnych  kompromisem  tym  obję- 
tych postanowień. 


r.  1446go  kapitule  Poznańskiej,  i  tego  dopiero  dnia  na- 
stąpiło przywieszenie  do  pergaminu  pieczęci  biskupa  i  ka- 
noników Poznańskich.  Ogłoszonym  został  ten  drugi  egzem- 
plarz kompromisu  Poznańsko-Mazowieckiego  w  XVII  Tomie 
Pamiętnika  Religijno-Moralnego  przy  rozprawie,  którą  za- 
mieścił w  tern  czasopiśmie  Antoni  Muczkawski  pod  tytu- 
łem: „Wyrok  polubowny  z  r.  1776  tyczący  się  pobierania 
dziesięcin  z  dóbr  w  Mazowszu  położonych,  (p.  225—238). 
Ciekawa  ta  nader  rozprawa  uszła  uwagi  Helcia.  Text  po- 
dany przez  Muczkowskiego  jest  stanowczo  lepszym  od  tego, 
jaki  znajduje  się  w  zbiorach  Karnkowskiego  i  Wężyka 
i  posłużyć  może  przy  ewentualnem  ponownem  wydaniu 
książęcego  dokumentu,  do  jego  rektyfikacyi.  Dyplomat  bi- 
skupa Andrzeja  zaczerpnął  Muczkowski  z  księgi  Metrycz- 
nej Nro  5  przechowywanej  w  Archiwum  Głownem  króle- 
stwa Polskiego. 
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Wiele  ma  oczywiście  ugoda  z  r.  1446  z  dwoma  po- 
przedniemi  wspólnych  przepisów.  Zajmiemy  się  tylko  temi, 
w  których  się  z  niemi  różni. 

W  sprawie  własności  słomy  dziesięcinnej  zajmuje  Ma- 
zowiecko -  Poznańska  ngoda  pośrednie  stanowisko: 

„  .  .  Yolnmas  .  .  .  ąuod  lićeat  domino  Andree  episco- 
po  et  saccessoribus  suis  ac  aliis  personis  spiritualibus,  de- 
ci  mas  ipsorum  liberę  cessante  impedimento  cum  8  tr  a  mi- 
nibus tam  in  campis,  quam  in  horreis  yendere, 
et  emptor  decime  huiusmodi,  quam  et  quas  emerit,  s  i  u  e 
ipsam  aut  ipsas  triturauerit,  aut  non,  nihilominus 
ipsam  aut  ipsas  decimas  pro  se  cum  straminibus  reci 
piet  et  quo  yoluerit  adducet .  >.  ,a 

A  więc  stanowi  słoma,  zgodnie  z  wypowiedzianą 
w  poprzednim  kompromisie  zasadą  wyłączną  własność  du- 
chownych; kupiec,  który  nabywa  od  nich  dziesięcinę,  zabiera 
dla  siebie  i  słomę,  i  to  bez  względu,  czy  znajduje  się  za- 
kupiona dziesięcina  jeszcze  na  polu,  czy  też  zwiezioną  już 
została  przez  kmieci  do  stodół.  I  choćby  nawet  wymłócił 
kupiec  nabytą  dziesięcinę,  zawsze  należy  mu  się  pozosta- 
jąca z  niej  słoma  niepodzielnie. 

„Eo  salvo",  czytamy  bezpośrednio  dalej,  „quod  si  forte 
prefatus  dom  mus  Andreas  episcopus  Posnaniensis ,  aut 
alie  personę  spirituales  decimas  huiusmodi  pro  se 
et  usibus  ipsorum  triturauerint,  extunc  medieta- 
tem  straminis,  ex  huiusmodi  trituratiooe  prouenientis,  pro 
se  tollent,  reliąuam  yero  medietatem  illi  cmetoni, 
apud  quetn  decima  stabit  reposita,  relinquere  debebunt  et 
tenebuntur . . ." 

Niewątpliwie  w  innym  jnż  zupełnie  duchu  zredagowa- 
nym został  ten  drugi  ustęp.  Wyrażona  w  nim  jest  ta  sama 
zasada,  którą  znajdujemy  wypowiedzianą  w  art.  V  Uchwały 
Warckiej ,  ale  jakże  odmienną  jest  ona  od  tej ,  której  hoł- 
duje kompromis  z  r.  1424  Jakkolwiek  dziwnem  i  nielo- 
gicznem  wydawać  się  może  pomieszanie  dwóch  różnych  zu- 
pełnie zasad  w  jednym  i  tym  samym  ustawodawczym  pomni- 
ku, to  zrozumiałą  się  staje  przyznana  ugodą  z  r.  1446  na* 

Wyd*.  filoiof.  t.  xxi.  35 
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bywającym  dziesięcinę  korzyść,  jeżeli  weźmiemy  na  uwagę, 
wyjątkowe  Poznańskiego  duchowieństwa  na  Mazowszu  sta- 
nowisko. 

Rezydujący  w  samym  Poznaniu  kanonik  z  trudnością 
tylko  ściągał  należące  mu  się  z  Mazowsza  dziesięciny.  Było 
to  dla  niego  najwygodniej ,  jeżeli  zjawiał  się  natychmiast  na 
nią  kupiec.  Im  korzystniejsze  otrzymywał  kupiee  warunki, 
tem  chętniej  oczywiście  przystępował  do  interesu.  Obowią- 
zek wydania  zwożącym  dziesięcinę  kmieciom  połowy  słomy 
odstraszał  wielu;  przez  wzgląd  to  zatem  na  tę  część  Po- 
znańskiego duchowieństwa,  które  w  znaczniejszej  rezydując 
odległości  sprzedawało  natychmiast  Mazowieckie  swe  dzie- 
sięciny, zaprowadzonym  został  wyjątek ,  będący  dla  dotknię- 
tej nim  ludności  bardzo  zapewne  niemiłym  1). 

W  zasadzie  więc  rozstrzyga  kompromis  z  r.  1446 
kwestyję  własności  słomy  tak  samo  jak  „Laudum  Vartense." 

„Liceat . .  domino  Andree  episcopo  et  aliis  personis  spi- 
ritualibus  absąue  ullo  impedimento . .  decimas  liberę  yende- 
re;  nec  debebunt  per  nos  [ducem  Wladislaum]  ..  aut  eciam 
nobiles  et  terrigenas  nostros,  vel  eorum  procuratores  aliąua 
propinąuitate ,  aut  alia  quocunque  occasione  in  yenditione 
huiusmodi  quoquomodo  impediri." 

Ustęp  ten  zapewnia  duchownym  dyjecezyi  Poznańskiej 
dalsze  jeszcze  przy  sprzedaży  dziesięcin  ułatwienie,  znosząc 
ze  względu  na  nich  wszelkie  przysługujące  zazwyczaj  szlach- 
cie prawo  pierwokupu.    W  tym    więc   kierunku   zbliża  się 


*)  Zwracamy  uwagę,  że  według  ordynacyi  Kazimierza  W. 
z  r.  1352  byli  kmiecie  w  korzystoiejszem  o  wiele  położe- 
niu w  razie,  jeżeli  duchowny  dziesięcinę  sprzedawał,  bo 
wówczas  za  zwożenie  jej  na  rzecz  nabywcy,  uwolnionymi 
oni  byli  od  składania  dziesięciny  z  konopi.  —  Ten  drobny 
szczegół  daje  pewne  wyobrażenie  o  różnicy,  jaka  zacho- 
dziła w  zapatrywaniu  się  na  dziesięciny  w  rozmaitych  zie- 
miach i  dyjecezyjach. 
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Mazowiecko  -  Poznański  kompromis  do  ugody  z  r.  1424, 
która  również  nie  zna  zupełnie,  tak  ważną  w  Uchwale  War- 
ckiej  grającego  rolę,  prawa  pierwokupu. 

„Quod  si  factores...  domini  episcopi,  ant  aliarum  per- 
sooarum  Spiritnalinm  antę  festa  . . .  s.  Bartholomei  et  Nati- 
nitatis  Marie  ad  decimacionem  buiusmodi  yenire  nolue- 
rint,  sen  neglexerint  avisati,  cumduobus  scabinis 
ciuitatis,  opidi ,  aut  ville,  post  lapsum  dictornm  festorum 
mox  dictam  decimam  indemniter  in  horrenm  suum  condu- 
cet  et  conduci  procurabit . .  .u 

Takie  przepisując  postępowanie  na  przypadek  zwłoki 
w  wytyczeniu  dziesięciny,  modyfikuje  Mazowiecko  -  Poznańska 
ugoda,  zawarte  w  tej  mierze  w  akcie  z  r.  1424,  rozporzą- 
dzenie bardzo  znacznie.  W  miejsce  wybieranego  przez  kmieci 
kuratora  wchodzi  kmieć,  któremu  zlecił  duchowny  przecho- 
wanie przypadającej  nań  dziesięciny. 

Do  zebrania  jej  zawezwać  musi  jednak  ten  człowiek 
dwóch  miejskich  albo  wiejskich  ławników,  jako  urzędowych 
świadków.  Domyślać  się  z  tego  można,  że  będzie  on  na 
żądanie  właściciela  co  najwyżej  obowiązanym  zaprzysiądz 
rzetelne  ze  swej  strony  dziesięciny  przechowywanie,  za  na- 
leżyte natomiast  jej  wytyczenie  odpowiedzialnym  nie  będzie. 

Tych  kilka  uwag  wystarcza,  aby  należycie  ocenić  cha- 
rakter i  treść  ugody  z  1446  roku.  Jest  ona  w  porównaniu 
do  dwóch  poprzednich  daleko  mniejszej  wagi  i  doniosłości. 
Zanadto  zwłaszcza  występują  w  niej  na  jaw  względy  na 
wygodę  jednego  stanu,  co  nie  dzieje  się  nawet  bez  ujmy 
dia  logiki  i  sprawiedliwości. 

W  jednym  tylko  przypadku  bierze  ugoda  ta  miejscową 
ludność  w  obronę.  Znajduje  się  w  niej  bowiem  postanowie- 
nie, że  skoro  wytyczą  w  jakiej  wiosce  wysłani  przez  du- 
chownych Poznańskich  zastępcy  przypadającą  na  rzecz  ich 
mocodawców  dziesięcinę,   ma  wydzieloną  z  niej   zostać  na- 
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tychmiast  cząstka ,  jako  wynagrodzenie  dla   wynajętych  do 
tej  pracy  robotników  ł). 


ł)  Nie  zawadzi  wspomnieć,  że  dokumenty  księcia  Mazowiec- 
kiego Władysława  i  Andrzeja  biskupa  Poznańskiego,  świad- 
czące o  zawartej  w  r.  1446  ugodzie,  nie  są  pierwszemi, 
które  wystawiono  w  celu  unormowania  poboru  dziesięcin 
na  Mazowszu  przez  duchowieństwo  dyjecezyi  Poznańskiej. 
Już  Naruszewicz  (Hist.  Narodu  Polsk.  VI  p.  285  wydanie 
pierwsze)  wspomniał  o  poświęconym  tej  sprawie  wyroku 
Kazimierza  W.  z  r.  1358;  ks.  Ostrowski  podał  dokładną 
treść  dokumentu  królewskiego  (Dzieje  i  prawa  kościoła 
Polsk.  II  p.  179,  wydanie  z  r.  1846),  a  wzmiankują  o  nim 
w  swych  rozprawach ,  idąc  za  Naruszewiczem  i  Ostrowskim, 
przytoczeni  już  dwaj  autorowie:  ks.  Metlewicz  i  Antoni 
Muczkowski  (Pamiętnik  Rei.  Morał.  T.  XXIX  p.  499  i  T. 
XVII  p.  191).  —  Dok.  Kazimierza  W.  ogłoszonym  został 
jeszcze  przez  Raczyńskiego  w  kod.  Dypl.  Wielkopolski 
(p.  98),  powtórnie  wydrukował  go  pułkownik  Zakrzewski 
w  Illcim  Tomie  Dyplomataryjusza  Wielkopolski  (p.  95 
Nr.  1369).  Król  występuje  w  nim  jako  sędzia  polubowny  i  tran- 
su m  ująć  cztery  przywileje  biskupstwa  Poznańskiego,  roz- 
strzyga kilka  k we s tyj,  z  których  nas  interesują  najbardziej 
dwie  następujące:  „iaudamus . .  quod  dux  debet  permittere 
dęci  mas  ecclesie  Poznaniensi  in  vi  lii  8  terre  sue  locare 
aput  bonos  kmethones  siue  rusticos,  ubi  decime 
stabunt  illese;"  —  item  laudamus  . .  quod  . .  dux  ostendat, 
prebeat  et  doceat  per  litteras  episcopi  et  capituli  Posna- 
niensis,  quod  de  novalibus  et  yillis  de  novo  locatis  et 
agris  extirpatis ,  non  manipulatim  decima  dari  de  beat, 
sed  solui  cum  certa  pecunie  ąuantitate;  sin  autem  probare 
non  posset  id  ipsum,  extunc  amicabilem  ąuerat  modum 
circa  dictos  episcopum  et  capitulum  Poznaniense  pro 
huiusmodi  decimarum  solucione;  alias  eedem  decime  mani- 
pulatim solyentur,  secundum  consuetudinem  terre  antiquam. 
W  dziesięć  lat  po  wydaniu  wyroku  królewskiego  ukła- 
dał się  znowu  książę  Mazowiecki  Ziemowit,  ale  już  bez- 
pośrednio z  biskupem  Poznańskim  Janem  (dok.  z  25  Lipca 
1368  ogłoszony  po  raz  pierwszy  w  Illcim  T.  Dyploma- 
taryjusza Wielkopolski  p.  317  Nr.  1601).  Rzecz  rozcho- 
dziła się  o  zamianę  dziesięciny  snopowej  na  pieniężną. 
Postanowiono  ostatecznie:    1)  że   „incole   villarum  nostra- 


277 


Z  porównania  naszego  wynika,  że  chociaż  Uchwała  Warc- 
ka  traci  w  niejednym  kierunku  na  porównaniu  z  kompro- 
misem Mazowieckim  z  r.  1424,  to  przecież  należy  się  jej 
bezsprzecznie  najpierwsze  miejsce  wśród  tego  samego  ro- 
dzaju pomników  z  XVgo  wieku,  a  to  ponieważ  jest  ona 
z  nich  wszystkich  najobszerniejszą,  najwięcej  dotykającą 
i  załatwiającą  kwestyj,  chociaż  w  trudnych  bardzo  uchwa- 
loną została  okolicznościach. 


ROZDZIAŁ  XI. 

Przywilej  arcybiskupa  Jarosława. 

Wspominaliśmy  już  w  jednym   z  poprzednich   rozdzia- 
łów o  wystawionym  przez  arcybiskupa  Jarosława  dokumen- 


rum  iam  dictarum ,  qui  predicto  domino  episcopo  et  eccle- 
sie  sue  decimas  manipulatas  (s)  exsolvebant,  similiter  de- 
cimam  manipulatim  singulis  annis  soluere  sint  astricti;  — 
2)  incole . .  qui  decimas  manipulares  non  soluebant,  de 
quolibet  manso  culto  et  locato  per  sex  grossos .  .  in  die  8. 
Martini . .  episcopo  Poznaniensi  racione  decime  solvere  te- 
nebuntur;  —  3)  si  aliąuas  villas . .  de  nouo  locare  contin- 
gat  ad  nostram  mensam  ducalem  spectantes,  extunc  incole 
viliarom  earundem  elapsia  annis  libertatis,  similiter  per 
sex  grossos  . .  ad  diem  s.  Martini . .  racione  decime  . .  de 
ąuolibet  manso  locato  . .  soluere  teneantur. 

Zaznaczyć  można,  że  ten  sam  charakter  międzynaro- 
dowej umowy,  który  daje  się  spoatrzedz  w  kompromisie 
z  r.  1446,  przebija  także  w  przytoczonych  co  dopiero  do- 
kumentach. Książe  układa  się  nie  z  duchowieństwem  od 
siebie  zależnem,  ale  z  korporacyą  zajmującą  w  umowie 
stanowisko  zupełnie  z  nim  równorzędne.  Mogą  sobie  oby- 
dwie strony  przyznawać  nawzajem  pewne  ustępstwa,  ale 
żadna  nie  potrzebuje  się  obawiać  pressyi  ze  strony  prze- 
ciwnej,—  biskup  Poznański  zachowuje  w  każdym  kierunku 
w  obec  księcia  Mazowieckiego  niezależność  swą  w  całej 
pełni. 
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cie,  urządzającym  wzajemne  między  obydwoma  stanami  sto- 
sunki w  Wielkopolsce.  Według  Długosza  stanowił  arcybi- 
skupi ten  przywilej  punkt  wyjścia  do  najważniejszych  żądań, 
stawianych  przez  Wielkopolan  na  zjeździe  Sieradzkim,  a  oko- 
liczność, iż  duchowieństwo  odmawiało  uznania  tego  doku- 
mentu za  obowiązującą  ustawę,  miało  się  głównie  przyczy- 
nić do  udaremnienia  przedsiębranych  na  sejmie  Piotrkowskim 
ugodowych  rokowań  '). 

Że  słusznem  jest  zdanie  Długosza  i  prawdziwą  prze- 
kazana nam  przez  niego  wiadomość,  dowodzi  przywilej  Ge- 
rekwicki  z  r.  1454  '),  w  którym  obiecuje  Kazimierz  Jagiel- 
lończyk Wielkopolanom :  „...  inter  prelatos  spirituales  ex  una 
et  seculares  terrigenas  pro  causis  indecise  pendentibus...  com- 
ponere secundum  statuta  et  literas  olim  Iaroslai,  ar- 
chiepiscopi  Gneznensis..." 

Jeżeli  jednak  stwierdzone  jest  tern  samem  istnienie  te- 
go właśnie  przeznaczenia,  jakie  mu  przypisuje  Długosz,  do- 
kumentu arcybiskupa  Jarosława,  to  nikt  nie  zdołał  dotych- 
czas, ani  daty  jego,  choćby  w  przybliżeniu  oznaczyć,  ani 
o  zawartych  w  nim  dowiedzieć  się  postanowieniach8).  Z  Dłu- 
gosza wiemy  tylko,  że  wystawionym  został  w  mowie  będący 
przywilej  w  Poznaniu,  i  że  dozwalał,  aby  z  nowizn  nie  skła- 
dano na  przyszłość  dziesięciny  w  snopach,  lecz  w  pieniądzach. 

Uwzględniając  usilne  starania,  jakie  czynił  Kazimierz 
Wielki  w  celu  polubownego  wyrównania  zachodzących  mię- 
dzy stanami  w  Małopolsce  nieporozumień,  i  znając  wydane 
w  tej  myśli ,  tak  przez  króla  jak  biskupa  krakowskiego  Bo- 
dzantę,  a  nareszcie  i  przez  samego  Jarosława  ustawy  i  roz- 
porządzenia, nie  można  wątpić,  że  dokonanem  zostało  coś 
analogicznego  i  dla  Wielkopolski. 


1)  Hiat.  Pol.  ed.   Przezdziecki.  IV,  p.  559  i  501. 

')  Bandtkie:  Jus  Pulonicum  p.  266. 

s)  Cf.  Helcel:  Badania  w  przedmiocie  dziesięcin  etc.  Bibliot. 

Warsz.  za  rok  1863,  III,  p.  23;  —  Caro:  Geach.  Polens, 

IV,  p.  133. 
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Przyjazne  stosunki,  które  łączyły  monarchę  i  arcybi- 
skupa, czyniły  nawet  porozumienie  tyczące  się  Wielkopolski 
znacznie  łatwiejszem;  z  jednaką  niewątpliwie  ochotą  i  goto 
wością  przystępowały  obydwie  strony  do  zawarcia  kompro- 
misu, mającego  być  dla  archidyjecezyi  Gnieźnieńskiej  tern, 
czem  były  dla  ziemi  Krakowskiej  i  Sandomierskiej  ordyna- 
cyje  z  1352  i  1359  roku. 

Aż  do  chwili  ogłoszenia  Wielkopolskiego  dyplomata- 
ryjusza  można  się  było  cieszyć  nadzieją,  że  wyczerpujące 
wyzyskanie  Poznańskich  i  Gnieźnieńskich  archiwów,  dostar- 
czy nam  obok  tak  wielu  interesujących  a  dotąd  niewydanych 
aktów,  także  owego  przywileju  Jarosława,  obiecującego  być 
jednym  z  najciekawszych  dokumentów,  objaśniających  stosu- 
nek między  stanami  za  czasów  Kazimierza  Wielkiego. 

Tymczasem  jednak  nadzieja  zawiodła,  bo  niema  w  Illcim 
tomie  kodeksu  dyplomatycznego  Wielkopolski,  ani  jednego 
dyplomata  arcybiskupa  Jarosława,  któryby  identyfikować  moż- 
na ze  wspomnianym  przez  Długosza  i  Cerekwicki  przywi- 
lej aktem. 

Czy  mamy  mimo  tego  zawodu  uznać  przywilej  Jaro- 
sława jako  niechybnie  stracony,  jako  jeden  z  tych  dokumen- 
tów, o  których  się  wie  tylko  ze  słyszenia,  bez  żadnej  możli- 
wości dotarcia  do  jego  treści,  do  objętych  nim  postanowień? 

Sądzę,  że  zrezygnować  należy  w  istocie  z  odszukania 
przeznaczonej  dla  Gnieźnieńskiej  dyjecezyi  arcybiskupiej  or- 
dynacyi  w  tej  formie,  w  jakiej  ją  wydał  Jarosław.  Skrzętne 
poszukiwania  pułkownika  Zakrzewskiego  dają  wszelką  gwa- 
rancyję,  że  wszystko,  cokolwiek  się  tyczyło  Wielkopolski, 
weszło  w  skład  wydanego  przezeń  dyplomataryjusza;  praw- 
dopodobnem  jest  zresztą  bardzo,  że  postarało  się  duchowień- 
stwo o  zniszczenie  dokumentu,  któremu  nie  przyznawało  ono 
obowiązującej  mocy,  a  który  mógł  w  każdej  chwili,  zwłasz- 
cza że  wystawcą  jego  był  arcybiskup,  stać  się  w  rękach  po- 
litycznych agitatorów  skuteczną  i  niebezpieczną  bronią  prze- 
ciwko zajętemu  przez  duchowieństwo  w  sprawach  o  dziesię- 
ciny stanowisku. 
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Tego  jednak  rodzaju  akty,  jakim  była  ordynacyja  Ja- 
rosława, t.  j.  ugody  i  kompromisy,  wystawiane  bywały  za- 
zwyczaj w  dwóch  egzemplarzach ,  identycznych  co  do  treści, 
ale  z  tą  zmianą,  że  każdy  z  egzemplarzy  inna  wydawała 
strona.  Wdanym  przypadku  ponieważ  kompromis  zawierali 
między  sobą  król  we  własnem  i  zamieszkujących  archidyje- 
cezyję  Gnieźnieńską  ziemian,  oraz  arcybiskup  we  własnem 
również  i  duchowieństwa  Gnieźnieńskiego  imieniu,  spodzie- 
wać się  należy,  że  obok  wystawionego  przez  Jarosława  do 
kumentu,  o  którym  wspomina  Długosz,  wydanym  został  ró- 
wnocześnie tej  samej  zupełnie  treści  dyplomat  monarszy. 
Wszak  tak  samo  zupełnie  postąpiono  sobie  przy  zawarciu 
ugody  Poznańsko-Mazowieckiej  z  r.  1446,  którą  zaświadczają 
tak  przez  księcia  jak  przez  biskupa  wystawione  dokumenty. 

Jeżeli  więc  daremnemi  okazały  się  dotychczasowe  po- 
szukiwania za  kompromisem  Gnieźnieńskim,  w  zredagowa- 
nym przez  arcybiskupa  egzemplarzu,  to  nie  idzie  jeszcze  za 
tern,  aby  drugi  przez  króla  wystawiony  egzemplarz  odnale- 
zionym być  nie  mógł. 

Dochował  się  on  istotnie  w  oryginale,  przechowywanym 
w  Muzeum  książąt  Czartoryskich  w  Krakowie,  a  ogłoszonym 
został  w  Illcim  tomie  Wielkopolskiego  Dyplomataryjusza 
(p.  146,  Nr.  1416). 

Jest  zaś  nim  dokument  Kazimierza  Wielkiego  z  4  Marca 
1360  roku,  wystawiony  w  Poznaniu,  i  odnoszący  się  w  ca- 
łości do  uregulowania  w  dyjecezyi  Gnieźnieńskiej  wzajemnych 
między  oboma  stanami  stosunków. 

Przepis,  do  którego  odwoływała  się  szlachta  Wielko- 
polska w  Sieradzu  i  Piotrkowie,  brzmi  w  kompromisie  z  r. 
1360  w  następujący  sposób: 

„Villani  vero  in  memoribus,  mericis,  siluis,  borris  et  vir- 
gultis  a  data  presencium  in  terris  Polonie,  Siradie  et 
Lancicie  locandi,  interim  quod  domini  earundem  locandaram 
yillarum  libertatem  seruabunt,  gaudebunt  a  solucione  dę- 
ci mali  s  pecunie  libertate.  Post  cuius  lapsum  de  manso 
ąuolibet  Sredensi  inibi  mensurato  pro  decima  solyent 
eciam  tres  scotos  grossorum  predictorum,  hoc  adiecto, 
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quod  locus,  paludes,  et  ubi  agri  esse  po  ter  ant,  non  transi- 
bunt  in  agroram  mensuram." 

Rozporządza  zatem  przytoczony  ustęp,  że  ze  wszystkich 
wsi,  założonych  po  dnia  4  Marca  1360  r.,  opłacaną  będzie 
wyłącznie  dziesięcina  pieniężna,  przyczem  oznaczoną  zostaje 
z  góry  jej  wysokość. 

Zważywszy,  że  wspomniany  przez  Długosza  dokument 
Jarosława  wystawionym  miał  być  w  Poznaniu,  i  że  obej- 
mował identyczne  postanowienie,  z  zawartem  w  tyłko  co  przy- 
toczonym wyjątku  z  królewskiego  dyplomata,  biorąc  dalej 
na  uwagę,  że  po  przeprowadzeniu  niezbędnych  zmian  for- 
malnych, mógłby  akt  z  r.  1360  bardzo  łatwo  przerobionym 
zostać  na  arcybiskupi  dokument,  uwzględniając  nareszcie  z  je- 
dnej strony  okoliczność,  iż  nie  posiadamy  żadnego  innego 
tej  właśnie  materyi  dotyczącego  aktu ,  któryby  reflektował 
na  stosunki  Wielkopolskie,  a  z  drugiej,  że  w  dokumencie 
królewskim  znajdują  się  następujące  słowa:  „Nos  K  az  i  mi- 
ru s —  cum  reuerendo  in  Christo  patre  domino  Iaroslao 
b.  Gneznensis  ecclesie  archiepiscopo  principe  nostro  karissi- 
mo,  mediante  baronum  terre  Polonie  consilio,  saper  solucio- 
ne  decimaram  in  eadem  terra  Polonie  talem  fecimus  con- 
cordiam  perpetuo  duraturam. ...u  przyjdzie  nam  wyciągnąć 
wniosek : 

1)  że  dokument  królewski  z  4  Marca  1360  roku  jest 
jednym  z  dwóch  egzemplarzy,  wystawionych  z  okazyi  zawar- 
cia w  Poznaniu  kompromisu  w  sprawie  o  dziesięciny  między 
królem  i  szlachtą  archidyjecezyi  Gnieźnieńskiej  z  jednej, 
a  arcybiskupem  i  duchowieństwem  Gnieźnieńskiemu  ze  strony 
drugiej ;  * 

2)  że  z  dokumentu  królewskiego  odtworzyć  możemy 
z  wszelką  ścisłością  wydany  przez  arcybiskupa  ugodowy  dy- 
plomat,  przyczem  brakować  w  nim  będzie  li  tylko  końco- 
wego ustępu,  zawierającego  imiona  świadków,  obecnych  przy 
wystawieniu  przez  Jarosałwa  odnośnego  dokumentu,  którymi 
oczywiście  było  kilka  Gnieźnieńskich,  a  może  i  Poznańskich 
kanoników. 

Wyd*.  filozof.  T.  XXI.  36 
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Że  właśnie  w  pierwszych  dniach  Marca  1360  roku  to- 
czyły się  dłuższe  i  donioślejsze  w  Poznania  obrady,  dowodzi 
nadto  kilkudniowy  pobyt  w  tern  mieście  króla  jako  też  Ja- 
rosława, który  występuje  nawet  w  charakterze  świadka  na 
wydanym  przez  Kazimierza  dnia  6  Marca  przywileju  '). 

Nie  mamy  powoda  zajmowania  się  bliżej  treścią  Gnieź- 
nieńskiego kompromisu,  nie  czynilibyśmy  zresztą  tego  nigdy, 
nie  rozglądnąwszy  się  poprzednio  w  księgach  konsystorskich 
Gnieźnieńskich,  rozpoczynających  się  bardzo  wcześnie,  bo 
z  rokiem  1404.  Zaznaczamy  tylko,  że  Jarosław  zawarł  ugodę 
z  4  Marca  1360  roku  wyłącznie  jako  zwierzchnik  archidyje- 
cezyi  Gnieźnieńskiej,  że  więc  nie  obejmowała  ta  ugoda  dyje- 
cezyi  Poznańskiej.  Wynika  to  z  zamieszczenia  w  dokumencie 
królewskim  jedynie  wzmianki  o  porozumienia  się  z  Jarosła- 
wem, a  okoliczność,  iż  nie  w  Gnieźnie  ale  w  Poznaniu 
doszedł  kompromis  ten  do  skutku,  niczego  zgoła  nie  stano- 
wi, ponieważ  nie  było  władzy,  któraby  mogła  zabronić  ar- 
cybiskupowi wchodzić  ze  stauem  świeckim  w  układy  gdzie- 
indziej, niżeli  w  obrębie  swej  archidyjecezyi.  Zbytecznem  by- 
łoby wykazywać,  że  błahym  był  wyciągany  ztąd  na  zjeździe 
Piotrkowskim  przez  duchowieństwo  argument,  wymierzony 
przeciwko  prawomocności  Gnieźnieńskiego  kompromisu ,  bła- 
hym do  tego  stopnia,  iż  nie  wahał  się  Kazimierz  Jagielloń- 
czyk ani  chwili  uznać  w  przywileju  Cerekwickim  ordynacyi 
Jarosława,  jako  obowiązującej  i  niezachwianej  normy.  Że 
i  samo  duchowieństwo  nie  wierzyło  w  trafność  swojego  do- 
wodzenia, wskazuje  najlepiej  opuszczenie  wszelkiej  wzmianki 
o  kompromisie  Gnieźnieńskim  w  ułożonej  na  synodzie  Łę- 
czyckim odpowiedzi. 


ł)  Kod.  Dypl.  Wielk.  El,  p.  150,  Nr.  1418. 
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ROZDZIAŁ  XH. 

Interwencyja  soboru  Bazylejskiego  w  sprawie  o  dziesięciny. 

Opisując  przebieg  sporu  o  dziesięciny  za  rządów  War- 
neńczyka, zamieszcza  Prof.  Caro  następujące  wyrazy:  „In 
Angelegenheit  des  Zehntenstreits  hatte  man  sieli  auch  an  das 
Baseler  Goncil  gewandt,  das  natflrlich  ftir  den  Cle  fu  8  ein- 
trat.  Schreiben  des  Concils  im  Krak.  Capitelarchi v  d. 
d.  16.  September  1436  (Fasc.  18). a  (Gesch.  Pol.  IV,  p. 
132,  uw.  4). 

Etoby  przeczytał  przytoczone  co  tylko  słowa,  a  wziął 
jeszcze  na  uwagę  następującą  przez  Długosza  pod  r.  1434 
(Hist  Pol.  IV,  p.  549)  podaną  wiadomość:  „Concilium  insu- 
per  generale,  quod  tunc  in  ciuitate  Basiliensi  yigebat,  partes 
ęuas  pro  extinguendo  huiusmodi  dissidio,  solicitaodo  literis 
uniuersos  ad  pacem  interponebat",  tenby  zapytać  się  musiał, 
czy  nie  jest  przypadkowo  wspomniane  przez  p.  Caro  pismo 
identyczne  z  tą  odezwą  soboru,  którą  ma  na  myśli  Długosz. 
Wszak  twierdziliśmy  sami,  ie  nagromadzone  przez  Długo- 
sza wiadomości  w  poświęconym  walce  o  dziesięciny  ustępie, 
nie  należą  bynajmniej  wszystkie  do  r.  1434,  pod  którym  za- 
mieścił nasz  historyk  w  mowie  będący  ustęp.  Owszem  dopa- 
trzyliśmy się  w  nim  szczegółów  należących  do  r.  1435,  a  na- 
wet do  późniejszych  jeszcze  czasów,  bo  do  r.  1439,  kiedy 
smutnemu  uległa  końcowi  konfederacyja  Spytka  z  Melsztyna. 

Bóżnica  więc  daty  nie  mogłaby  stać  na  przeszkodzie 
kombinacyi  opierającej  się  z  jednej  strony  na  istnieniu  pis- 
ma soboru  Bazylejskiego  z  16  Września  1436  r.,  a  z  drugiej 
na  zaczerpniętej  z  Długosza  wiadomości,  że  sobór  rzeczy- 
wiście wdał  się  w  przebieg  walki  o  dziesięciny  toczącej  się 
od  r.  1434,  a  niezakończonej  w  dwadzieścia  lat  jeszcze  pó- 
źniej. (Przywilej  Cerekwicki). 

Ponieważ  jednak  znajdować  się  ma  pismo  soboru  w  Arch. 
kapituły  Krakowskiej,  i  opatrzonem  jest  według  świadectwa 
pana  Caro  stosunkowo  tak  późną  datą,  więc  zachodzi  prze- 
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dewszystkiem  pytanie,  jak  można  wytłumaczyć  korespondo- 
wanie kapituły  Krakowskiej  z  soborem  Bazylejskim  w  spra- 
wie o  dziesięciny  w  chwili,  kiedy  zawartą  już  była  ostatecz- 
nie Małopolska  ugoda,  kiedy  z  żadnej  nie  życzono  sobie 
strony  nowych  rozpoczynać  rokowań. 

Lub  też  jest  całe  nasze  poprzednie  dowodzenie  zupeł- 
nie błędnem,  i  nie  uzyskała  uchwała  Warcka  w  r.  1435  obo- 
wiązującej mocy  w  dyjecezyi  Krakowskiej,  lecz  znacznie  pó- 
źniej, w  każdym  razie  po  16  Września  1436  r. 

Z  tego  powodu,  aby  nasuwającą  się  właśnie  wątpliwość 
ostatecznie  rozwiązać,  uważam  za  właściwe  podać  zacytowane 
przez  p.  Garo  pismo  w  całej  jego  rozciągłości,  zanim  ukaże 
się  ono  w  Ilgim  tomie  „Codicis  Epistolaris",  który  przygoto- 
wał już  do  druku  Prof.  Anatol  Lewicki  '). 

Anno  1436,  d.  15  Septembris,  Basileae. 

Sacro8ancta  generalis  synodus  Basiliensis,  in  spiritu 
sancto  legitime  cougregata  uniuersalem  ecclesiam  represen- 
tans,  yenerabili  episcopo  Wladislauiensi  salutem  et 
omnipotentis  dei  benedictionem.  Ad  statum  ąuorumlibet  fide- 
lium  prospicientes,  hiis  etiam,  que  improuide  per  maiores  in 
aliorum  pressuram  statuta  seu  ordinata  snnt,  ut  ex  hoc  in- 
feriores  grauioribus  non  subiaceant  incommodis,  partes  no- 
stre  solicitudinis  prouisionis  operę  adbibemus. —  Sanę  nuper 
nobis  pro  parte  dilectorum  ecclesie  filiorum  uniuersorum 
et  singulorum  cłericorum  et  beneficiatorum  ac 
inferiorum  prelatorum  regni  Polonie  exhibita  peti- 
cio  continebat,  quod  cum  in  regno  prefato  redditus  benefi- 
ciorum  ecclesiasticorum  in  decimis  predialibus  pro  ma- 
iori  parte  consistant  et  nonnulle  silne  seu  nemora  in 
plerisque  locis  eisdem  contigua  et  coniuncta  e- 
xistere  reperiantur,  ad  que  incole  eiusdem  regni 


')  Miło  mi  przy  tej  sposobności  podziękować  Szan.  Professo- 
rowi  za  łaskawe  użyczenie  mi  do  użytku  przez  niego  sa- 
mego sporządzonej  kopii  listu  soboru  Bazyiejskiego. 
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progredientes  certos  agros  excolunt,  de  qnibns 
etiam  decimas,  que  noualia  nnncnpantur,  persol- 
nnnt,  saper  ąuibas  inter  certos  prelatos,  qui  decimis 
snis  antiqais  et  nouis  non  contenti  sibi  decimas 
noualium  hninsmodi  ex  ąuadam  prana  consnetu- 
dine,  que  pocins  corruptela  dici  meretur,  vsnr- 
pare  conantur,  et  beneficiatos  predictos,  qni  eas 
ad  se  de  iure  tamqnam  ex  prediis  decimarum  sna- 
rum  progredientes  spectare  asserunt,  materia ques- 
tionis  sepins  fuit  suscitata;  et  tandem  prelati  predicti,  uo- 
lentes  beneficiatos  prefatos  per  suas  inuentiones  segre- 
gare,  per  eornm  prouinciale  statntum  apndeoscon- 
8netndinem  percipiendi  noualia  huiusmodi  nuncupata  ad  Ga- 
pitula  et  singnlos  ecclesiarnm  metropolitanarnm 
et  cathedralium  regni  einsdem  prelatos  et  cano- 
nicos  extendi  non  debere  declararnnt;  inferiores 
clericos  et  prelatos  per  indirectnm  a  perceptione 
decimarnm  ex  dictis  nonalibns  pronenientium ,  et  ab 
eornm  antiquis  decimis  progredientinm  excludentes,  ymmo 
quam  plnres  ex  eis  dictis  decimis  eorum  spoliantes;  nnde 
ex  hoc  inter  nobiles  et  populares,  quornm  aliqnorum 
predecessores  beneficiornm  eorundem  fnndatores  fuere,  con- 
Bpicientes  beneficia  ipsa  talibns  modis  snis  decimis  prinari, 
maxima  snnt  scandala  exorta,  timeotqne  uerisimiliter  maiora 
i  ro  poste  nim  exoriri,  nisi  salubriter  desuper  prouideatur.  Qua- 
re  pro  parte  ipsornm  clericorum  et  bcneficiatornm  asseren- 
tinm  consuetndinem  predictam  ex  radice  cupiditatis  procedere 
illamque  esse  eisdem  et  eornm  ecclesiis  permaxime  damp- 
nosam  et  onerosam,  nobis  fuit  humiliter  supplicatum,  nt  pres- 
snre  ipsornm  snccurrere  ac  in  hiis  eis  oportnne  pronidere 
dignareninr. —  Nos  itaque  de  premissis  certiorem  noticiam 
non  habentes,  hninsmodi  snpplicationibus  inclinati,  circnm- 
spectioni  tne  per  hec  scripta  committimns  et  mandamus,  qua- 
tenus  de  premissis  et  eornm  circnmstanciis  summarie,  simpli- 
citer  et  de  piano  ac  sine  strepitn  el  figura  indicii  sola  facti 
neritate  inspecta  te  informes  et,  si  per  informationem  huias- 
raodi  ita  esse  inueueris,  consnetndinem  prefatam  tam- 
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qnam  dictis  ecclesiis  dampnosam  et  onerosam, 
in  inferioribus  etiam  einsdem  regni  beneficiatis 
prediotis  locnm  non  habere,  ipsamąue  de  medio  tol- 
lere ,  sen  etiam  ad  quoscunque  beneficiatos  hninsmodi  extendi 
mini  me  debere  declarare,  ae  alia  circa  ea  accomoda  et  ra- 
tionabilia  fore  facere  anctoritate  yniuersalis  ecclesie  procnres. 
Et  nichilominus  si  te  ad  declarationem  et  alia  premissa  pro- 
cedere  contigerit,  ipsos  prelatos  ad  restitutionem,  qne  ex 
dictis  noualibus  et  decimis  ita  spoliatis  percepisse  repereris, 
dicta  anctoritate  compellas,  non  permittens  dictos  clericos  et 
beneficiatos  super  hiis  et  eornm  occasione  per  qnoscnmqne 
quauis  etiam  anctoritate  indebite  molestari,  vexari  sen  per- 
tnrbari;  contradictores  per  censuratn  ecclesiasticam  et  alia 
inris  remedia  compescendo;  innocato  ad  hoc,  siopns 
fuerit,  anxilio  brachii  secularis;  non  obstaute,  si 
prelatis  predictis  nel  quibnsnis  aliis  commnniter  nel  dinisim 
a  sede  apostolica  nel  alias  sitindultnm,  qnod  interdici,  sus- 
pendi  uel  excommnnicari  non  possint,  per  litteraa,  non  fa- 
cientes  plenam  et  expressam  ac  de  uerbo  ad  uerbam  de  in- 
dnlto  huiusmodi  mentionem.  Da  tum  Basilee,  XVI  Kai. 
Octobris,  anno  a  Natiuitate  domini  millesimo  quadringente- 
simo  tricesimo  sexto. 

Sprawa,  której  dotyczy  pismo  Soboru,  była  zatem 
wewnętrzną  sprawą  duchowieństwa;  niesprawiedliwości,  któ- 
rej usunięcia  domaga  się  niższe  duchowieństwo ,  doznaje  ono 
nie  od  stanu  świeckiego,  nie  od  szlachty,  ale  od  wyższych 
prałatów,  od  biskupów  i  kapituł. 

Nie  po  raz  to  zresztą  pierwszy  podnoszą  niżsi  du- 
chowni tego  rodzaju  skargę.  Jeszcze  za  Władysława  Ło- 
kietka, w  ostatnich  latach  jego  panowania,  wytoczoną  zo- 
stała zupełnie  identyczna  sprawa  przed  arcybiskupi  trybunał. 

Wydanym  wszak  przecież  został  wyrok  arcybiskupa 
Janisława  z  r.  1330 ł)  de  decimis  noyalinm :  „cum  inter  Se- 
renissimum  principem  dominum   Wladislaum,    dei  gratiaRe- 


ł)  Helcel.  Star.  Pr.  Pol.  Pomn.  I  p.  405. 


gem  Poloniae  illus  trem ,  nomine  clericorum  SDorurn 
et  ecclesiaruin  CracoTiecsis  diocesis,  qnarum 
ipse  Rex  et  milites  sui  snnt  patroni,  ex  uua  parte, 
et  venerabilem  fratrem  nostrum  dominom  Johannem,  divi- 
naetsedis  apostolicae  proTidentia  CraconiensemEpUco- 
pam,  nomine  ecclesiae  snae,  ex  altera,  snper  decimis 
novalinm,  qnis  eorurn  ipsas  percipcre  deberet, 
controversia  fuisaet  suscitata,  memoratu  fratre  nostro  ipsas 
pro  aua  vendicante  mensa,  et  praefato  Domino  Regę 
cnm  militibns  sois,  ad  suas  ecclesias  contrario  asserentibns 
pertinere  de  inre  . .  ,■ 

Arcybiskup  postawił  w  swym  wyroku  trzy  zasady,  trzy 
odróiuił  przypadki,  z  których  pierwszy,  w  następujących 
zawarty  wyrazach,  tych  samych  dotyczy  stosunków,  jakie 
ma  na  myśli  pismo  Soboru: 

„Quod  ubicunque  siluae  vel  mericae  vel  partes  carom 
ab  sgris  progredientes  antiąuis,  simul  vel  auccessiue  extir- 
paotur,  hmusmodi  agrorum  novalium  decimam  rector  pa- 
rochialis  eeclesiae,  vel  clerieuB  ratione  bene- 
ficii  sni  percipiet,  nt  prius  de  agris  pereipiebat 
antiąoie." 

Ale  wyrok  Janisława  dotyczył  tylko  dyjecezyi  Kra- 
kowskiej. Jaka  zaś  była  w  tym  względzie  praktyka  w  in- 
nych dyjecezyjacb ,  czy  i  w  samej  ie  dyjecezyi  Krakowskiej 
zastosowywaną  była  w  istocie  arcybiskupia  uslawa,  zupeł- 
nie nam  niewiadomo.  Zdaje  się  jednak ,  ze  biskupi  siali 
wytrwale  na  stanowisku  zajętem  za  Lakierka  przez  biskupa 
Krakowskiego  Jana,  i  że  wszelkie  dziesięciny  z  nowizn  win- 
dykowali  wyłącznie  dla  siebie.  Ponieważ  jednak  na  zbyt 
silny  z  tego  powodu  natrafiali  opór  u  duchowieństwa,  chwy- 
cili się  bisknpi  bardzo  zręcznego  środka,  aby  przynajmniej 
w  części  dotrzeć  do  zamierzonego  celu. 

Środkiem  tym  było  umieszczenie  w  statutach  Synodu 
Kaliskiego  następującego  postanowienia: 

„Item  cum  episcopi  fundant  ecclesias ,  aut  fundatas  do- 
tarę  voluerint,  statuioius,  ut  dosin  perpetuam  memoriam  ha- 
beatur  in  Boriptis  et  sub  sigillo  prelati  et  patroni  littera  di- 
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ligencius  conseruetur.  Si  que  autem  pro  usibus  eiusdem  ec- 
clesie  fuerint  deputate,  sub  certa  limitacione  terre  et  ąuanti- 
tate  yaloris  debeant  assignari,  i  ta  ut  excrescentie,  si 
que  forent,  in  posterum  ad  mensam  episcopi  re- 
uertantar;  hoc  autem  ad  ecclesiascathedralesno- 
lumus  extendi"  ł). 

A  więc  oznaczonem  ściśle  i  spisaneni  ma  być  uposa- 
żenie duchowieństwa,  powiększyć  się  ono  w  żaden  już  nie 
może  sposób,  bo  wszelkie  „excrescentiea  t  j.  dziesięciny 
z  nowizn  przypaść  winny  „ad  mensam  episcopi. u  Zrobiono 
jednak  pewien  wyjątek.  Do  beoeficyjów  połączonych  z  koś- 
ciołami katedralnemi ,  t.  j.  stanowiących  uposażenie  kapituł, 
kapitulnych  prałatów  i  kanoników,  nie  rozciąga  się  ogólna, 
na  Synodzie  Kaliskim  uchwalona,  zasada.  Tern  samem  jesz- 
cze dotkliwszym  niż  przedtem  stał  się  obecnie  przedział  za- 
chodzący między  duchowieństem  parafijalnem  i  prałatami 
jakoteż  kanonikami  kolegijackimi  z  jednej,  a  dygnitarzami 
kapitulnymi  ze  strony  drugiej;  pierwai  to:  „beneficiati  cle- 
rici  et  praelati  inferiores,u  drudzy  wraz  z  biskupami  ozna- 
czani bywają  razem,  jako  „praelati  maiores." 

Poznało  się  bardzo  łatwo  i  prędko  niższe  duchowień- 
stwo na  doniosłości  zamieszczonego  w  prowincyjonalnych 
statutach  rozporządzenia;  zrozumiało  ono  bez  trudu,  dlacze- 
go uprzywilejowanymi  zostali  tak  bardzo  katedralni  duchowni. 
Uzyskawszy  od  biskupów  gwarancyję,  że  nie  poniosą  sami 
żadnego  w  dochodach  uszczerbku,  poświęcili  kanonicy  ka- 
tedralni resztę  duchowieństwa;  a  w  skutek  tego  nastąpiło 
w  jego  łonie  zupełnie  odmienne  interesów  się  ukształtowa- 
nie; biskupi  przeprowadzili  swoją  wolę. 

Przeciwko  temu  to  nadużyciu  uprasza  Duchowieństwo 
niższe  pomocy  Soboru;  wspomnianem  w  piśmie  z  15  Wrze- 
śnia 1436  r.  „provinciale  Statutom,"  są  konstytucyje  Synodu 


')  Star.  Pr.  Pol.  Pomn.  IV  p.  228  w  Rozdziale:  „De  ecclesiis 
aedificandis." 
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Kaliskiego,   a  przytoczonemu  to  właśnie  przez  nas  postano- 
wienia odmawiają  poszkodowani  niem  wszelkiej  ważności. 

Nie  wchodzę  w  dalsze  szczegóły,  bo  sądzę,  że  krótki 
nasz  wywód  dostatecznie  objaśni  każdego,  jakie  ma  właści- 
wie znaczenie  wydrukowane  powyżej  pismo  Soboru.  Nie  stoji 
ono  ani  z  rokowaniami  ugodowemi,  ani  z  powstaniem  Uchwa- 
ły Wardkiej  w  najmniejszym  związku.  Przedmiotem  jego  są 
wewnętrzne,  między  poszczególnemi  warstwami  duchownego 
stanu  zachodzące  nieporozumienia,  a  zamieszczona  w  skar- 
dze niższego  duchowieństwa  wzmianka,  że:  „ex  hoc  inter 
nobiles  et  popnlares . .  conspicientes  beneficia . .  snis  decimis 
priuari,  maxima  sunt  scandala  exorta,"  ma  przedewszyst- 
kiem  służyć  jako  środek  do  wymuszenia  na  Soborze  przy- 
chylnego dla  siebie  orzeczenia. 

Nie  potrzebuję  już  chyba  dodawać,  że  ani  treść,  ani 
data  wysłanego  do  Polski  na  ręce  Włocławskiego  biskupa 
listu  Soboru,  nie  mogą  w  niczem  zmienić  osiągniętych  przez 
nas  wyników;  a  żałować  tylko  przychodzi,  że  pan  Caro 
tak  się  niedostatecznie  zaznajomił  z  treścią  zacytowanego 
przez  siebie  aktu  l) ,  iż  oświadczać  się  w  nim  każe  Bazylej- 
skiemu  Soborowi  za  duchowieństwem. .  Ani  się  oświadczył 
w  ogóle  Sobór,  ani  nie  miał  sposobności  ujmować  się  za 
stanem  duchownym ,  bo  przedstawiona  mu  do  rozstrzygnię- 
cia sprawa  nie  dotyczyła  bynajmniej  toczącej  się  równocze- 
śnie walki  między  duchowieństwem  i  szlachtą,  i  pod  żadnym 


1)  Przytoczony  przez  p.  Caro  dokument  opatrzony  ma  być 
datą  dnia  16  Września,  gdy  ogłoszone  przez  nas  pismo 
pochodzi  z  15  d.  tego  miesiąca.  Nie  możliwem  jest  jed- 
nak wnosić  z  tej  okoliczności ,  że  ma  p.  Caro  inny  jakiś 
niż  my  na  myśli  dyplomat.  Nie  istnieje  bowiem  w  Ar- 
chiwum kapituły  Krakowskiej  żaden  zresztą  list  Soboru 
Bazylejskiego  odnoszący  się  do  sprawy  o  dziesięciny,  prócz 
tego,  który  podaliśmy  w  tekście  w  całkowitem  brzmieniu. 
Spowodowaną  więc  najprędzej  została  ta  różnica  przez 
mylne  rozwiązanie  daty  zamieszczonej  na  odezwie  Soboru. 

Wydt.  filozof.  T.  XXI.  37 
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nie  przechodziła  względem  kompetencyi  Soboru ,  jako  sto- 
jącego nad  prowincyjonalnemi  synodami  najwyższego  du- 
chownego zebrania. 


ROZDZIAŁ  XHL 

Święcenie  ciast  Wielkanocnych  jako  jeden  z  punktów  spor- 
nych pomiędzy  szlachtą  i  duchowieństwem  w  ziemi 

Lubelskiej. 

Nie  wszystkich  kwestyj  będących  przedmiotem  częstych 
pomiędzy  szlachtą  a  duchowieństwem  sporów  dotknęła  Uchwa- 
ła Warcka.  Poświęcając  dwa  osobne  artykuły  stosunkom 
Lubelskim  pominął  przecież  Małopolski  kompromis  pewne, 
o  ile  się  zdaje,  ziemi  tylko  Lubelskiej  właściwe  źródło 
niezgody. 

Zwyczaj  święcenia  rozmaitych  na  wielkanocne  święta 
umyślnie  przygotowywanych  potraw  (benedictio  comestibi- 
lium)  istniał  już  w  pierwszych  wiekach  chrześcijaństwa. 
Najpowszechniejszem  było  święcenie  jaj  wielkanocnych, 
w  czeai  upatrują  niektórzy  symbol  zmartwychwstania  Chry- 
stusa, inni  zaś  widzą  obrządek  świadczący  o  zakończeniu 
się  postu,    podczas  którego  nie  wolno  było  jaj  spożywać1). 

Na  zachodzie  nie  przetrwał  zwyczaj  ten  po  za  wiek 
Xl  ty,  w  Polsce  natomiast  zachował  się  do  dni  dzisiejszych. 
Być  może  przyjął  się  on  u  nas  dla  tego  tak  łatwo  i  nie 
wyszedł  z  użycia  nigdy,  że  wprowadzony  wprawdzie  razem 
z  chrześcijaństwem  zastąpił  odwieczny  jakiś  pogański  ob- 
rządek. 


x)  Literatura  jest  w  tym  kierunku  niezmiernie  ubogą.  Przy- 
toczyć należy  nieocenione  dzieło  Binterima  „Die  yorzfl 
glich8ten  DenkwUrgdigkeiten  der  rftmisch  -  katholischen  Kir- 
che  V  (I)  p.  237 — 2*9,  oraz  artykuł  Schilla  w  Krausa, 
Realencykopaedie  der  Christlichen  AlterthUmer  II  p.  370 — 
372. 


•a". 
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W  dawniejszych  źródłach,  np.  w  Statutach  Synodów 
Polskich  z  XIIIgo  i  XIVgo  wieku,  nie  ma  o  ciążącym  na 
proboszczu  obowiązku  święcenia  ciast  wielkanocnych  naj- 
mniejszej wzmianki.  Milczą  również  w  tym  względzie  i  póź- 
niejsze synodalne  postanowienia,  a  nawet  i  w  księgach  kon- 
systorskich Krakowskich  daremnieby  było  szukać  za  naj- 
drobniejszą w  tym  kierunku  wskazówką. 

Inaczej  w  księgach  sądowych  konsystorza  Lubelskiego. 
Widocznie  ukształtowały  się  wzajemne  stosunki  szlachty  i  du- 
chowieństwa ziemi  Lubelskiej  nieco  odmiennie,  niż  w  ziemi 
Krakowskiej  lub  Sandomierskiej ,  bo  znajdujemy  we  wspom- 
nianych księgach  cały  szereg  zapisek,  które  pozwalają 
nam  wcale  dokładnie  określić  prawną  naturę  tego,  w  każ- 
dym razie  na  uwagę  zasługującego  obowiązku  proboszczów. 

Ponieważ  nadto  przypadają  z  tego  powodu  powstałe 
spory  na  chwilę,  w  której  walka  o  dziesięciny  znaczniejsze 
przybierała  rozmiary,  ponieważ  dalej  nie  załatwiła  Małopol- 
ska ugoda  kwestyi  tej,  lokalną  tylko  widać  mającej  donio- 
słość, tak  że  jest  ona  jeszcze  po  r.  1435  otwartą,  uważamy 
za  stosowne  poświęcić  jej  kilka  uwag,  które  nawiążemy  do 
pewnej  ilości  poruszoną  tu  sprawę  illustrających  tekstów. 

Z  praktycznego  wychodząc  punktu  widzenia  zapatry- 
wała się  szlachta  na  dziesięcinę,  jak  na  opłatę  należącą  się 
duchowieństwu  za  religijne  usługi.  Zobowiązując  się  obda- 
rzać nadal,  wolną  dotychczas  dziesięciną,  pewien  tylko  wy- 
łącznie bliżej  oznaczony  kościół,  zastrzegał  sobie  szlachcic, 
jak  gdyby  w  kontrakcie  kupna-sprzedaży  szafowanie  sakra- 
mentów przez  obdarowanego  plebana.  Tej  treści  umowę 
zawarł  w  r.  1433  z  plebanem  w  Kraśnicy  Jan  z  Motowa, 
jak  wynika  z  następującego  aktu: 

I.    In  consistorio  Lubliniensi  (d.  29  Januarii  1433). 

(Acta  offic.  Lubi.  I  fol.  86°).  Nobilis  Johannes  de  Ma- 
thaw  obligauit  et  inscripsit  se  dare  deoimas  post  saas  aratu- 
ras  in  perpetuum  ibidem  in  Mathau  ad  ecclesiam  in  Grasny- 
cza  sancti  Floriani.    Et  plebanus  tenebitur  sibi  administrare 


*  *  *v 
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omnia  ecclesiastica  sacramenta  ibidem  in  Crasnycza; 
hiis  presentibus:  nobili  Dobeslao  deKrzencze  aduoeato,  Der- 
slao  herede  de  Dominow,   Jacusio  de  Sobyesczani  heredibus. 

Pleban  nie  spełniający  swych  obowiązków  tracił  tern 
samem,  według  mniemania  ziemian,  prawo  do  dziesięciny; 
opieszały  natomiast  w  składaniu  jej  dziedzic  nie  mógł  w  obec, 
ha  własne  znowu  korzyść  zasadę  wzajemności  tłumaczącego, 
proboszcza  żadnych  stawiać  wymagań. 

Takie  przez  obydwie  strony  zajęte  względem  siebie 
stanowisko  doprowadzić  mogło  w  razie  sporu  do  położenia 
bez  wyjścia. 

Bo  czyż  można  inaczej  określić  stan  rzeczy  wynikający 
z  tej  oto  np.  zapiski: 

II.    In  consistorio  Lubliniensi  (d.  5  Maii  1430). 

(Acta  offic.  Lubi.  I  fol.  54).  Dominus  Albertns  pleba 
nus  in  Abramowicze  proposuit  contra  et  aduersus  nobilem 
Dobkonem  de  Crzenecz  pro  eo,  quia  sibi  non  wit  dare 
de  ci  mam  post  labores  suos  ibidem  in  Crzenecz,  qui  dixit: 
ob  hoc  tibi  nolo  dare,  quia  michi  non  vis  seruire,  yidelicet 
placentas  benedicere  in  festo  Paschę  et  eeiam  baptizare, 
et  alia  seruicia  exercere,  qne  concernunt  ad  me;  prefatus 
Albertus  plebanus  respondit  et  dixit:  ob  hoc  tibi  nolo  seruire, 
quia  decimam  michi  et  ecclesie  mee  denegas  dare. 
Et  super  hiis  terminus  pendet  ad  deliberandum  feria  secun- 
da  proxima  infra  octauas  Visitacionis  beate  yirginis  Marie 
nunc  yenture. 

Wzdraga  się  dziedzic  wytyczyć  plebanowi  dziesięciny, 
bo  nie  wypełnia  pleban  swych  obowiązków,  ale  nie  wypeł- 
nia ich  pleban,  jak  to  sam  twierdzi,  tylko  dla  tego,  te  od- 
mawia mu  właściciel  gruntu  złożenia  dziesięciny. 

Dbał  o  to  każdy  szlachcic  niezmiernie,  aby  wszelkie 
należące  się  mu  od  proboszcza  „seruicia"  wykonywane  były 
regularnie  i  sumiennie;  w  ziemi  Lubelskiej  zalegał  niejedno- 
krotnie pleban  z  jedną  z  najbardziej    szlachcicowi    na  sercu 
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leżących  usług,    z   poświęceniem    przygotowanych   u   niego 
na  Święta  Wielkanocne  placków. 

Wystarczała  czasem  jedna  ta  okoliczność,  by  odmówił 
dziedzic  niszczenia  się  z  dziesięciny.  Tak  np.  postąpił  so- 
bie w  r.  1429  Bernard  ze  Stryjny: 

IBL    In  consist.  Lubi.  (d.  28  Novembris  1429). 

(Acta  offic.  Lnbl.  I  fol.  44°).  XXVIII  die  mensis  Ber- 
nardns  de  Strina  deliberauit  liti  non  cedere  et  dixit  se  nolle 
dare  dęci  mam  propter  hoc,  qnia  plebanns  reensat  ipsnm 
astare  ad  conseerandum  tortas  tempore  Paschę.  Judex 
distulit  ad  adyentum.  domini  archidiaconi  hinc  ad  XV. 

Kiedy  przystępowano  nareszcie  do  załatwienia  wszczę- 
tego z  podobnej  przyczyny  sporu,  nie  zaniedbywano  żądać, 
aby  w  zamian  za  obietnicę  regularnego  składania  dziesięci- 
ny, wyraźnie  zobowiązał  się  proboszcz  do  równie  regular- 
nego święcenia  ciast  Wielkanocnych: 

IV.    In  consistorio  Lubliniensi  (d.  2  Aprilis  1444). 

(Acta  offic.  Lubi.  I  fol.  222).  Nobiles  Mathias  heres-in 
Lanczow  et  Katherina  de  Ydzicowicze  per  suum  generum 
obligauerunt  se  reddere  decimas  modo  nobilium  domino 
Symoni  plebano  in  Gzemerniki  perpetuis  temporibus,  et  econ- 
uerso  Simon  [se]  et  suam  ecclesiam  obligat  ad  conse- 
erandum pan  es,  sicut  aliis  nobilibus.  Et  idem  dominus 
Mathias  pro  retenta  decima  obligat  mediam  marcam  ad  fes- 
tnm  Penthecosten,  quinque  choros  tritici  et  quinque  ayene  ad 
quindenam. 

W  obrębie  pewnej  parafii  uprawnionym  był  tylko  wła- 
ściwy proboszcz  do  wykonywania  tego  obrządku.  Pilnowali 
też  prawa  swego  bardzo  troskliwie  plebani,  a  wkraczającego 
w  ich  atrybucyje  duchownego  pozywali  natychmiast  do  są- 
du. Czynili  to  zaś  nie  tyle  z  troskliwości  o  wygodę  swoich 
parafijan,  ile  z  obawy,  ażeby,  nieprawnie  spieszący  szlach- 
cicowi z  posługami  religijnemi  duchowny  nie  przyprawił 
też  ich  o  dotkliwą  w  dochodach  stratę,  zabierając  w  nagrodę 
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za  swą  usłużnońć  należącą  się  z  danego    dwora  dziesięcinę. 
Że  się  tak  nieraz  działo  dowodzą  następujące  zapiski: 

V.    In  consistorio  Lubliniensi  (d.  23  Noyembris  1433). 

(Acta  offic.  Lubi.  I  fol.  121°).  Dominus  Mathias  pleba- 
nus  in  Gelczwa  proposuit  contra  et  adnersns  dominum  Johan- 
nem  comendarinm  in  Crancza  pro  eo,  quia  yeniens  yiolen- 
ter  in  Gozicze  rcepit  decimam  sibi  post  labores  nobilium 
ibidem  in  Cozicze,  yidelicet  Jacobi  et  Alberti,  quinque  casso- 
las  tritici  post  nobilem  (?)  et  post  nobilem  Albertom  21/, 
capete  pisi  in  yalore  ynius  marce.  Eciam  pro  eo  egit:  in- 
trans  in  yillara  Gozicze  in  parrochiara  ipsius  tortas  in  festo 
Paschę  benedicebet  nobilibas  Jacobo  et  Alberto  sibi 
et  cccle8ie  ipsius  facicndo  iniuriam,  estimat  ad  tres  marcas 
dampnum.  Pars  rea  ex  aduerso  recepit  ad  deliberandum  ad 
ąuindenam. 

VI.    Ibidem  (d.  23  Decembris  1433). 

(Ibid.  fol.  123).  Ad  proposita  domini  Mathie  plebani  in 
Gelczwa  per  procuratorem  suum  legitimum  Albertum  campa- 
natorem  Lublinensem  contra  et  aduersus  dominum  Jobannem 
comendarinm  in  Cranznicza  pro  eo,  quod  benedicabat 
tortas  nobilibus  in  yilla  Gozicze  in  festo  Paschę  proxime 
yenturo  nullum  ius  habendo,  ad  que  procurator  eiusdem  do- 
mini Jobanois  respondit  sic:  quod  fuisset  seruus  et  pleba- 
nus  ipsum  direxisset  ad  benedicendum,  easdem  tortas;  ex 
mandato  sui  plebani  ibidem  benedicebat  tamquam  yicarius 
suus  ipsius  plebani  in  Cranznicza;  et  super  hys  terminus 
pendet  de  calumpnia  iurare  ad  feriam  secundam  proximam 
post  octauas  Epiphanie  nunc  yeature;  ad  secundam  proposicio- 
nem  positam  per  ipsum  prefatum  dominum  Mathiam  contra 
et  aduersus  eundem  Johannem  comendarinm  terminus  pen- 
det ad  dominum  iudicem  ad  interloquendum  pro  decima  ad 
terminum  eandem,  ut  primus  terminus. 

Obszerną  mającemu  parafiję  proboszczowi,  w  której 
skład  wchodziło  nieraz  kilkanaście  wsi  i  dziedzin,  niełatwem 
było  wszystkich  w  równej  mierze  zadowolnió  parafijan. 


r*JP 


Nawet  przy  pomocy  kilku  wikaryjuszów  nie  był  on 
czasami  w  stanie  zadaniu  swojemu  podołać.  Główna  zacho- 
dziła trudność,  jeżeli  szlachcic  pozostawił  kilku  synów,  z  któ- 
rych każdy  w  tej  samej  wsi  odrębne  założył  gospodarstwo. 
Kiedy  chwilę  przedtem  u  jeduego  tylko  dziedzica  obowiąza- 
nym był  proboszcz  dopełnić  aktu  święcenia,  przybywało  ich 
naraz  trzech  lub  czterech ,  te  same  stawiających  żądania. 
Kończyło  się  w  takich  wypadkach  zazwyczaj  na  ugodzie; 
nowi  dziedzice  mieli  za  każdym  rażeni  znieść  wszyscy  po- 
pieczone u  siebie  placki  do  dawnego,  rodzicielskiego  niegdyś 
dworu  (antiąua  curia),  tam  dopiero  pr/ybywał  w  wielką  So- 
botę, lub  w  Wielkanocną  Niedzielę  pleban,  i  za  jednym  za- 
chodem wszystkim  braciom  pieczywo  poświęcał. 

W  ten  sposób  ułożył  się  w  roku  1450  z  dziedzicami 
z  Pankraczowic,  Sulisław  proboszcz  z  Wąwolnicy.  Odnośny 
układ  następującego  jest  brzmienia: 

VIL  In  consist.  Lubi.  (d.  11  Maii  1450). 

(Acta  offic.  Lubi.  I,  p.  264°).  Domiuus  Sulislaus  pleba- 
nus  in  Vamwelnycza  obligauit  se  ex  beuiunleccia  sua  sponte 
benedicere  panes  et  alia  in  festo  Paschę  siue  in  vi 
gili  a  eius  ad  tempora  eteina  per  se  vel  yicarium  suum 
nobilibus  Petro,  Iohanni,  lacobo  et  Dobeslao  germanie  fra- 
tribus,  heredibus  in  Pancraczowycze,  ita  tamen,  quod  ąuando 
veniet  capellanus  siue  sacerdos  ad  benedicendum  pre- 
missa,  tunc  debent  conportare  ad  vnum  locum,  et  no- 
tanter  ad  antiquam  curiam;  prcsentibus:  Petro  herede 
de  Byestnyowycze ,  lacobo  et  Nicolao  heredibus  de  Chotcza 
et  nobili  Nicolao  de  Nyezabytow.  In  domo  Mathie  Yelunsky 
in  Lublin  ciuis,  in  pallacio,  hora  yesperorum  uel  quasi. 


♦a 


..*» 


i .  f 


Nie  zawsze  kończyła  się  sprawa  polubownie.  Zdarzało 
się,  że  proboszcz  chciał  koniecznie  synom  zmarłego  dzie- 
dzica narzucić  swoją  wolę  co  do  miejsca,  w  któremby  nastę- 
pować miało  święcenie,  lecz  w  takim  razie  bral  stronę  świec- 
ką w  obronę  sędzia,  i  nakazując  jej  uiszczać  się  z  dziesię- 
ciny pod  karą  klątwy,  przynaglał  zarazem  plebana  do  pil- 
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nego  w  zamian  spełniania  kapłańskich  czynności,  a  w  sprawie 
święcenia  placków  rozporządzał  osobno ,  że  wybór  domu, 
w  którym  by  aktu  tego  miał  pleban  dopełniać,  zależy  jedynie 
od  woli  dziedziców. 

Tak  załatwił  sprawę  wydany  w  r.  1459  przez  oficyjała 
Lubelskiego  wyrok,  który  zamieszczamy  poniżej: 

VIII.  In  coosistorio  Lubliniensi  (d.  9  Aprilis  1459). 

(Acta  offic.  Lubi.  II,  fol.  167°).  Nobiles  Iasczoldos  et 
Wyeleborius,  heredes  in  Kasznow,  proponunt  contra  honora- 
bilem  dominum  Matbiam  plebanum  in  Ostrów,  quod  ipsis  in 
festo  Paschę  pro  xi  me  preterito  non  benedixit  panes,  vt 
al  i  i  8  tcrrigenis  in  Regno  Polonie  be  nedicuntur, 
et  ipsi  sibi  reddunt  decimas  integraliter,  nt  alii  no- 
biles; dampnam  et  iniuriam  estimant  ad  tres  marcas  ad 
ąuarum  solucionem  petiuit  ipsum  compelli  cum  litis  expengis ; 
que  si  negata  fuerint,  probare  intendunt  probacionibus  dum- 
taxat  opportunis. 

Ex  aduerso  dominus  Mathias,  plebanus  in  Ostrów,  res- 
pondit,  quod  paratus  fui  eis  consecrare,  si  apportaa- 
sent  panes  ad  alteram  partem  yille  eorum,  etsnper  hiis^un- 
be  partes  petiuernnt  inter  se  sentencialiter  interloąui. 

Et  i  ad  ex  ita  decreuit,  quod  prefati  nobiles  Iasczoldos 
et  WyeloboriuB  et  eorum  legitimi  successores  in  Kasnow  ex 
omnibus  eorum  colturis  et  araturis  reddent  eviternis  tempo 
ribus  integraliter  cuiuslibet  grani  et  seminis  decimas  morę 
nobilium,  demptis  oleribus,  sub  pena  excommunieacionis  sen- 
tencje late. 

Et  plebanus  in  festo  Paschę  eis  benedicet  panes 
in  vno  domo  eorum,  vbi  eligerint  eis,  et  sepulturam 
ecclesiasticam  non  debent  sol  nerę  illibere,  nisi  que  optulerint, 
plebanus  debet  recipere  pro  fabrica  ecelesie  cum  graciarum 
accione. 

Doroczne  poświęcanie  przez  plebana  ciast  Wielkanoc- 
nych tak  dalece  zrosło  się  z  pojęciem,  jakie  miał  przeciętny 
szlachcic  o  względach  z  prawa  mu  i  zwyczaju  należnych,  że 
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doznaną  w  tym  kierunku  od  proboszcza  odmowę  na  równi 
kładł  z  naganieniem  szlacheckiego  swego  klejnotu. 

W  tym  przynajmniej  duchu  ułożył  Piotr  Dominowski 
przeciwko  proboszczowi  z  Abramowie  wymierzoną,  a  w  ro- 
ku 1453  do  konsystorza  Lubelskiego  wniesioną  skargę. 

Skarga  ta  brzmiąca,  jak  następuje,  ciekawym  bardzo 
jest  w  swoim  rodzaju  aktem  : 

IX.  In  consist.  Lublin,  (d.  8  Iulii  1453). 

(Acta  offic.  Lubi.  II.  fol.  38).  Nobilis  Petrus  Dominow- 
sky  proposuit  contra  honorabilem  virum  dominum  Glementem 
plebanum  in  Abramouicze,  quod  licet  ex  consuetudine  et 
debito  michi  teneatur  panes  et  esculenta  pascalia  yenien- 
do  in  dnmum  meam  per  se  uel  st,um  yicarium  benedicere 
et  conseerare,  hoc  contempsit  facere  in  contemptum  generis 
mei  et  ysurpacionem  iuris  nobilitatis,  qua  c  om  mu  ni- 
ter  omnes  gaudent  et  fruuntur  nobiles,  licet  per 
Buos  predecessores  miebi  irrecuse  dicti  panes  et  escu- 
lenta benedicerentur;  dampnum  et iniuriam  estimat  ad 
LXta  fiorenos  petens  ipsum  in  eisdem  cum  litis  expensis 
condempnari  et  ad  benediccionem  prefatam  conpelli,  que 
8i  negata  fuerint,  probare  intendit  probacionibus  dumtaxat  op- 
portunis,  petitąue  ipsum  conpelli  ad  litis  contestacionem. 

Ex  adverso  Marcus   procurator  domini  Olementis   deli 
berauit  ad  primam  post  Bartbolomei,  yidelicet  ad  feriam  se- 
cundam. 

Item  proposuit  contra  eundem,  quod  ipse  fossacionibus 
prohibuit  yenientibns  ad  missam  appensionem  eqnorum  ad 
sepes,  quod  alias  liberę  omnes  habuerunt,  et  ego,  prout  hoc 
communiter  habetur  aput  omnes  yillanos  communiter,  damp- 
num et  iniuriam  estimat  ad  decem  fiorenos. 

Ex  adyerso  Marcus  procurator  deliberauit  ad  primam 
post  Bartbolomei. 

Znany  nam  już  Wąwolnicki  proboszcz  Sulisław  miał 
istotnie  za  wielką  na  swoje  siły,  bo  aż  jedenaście  włości  li- 
czącą parafiję ,   i  w  ciągłych  był  w  skutek  tego  z  parafija- 

Wydz.  filozof.  T.  XXI.  33 
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nami  swoimi  zatargach,  których  główny  zawsze  stanowiło 
przedmiot  —  Wielkanocnych  święcenie  placków. 

Biorąc  pochop  z  jednej  tego  rodzaju  sprawy ,  która 
oparła  się  aż  o  trybunał  królewski,  wydał  Kazimierz  Jagiel- 
lończyk w  r.  1452  jedyną  w  swoim  rodzaju  i  bardzo  intere- 
sującą ordynacyję. 

Chcąc  bowiem  raz  na  zawsze  uporządkować  stosunek 
proboszcza  do  zamieszkującej  Wąwolnicką  parafiję  szlachty, 
wyznacza  król  trzy  miejscowości,  w  których  w  dzień  Wiel- 
kanocy obowiązanym  jest  pleban  albo  osobiście,  albo  przez 
wikarego  poświęcać  zwiezione  zewsząd  pieczywo.  Wyszcze- 
gólnionem  jest  przytem  w  rozporządzeniu  królewskim  jak  naj- 
dokładniej, które  to  mianowicie  do  każdego  z  wymienionych 
trzech  punktów  przydzielonemi  zostały  wioski. 

Osnowa  ordynacyi  królewskiej  jest  następującą: 

X.    In  consistorio  Lubi.  (d.  20  Septembris  1452). 

(Acta  offic.  Lubi.  II,  fol.  18°).  Kazimirus  dei  gratia  Rex 
Polonie,  magnus  dux  Lythwanye  etc.  Significamus  tenore  pre- 
sencium  yniuersis,  quibus  expedit,  ąuomodo  yenientes  ad 
nostre  maiestatis  presenciam  honorabilis  et  nobilis  Sulko  rec- 
tor  parochialis  ecclesie  in  Yąnelnycza  et  lohannes  heres  de 
Ghotecz  grate  nobis  dilecti  mutuo  se  coram  nobis  super  quibusdam 
differenciis  et  signanter  occasione  benediccionis  tort  a- 
rum  in  festo  Pascbe  inculparunt;  Nos  vero  auditis  hincinde 
dictarum  parcium  altercacionibus  necnon  propositis  et  respon- 
sis,  yolentes  huiusmodi  displicencias  et  discordias  bono  modo 
inter  prenominatas  partes  et  alios  nobiles  parrochianos  ad 
dfctam  ecclesiam  in  Vąwelnicza  de  iure  pertinentes  et  spec- 
tantes,  sopire  et  terminare,  talem  inter  ipsos  fecimus  dispo- 
sicionem  et  ordinacionem ,  forma  sub  tali,  quod  idem  pleba- 
nus  aut  alter  pro  tempore  eiistens  singulis  annis  in  festo 
Paschę  per  se  aut  suum  yicarium  in  yillam  Zavada  ad  be- 
nediccionem  tortas  destinare  tenetur  et  debet,  yille  quoque 
Wramblow,  Carmanoyicze  et  Bogalow  in  prenominata  Filia 
Zayada  ipsorum  tortas  adducere  et  portare  ad  benedicendum 
debebunt    Item  ville  Piotrovicze,  Wronycza  et  Bogyohwalo- 
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yioze  in  villam  Drzewcza,  ville  autem:  Pancraczoyicze  et 
Covale  in  Nyezabitow  modo  simili  conducere  debebunt  et 
sint  astricte.  Vt  autem  pretacta  preordinacio  robnr  babeat 
firmitatis  sigillo  nostro  iussimus  communiri.  Datom  Sando- 
mirie  feria  sexta  in  [cra&tino]  Circumcisionis  domini  nostri 
Ihesu  Christi  anno  eiusdem  millesimo  ąuadringentesimo  quin- 
ąuagesimo  (d.  2  Ianuarii  1450).    . 

Relacio  magnifici  Iobannis  de  Brzeze  Marsalci  Curie 
Regalis.  i 

Dlaczego  niezadowolniając  się  w  tym  wypadku  powagą 
sądów  kościelnych,  zapragnął  Sulislaw  interwencyi  monar- 
szej, pochodzi  zapewne  ztąd,  że  dalszych  się  obawiając  ze 
szlachtą  nieporozumień,  mógł  on  tylko  od  wydanej  przez  sa- 
mego króla  ordynacyi  ')  spodziewać  się  ostatecznego  załat- 
wienia tej  tak  bardzo  drażliwej  sprawy. 


*)  Dla  lepszego  określenia  charakteru  prawnego  ordynacyi 
królewskiej,  zamieszczamy  następującą  jeszcze,  do  niej  się 
odnoszącą  zapiskę: 

In  consistorio  Lublinensi  (d.  24  Maii  1452). 

(Acta  offic.  Lubi.  II,  fol.  10).  Nobilis  Iohannes  Glo- 
wacz  de  Nyezabythow  proposuit  contra  domin  u  m  Sulislaum 
plebanum  in  Wauelnicza,  quod  panes  pa  scal  es  cum 
aliis  esculentis  suetis  benedici,  vt  alias  benedicebat 
per  8e  ufl  suum  vicarium,  nt  eciara  hoc  arbitrio  Sere- 
n  i  są  i  rai  domini  Kazymiri  regis  Polonie  est  ar- 
bitratum  inter  ipsura  Iacobum  Chotczsky  cum 
aliis  nobilibus  conparrochi  anis  ex  vna  et  ip- 
sum  dominum  Sulislaum  liberę  consenciencium 
non  benedixit  in  contemptum  iuris  sui  et  honoris  sui.  in- 
iuriam  estimant  ad  LX  florenos,  petentes  ipsum  in  eisdem 
condempnari,  et  ad  benediccionem  euiternam  conpelli.  Quod 
arbitrium  regie  Mayestatis  et  scripto  est  confirmatum, 
quod  tempo  e  et  loco  suo  producetur,  petentes  ipsum  ad 
lilia  contestacionem  conpelli  cum  litis  expensis  condempnari. 

Ex  aduerso  procuratur  domini  Sulislai,  Stanlslaus  rec- 
tor  scole  Lublinensis;  deliberanit  ad  IIIIor  septimanas,  et 
conceditur. 
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DODATEK  I. 

Rubryki  do  Uchwały  Warckiej. 

I.      De  articulis  ecclesiasticorum  iudicnm.  —  (Art.  I). 
IL     De  testamento  et  eius  aecidenciis.  —  (Art.  II). 

III.  De  taxacione  fatigarum  et  declaracione  raptornm  de- 
cimarum.  —  (Art.  III,  IV). 

IV.  De  straminibus  decimarum.  —  (Art.  V). 

V.  De  termino  decimandi  et  modo.  —  (Art.  VI). 

VI.  De  modo  locandi  decimas.  —  (Art.  VII). 

VII.  De  modo  locandi  decimas,  vbi  sunt  plures  nobiles.  — 
(Art.  VIII). 

VIII.  De  tempore  vendicionis  decime  et  modo  eiusdem.  — 
(Art.  IX). 

IX.     Quod  nobiles  a  kmethonibus,  apud  quos  decima  stat 
nullas  exigant  pensiones  ibidem.  —  (Art.  X). 

X.  De  commissionibus  apostolicis.  —  (Art.  XI). 

XI.  De  iure  patronatus   et  eius  progressu.  —  (Art  XII, 
XIII). 

XII.  De  punicione  penarum  presbiteroram  et  plebanorum. — 
(Art.  XIV). 

XIII.  De  non    fulminandis    processibus  contra    nobiles.  — 
(Art.  XV). 


Item  predictus  procurator  cum  conplicibus  Iokannis 
Głowacz :  Iacobo  Choteczsky,  Iohanne  Wrąblyewsky,  Iacobo 
Rogalyowsky  inscripsit  terminum  ad  IIIIor  septimanas,  ita 
quod  medio  tempore  dominus  Sulislaus,  si  sibi  placuerit,  ve- 
niens  hic  ad  acta  inscribet  se  eulternis  temporibus  bene- 
dicciones  facere,  et  si  non  placuerit,    causam  prpaeąnetur. 

Strony  zatem  t.  j.  Sulisław,  proboszcz  Wąwolnicki. 
i  Jakób  z  Chotczcza,  wybrały  za  wspólną  zgodą  sąd  kró- 
lewski dla  załatwienia  zachodzących  między  nimi  nieporo- 
zumień; a  król  oczywiście  wydaje  wyrok,  który  dla  tego 
zapewne  nazwanym  jest:  disposicio,  ordiuacio,  ar- 
bitrium,  że  ma  on  poniekąd  cechę  polubownego  orze- 
czenia. 
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XIV.  De  expedicione  de  bonis  spiritualium  a  XL  annis 
emptorum  pro  ecclesiis  catbedralibus  ant  collegia- 
tis.  —  (Art.  XVI). 

XV.  De  contemptoribu8  excommunicacionis.  —  (Art.  XVII). 

XVI.  De  solucione  peccorum  et  peccudum  receptorum  tem- 
pore  expedicioni8.  —  (Art.  XVIII). 

XVII.  De  pena  Yiolencie  in  personam  ecclesiasticam  ,  ant  in 
aliam  personam  in  ecclesia  facta.  —  (Art.  XIX). 

XVIII.  De  pena  occisi  clerici ;  eciam  de  pena  occisi  bominis 
per  clericam.  —  (Art.  XX). 

XIX.  De  contribncione  facienda  ad  resistendum  yiolencie 
regni.  —  (Art.  XXI). 

XX.  De  inre  decimarum  ex  nonalibus.  —  (Art.  XXII, 
XXIII). 

XXL    De  decimi8  ex  agris  predialibus  pnre  et   kmetbonali- 

bus  pnre.  —  (Art.  XXIV). 
XXII.  De  prerogatinis  nobilinm  circa  decimacionem.  —  (Art. 
XXIV,  XXV). 

Pominięte  te  przez  Bandtkiego  rubryki  znajdują  się 
w  kod.  Sier.  IV  na  fol.  23°  i  24.  —  Zestawienie  ich  z  teks- 
tem Uchwały  wskazuje,  iż  zamieszczone  w  rękopisie  przy 
pojedynczych  jej  ustępach  liczby  rzymskie,  nie  odpowiadają 
liczbom  rubryk,  a  to  z  tego  z  powodu,  iż  objęte  są  arty- 
kuły IU  i  IV,  —  XII  i  XIII,— oraz  XXII  i  XXIII  trzema 
tylko  rubrykami. 

Zwracamy  dalej  uwagę,  że  właściwie  powinien  się 
kończyć  art.  XXIV  Uchwały  na  słowach:  „debeat  privari  et 
carere."  Ustęp  zad  od  słów:  „In  signum  nobilitatistf  powi- 
nien rozpoczynać  art.  XXV. 

Przy  ponownem  zatem  wydaniu  Uchwały  Warckiej,  bę- 
dą musiały  być  i  rubryki  koniecznie  nwzględnionemi. 


•->' 
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DODATEK  n. 

Ugoda  Mazowiecka  z  r.  1124. 

Anno  1424  d.  27  Nouembris  in  Płocko. 

Id  nomine  domini  amen.  Ad  perpetnam  rei  memoriam. 
Nos  Semovithus,  Dei  gracia  dux  Masoyie,  Rnssieqae 
prioceps  necnoo  terrarum  Plocensis,  Rayensis,  Sochaczevien- 
sis,  Gastiniensis ,  Ploncensis  dominas  et  heres  Visnensis. 
Significamu8  tenore  presencium  uniyersis  presentibus  et  fa- 
tnris,  quod  animadaertente*  et  diligenter  perpendentes,  qua- 
liter  bona  temporalia,  que  hic  amantnr,  cito  marcescunt  et 
corrumpuntnr,  illaąue  incontaminata  et  iocorruptibilis  heredi- 
tas,  quam  pro  toto  posse  ąuerimus  et  scitamur,  non  per  alia, 
nisi  per  charitatis  opera,  que  in  prefa torom  bonorum  tempo- 
ralium  largicione  consistunt,  assequi  poterit,  licet  igitur  ad 
eandem  properantibns  dignis  se  et  piis  oper  i  bas  charitatis 
yeste  nupciali  adornare,  ne  sine  eadem  existentes  mereamur 
vocem  horribilem  Domini  nostri  Jesn  Christi:  „Arnice  ad 
quid  intrasti  non  habeus  yestem  nupcialem,"  audire;  pro- 
inde  de  magnificencia  nostra  speciali  et  de  bonis  tempora- 
libus  a  Deo  nobis  prestitis  et  largitis,  yolentes  certam  ranwrum 
malignitati,  que  origo  [est]  et  raater  displicenciarnm  ac  fo- 
mes  inrgiornm  et  controversiarum,  viam  in  posterum  precla- 
derę  et  ea,  que  pacis  sunt,  et  nostri  dicti  dacatus  commo- 
dosa  et  ytilia,  ingi  meditacione  intendere  disceptacionibusqae 
et  altercacionibus  sepius  super  ąuibnsdam  articulis 
inter  nos,  nostrosque  dignitarios,  nobiles,  terrige- 
nas  ac  subditos  nostros  ex  una,  ac  Reverendissimnm 
in  Ghristo  patrem  nostrum  et  dominum  Jacobnm  epis- 
copum,  capitulum,  prełatos,  canonicos,  totnm- 
que  clerum  regularem  et  secularem  in  diocesi 
Plocensi,  ex  altera  partibus,  motis  et  suscitatis  finem  de- 
bitum  imponere,  de  unanimi  igitnr  nośtro  nostrornmqne  eon- 
siliariorum,  dignitariorum}  nobilinm  et  terrigenarnm  consilio, 
pariterąue  et  yoluntate,  articulos  infras criptos  inter 
nos  successoresque    et  dignitarios,  nobiles,  terrigenas  etsub- 
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ditos  nostros,   ac  prefatum   dominum  episcopum,   capitulum, 
prelatos  et  canonicos  ac  totum  clerum.  regularem  et  secula- 
rem  civitatis  et  di  o  cesi  8  Plocencis  perpctuis  temporibus  hinc- 
inde  tenendos  et   duraturos  concorditer   et   unanimi  ter   cum 
prefato  patre   episcopo  Plocensi,  canonicis  et  personis  spiri- 
tualibus  concepimii8  yidelicet:  primo,   quod  ob  predecesso- 
rnm  et  succeasorum  nostrorum,  nostreque  aoime  salutem,  et 
remedium  peccatorum  nos,   nostrosque  successores  ad  id  fa- 
ciendum  et  tenendum  obligamus ,  quod  omnia  et  singula  pri- 
yilegia,  ac  quasvis  alias  litteras  per   predecessores   nostros 
sive  nos   ecclesie   predicte   Plocensi    sive  personis   spiritua- 
libus  8  u  per  quibuscunque   bonis,  rebus,   iurisdicionibus,   im- 
munitatibus  et  libertatibus,    data  sive  datas,   concessa  sive 
concessas,   in  omnibus  et  singulis  punctis,   clausulis  et  arti- 
culis  opportunis  sub  quibuslibet  forma,    yerbis  et  tenore,  te- 
nerę  et   inviolabiliter   obseruare    promittimus    et  pollicemur. 
Item  qnod  omnes  et  singuli  agricultores  in  oppidis ,  sire  vii- 
li 8  terre  Masoyie  et   in  diocesi  Plocensi  degentcs  et  consti- 
tuti,  agros  colentes  et  arantes,   decimam   manipularem 
temporibus  perpetuis    de    quolibet  grano,   yidelicet   siliginis, 
tritici,    ordei,   avene,   pisi,    scruti,    et  lenticule,    ubicunąue 
predicta  semina  fuerint  seminata,  personis  spiritualibns  eccle- 
sie predicte  Plocensis,   quibus  de  iure    tenebuntur,   dare  et 
solyere  perpetuis  temporibus  tenentur  et  sint  astricti,  excep- 
tis  et  exclusi8  hortulanis  alias    ogrodniki  et   wardamie,    qui 
de  hortis,   in  ąuibus  resident,   prefatis   seroinibus   seminatis 
ecclesie  decimare  non  tenentur,  neąue  sunt  astricti,  dummo- 
do  in  buiusmodi  hortis  seminata  fuerint,  et  dictus  hortus  cum 
area  unum  mor  gum  non  excedat,   et  eciam  excepta   ciyitate 
Plocensi  et  aliis  oppidis  et   yillis   nostris   inferius   denotatis, 
yidelicet:    Bielsko,  Płońsko ,    Chełpowo9   Biała,    Siar or zęby } 
et  Dzier zazna,    quorum  agricultores  de  quolibet  manso  culto 
et  possesso  per  decem  grossos  monetę  communiter  currentis 
quolibet  anno  perpetuis  temporibus  solyent,    nostra  yilla  au- 
tem  Wiecznia,  ac  eciam  si  Domino  concedente  nos  seu  quem- 
piam  ex  successoribus   nostris  Kuczborg   exemeremus,   siye 
exemerint,    tunc  agricultores  ipsius  de   ąuolibet   manso    per 
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octo  grossos  super  festum  8.  Nicolai  pro  decima  annis  sin- 
gulis  perpetuis  temporibus  solvere  debent  et  tenentur,  excep- 
tis  nobilibus,  qui  ipsomm  plebanie  decimam  manipularem 
morę  no  bili  u  m  et  iuxta  et  secundum  antiquam  consnetu- 
dinem  plenarie  8»lvere  teuebuntur.  Item  ne  per  negligen 
ciam  decimarum  manipularium  agricultores  et  inhabitatores 
oppidorum  et  yillarum  predictorum  grave  dispendium  ac  quam- 
libet  aliam  molestiam  paciantar,  modus  infrascriptus  circa  col- 
leccionera  decimarum  est  invio!abiliter  serrandus:  yidelicet, 
quod  predicti  agricultores  et  habitatores  oppidorum  et  yilla- 
rum predictorum,  dum  temp  u  8  decimandi  sive  decimas 
colligeodi  yenerit  et  frumeuta  deciman  ła  totius  yille  fuerint 
incisa  sive  messa,  yidelicet  hiemalia  prius  et  expost  estiva- 
Ha,  tunc  hiemalium  fru  men  toru  m  prius  et  expost  estivalium 
messis  per  kmethones  et  inhabitatores  yillarum  sive  oppi- 
dorum sufficienter  intimari  et  nunciari  debebitur  et 
tenebitur  yidelicet  dominie  episcopo,  prelatis,  canonicis,  ac 
omnibus  et  singulis  plebanis  et  aliis,  ad  quem  vel  ad  quos 
huiusmodi  decima,  seu  decime  spectare  dinoscuntur.  Ule 
autem,  ad  quem  hec  decima  spectat,  per  se  vel  per  alium 
infra  octo  di  es  a  tempore  m  o  ni  ci  o  ni  8,  intimacionis ,  et 
nunciacionis,  decimam  suam  colligere  debet  sine  aliqua  ne- 
gligentia  nociva;  alioquin  domiuus  ville  aut  communitas  yille 
eliget  unum  probum  vi  rum  et  bonę  famę  notabilem  in 
yilla,  qui  huiusmodi  decimam  fideliter  colliget  tam  di  u, 
quousque  dominus  decime  ad  colligendum  venerit,  et  racione 
colleccionis  huiusmodi  decime,  ille  collector  electus  sit  a  so- 
lu cione  decime  illo  de  uno  roanso  liberatus  penituset 
solutus.  Verum  si  in  huiusmodi  colleccione  decime  fuerit 
inculpatus,  tum  huiusmodi  culpam  tenebitur  roedio  suo  iura- 
meuto  expurgare,  nisi  dominus  huiusmodi  decime  damnum 
in  huiusm  di  decima  per  dictum  ollectorem  illatum  vellet 
le^itime  probare.  Item  omnes  et  singuli  agricultores,  sive 
habitatores  oppidorum  et  yillarum  predictorum  decimam  con- 
ducere  tenentur  fideliter,  et  ad  locum  liberę  eligendum  sive 
electum  per  dominum  spiritualem  et  in  reconpensam  huius- 
modi ducciouis   a  solucione    decime    lini    et  canapi 
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sint  Iiberi  et  absoluti ,  ille  vero,  apud  quem  Iocabitur  decima 
habebit  post  mansnm  integrum,  quem  colet  et  arabit,  deci- 
mam, dummodo  in  eadem  yilla  decem  mansi  ad  minus  fuerint 
eulti  et  arati.  Si  vero  fiant  pauciores ,  tunc  dominus  decime 
yidelicet  episcopus,  prelatus,  canonieus  sive  plebanus  buic, 
apud  quem  decimam  locare  voluerit,  secum  concordabit,  et 
eum  reddet  contentum,  et  ei  satisfaciat  cum  effectu,  et  pro 
eadem  tunc  decima  tenebitur  acewos  bonos,  yalentes,  tempore 
debito  preparare,  et  candera  decimam  in  bona  custodia 
fideliter  per  omnia  tempora  conseruare.  De  qua  ipse  domi- 
nus, cum  est  decima  iuxta  libitum  suum  et  yoluntatem  suam, 
cuiuslibet  hominis  yidelicet  beredis  sive  domini  yille  [sine] 
ąnalibet  contradiccione  8  im  ul  cum  straminibus  yendere, 
disponere,  abducere,  prout  sibi  placuerit,  yalebit,  ut  si  eis- 
dem  dominis  episcopo,  prelatis  et  canonicis  vel  cuius  per- 
sonę 8piritualium ,  propriis  curribus  et  equis  in  domum 
suam  conducere  placuerit,  sine  qua[cunque]  contradiccione 
cuiuslibet  beredis  potest  liberę  et  yalcat   conducere. 

Itcm  si  aliquis  hominum  utriusąue  sexus ,  siye  sit  kme- 
tho  siye  alterius  infimioris  status,  de  yilla  siye  bonis  hereditariis 
personę  spiritualis  inordinate,  et  [non]  soluto  iure  c^mmuni 
et  debito  ad  bona  nostra  siye  hereditates,  aut  eciam  alicuius 
nobilis,  cuiuscunque  status  et  preminencie  cxis  at,  recesserit 
et  aufugerit;  nos  et  successores  nostri,  aut  capitanei  scu 
procuratores  nostri,  nec  non  et  ąuilibet  dominus  nobilis  et 
heres  yille  et  hereditatis,  ad  quos  homo  de  spiritualibus  bo- 
nis recesserit  et  aufugerit,  tenetur  ipsum  hominew  sic  pro- 
fugum  restituere,  accepta  tamen  de  huiusmodi  fuga  et  inor- 
dinato  recessu,  necnon  iuris  debiti  non  solucione  morę 
solito  per  scabinos  yille,  de  qua  recessit,  aut  auffugit,  pro- 
bacione;  et  reyersaliter  si  aliąuis  homo  etiam  utriusąue  se- 
xus  de  yilla  siye  hereditete  nostra,  successorum  nostrorum, 
siye  alicuius  nobilis  ad  yillam  siye  hcreditatem  spiritualis 
cuiuscunque  recesserit  aut  aufugerit  inordinate  et  iure  non 
soluto,  recepta  a  scabinis  yille,  de  qua  aufugit  et  recessit, 
probacione ,  debet  illi ,  a  quo  recessit,  improtracte  restitui,  hoc 
eciam  de  aliis  iniuriis  et  yiolenciis,   quocunque  nomine  cen- 
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seantur,  est  iudicandum  et  perpetuis  temporibus  obseruandum. 
De  graniciis  autem  inter  nobiles  et  spiritnales  ioxta  antiąuam 
terre  consuetudinem  hactenus  in  talibus  fleri  consuetam  et 
tentam  est  iudicandum.  Item  ubi  nos  nostrique  successores 
cum  domino  ville  antiąue,  vi  Ile  siye  de  novo  loeate  sive  lo- 
cande  libertatem  coucesserimus,  donauerint  seu  concesserint, 
eandem  libertatem  dominus  episcopus,  capitulum  et  clerus 
seryare  tenebuntur.  De  antiquis  autem  agris,  si  in  ipsis  vil- 
lis  reperirentnr,  de  quibus  alias  deciraa  solyebatur,  huiusmodi 
decima,  obseruata  duorum  annorum  libertate,  sine  contradic- 
cione  solvatur,  dummodo  dominus  huiusmodi  ville  tempus 
duorum  annorum  servaverit ,  eciam  eodem  anno,  quo  dominus 
yille  censum  in  ipsis  yillis  receperit,  eodem  anno  agriculto- 
res  dęci  marę  tenebnotur.  Et  si  aliqua  villa  tota  ad  aliąuem 
locum  mutabitur  et  dominus  yille  concesserit  et  tenuerit  liber- 
tatem, eciam  duorum  annorum  a  solucione  decime  eciam  li- 
bertatem tenebitur  obseruare,  dummodo,  ut  prefertur,  do- 
minus dicte  yille  dictam  libertatem  ipse  tenuerit.  Item  in 
omnibus  etsiogulis  oppidis,  yillis,  in  quibus  Iibertas  non  ha- 
betur  de  noyalibus,  tribus  yicibus  seminatis  agricultores  a  so- 
lucione decime  sunt  absoluti,  quarta  autem  vice  decimare 
tenebuntur.  Item  si  dominus  episcopus,  prelatus,  canonicus, 
plebanus,  ac  ąuilibet  beneficiatus,  ac  omnes  et  singuli  sub- 
diti  et  familiares  ipsorum  utriusąue  sexus,  communiter  et 
divisim,  cuiuscunque  status,  gradus,  condicionis  et  eminencie 
exi8tant,  ci  vi  ta  ti  8  et  diocesis  Plocensis,  in  iudicio  nostro  ac- 
ci  tatuś,  et  condemnatus  fuerit,  ac  accitati  et  condemnati 
fuerint  in  pena  quinquagenali  yulgariter  piancĄdzessant],  no- 
bis  duci  supradicto  et  successoribus  nostris  decem,  iudici 
duos  et  subiudici  unum  grossos  monetę  currentis  persolvent, 
ab  aliis  vero  solncionibus  penarum  yidelicet :  palatini,  castel- 
lanorum,  succamerariorum,  vexiłliferorum,  cancellariorum  ae 
aliorum  suppariorum  et  ministerialium  penitus  sint  liberi  et 
exempti,  a  ąuibus  omnibus  nostra  ducalis  Maiestas  predictos 
absolyit,  et  misericorditer  liberauit  In  quorum  omnium 
et  singulorum  fidem  et  testimonium  premissorum  presentes 
littcras  sigillo  nostre  Maiestatis  de  certa  sciencia  et  yoluntate 
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filioram  nostroram  Semovithi,  Casimiri,  Troydeni  et 
Vladislai  iussimus  communiri,  Datum  et  actnm  in  Ploczko 
fena  secunda  post  festam  8.  Catharioe  yirginis  gloriose,  sub 
anno  domini  millesimo  ąuadringentesimo  yigesirao  ąuarto. 
Presentibus  ibidem  senatoriis  et  nobilibus  viris :  dominia  Sta- 
nislao  Grad  palatino,  Sassino  alias  Gamba  de  Trampki  cas- 
tellano,  Petro  de  Campa  snbcamerario ,  Dobeslao  de  Rzewni- 
no  iudice  Plocensi,  Andrea  de  Ciechomice  castellano  Gosti- 
nenei,  Slawcone  de  Kuczborg  subcamerario  Rayensi,  Plichta 
de  Skotniki  Marscbalcone  curie  nostre,  ac  yenerabilibus  yiris 
domini8  Stanislao  Pawłowski  archidiacono  Plocensis  necuon 
Sochaczeyiensis  Russieąue,  Michaele  preposito  collegiate  8. 
Michaelis  in  Ploczko  Gostinensis,  ac  Czamborio  canonico  Plo- 
censis Ecclesiarum  et  Rayensis,  cancellariis,  qui  presencia 
a  nobis  habuerunt  in  commisis. 

Dokument  ten  z  kopii,  uwierzytelnionej  przez 
kanouika  Płockiego  Sylwestra  Jaworskiego,  ogło- 
sił Gawarecki  w  Pamiętniku  Historyczuym  Płoc- 
kim p.  23 — 34.  Wiele  błędów  poprawiliśmy  mil- 
cząco. 


DODATEK  m. 

Ugoda  Poznańsko  -  Mazowiecka  z  r.  1446. 

Anno  1446,  d.  30  Maii  in  Sochaczewo. 

In  nomine  domini,  amen.  Nos  Andre  as,  dei  gracia 
episcopus  Poznaniensis,  ad  presencium  noticiam  et  fnturoram 
memoriam  perpetuam  deducimus  per  hec  scripta:  Quomodo 
pecaliaris  beniyolencie  affectus  et  amor  precipuus  serenissimi 
principis  domini  Wladislai,  dei  gracia  ducis  Mazoyie  etc. 
nosiri  et  ecclesie  nostre  fautoris  eximii,  quem  ad  nos  et  no- 
stram  Poznaniensem  gerit  ecclesiam ,  nos  reddit  alacres  et 
continnos,  ut  sue  celsitudini  et  suis  gratis  coraplaccnciis,  qui- 
bus  yalemas,  condignis  rependiis  pares  rependamus  yices, 
unde  non  a  ul  las  differeocias,  amfractus  et  dissensiones  inter 
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prefatum  serenissimnm  principem  domiuum  Wladi&laum 
nobiles  quoque  terrigenas  et  subditos  suos  secu- 
lares  terrarum  Mazovie,  nostre  Poznaniensis  dio- 
cesi8  ab  una,  nosque  Andream,  Dei  gracia  epis- 
copura  ac  ecclesiam  nostram  Poznanienseoi  et 
clerum  nobis  subjectum  ab  alia  partibus,  super 
decimis  manipularibus  et  lini  ac  aliis  causis  et  in- 
iuriis  hic  inde  sus  ci  tata  s  et  exortas  per  viam  amicabilis  cod- 
cordie  consopire,  prefatoąue  domino  duci  et  subditis  suis  pre- 
dictis  iustum  fauere  sicut  dignum  est,  in  dictis  decimis  vo- 
lentes,  consuetudioi  alias  per  dive  memorie  predecessores 
nostros  episcopos  Poznanienses  et  clerum  ipsis  subiectum  in 
decimis  huiusmodi  et  earum  decimacione  sen  solucione  a  lon- 
gc  retroactis  temporibus  usque  hactenus  tente  et  observate, 
innitentes,  ad  talem  cum  eodem  domino  duce  Wladislao,  ter- 
rigenisque,  nobilibus  et  subditis  suis  sccularibus  predictis  nostre 
diocesis  Poznaniensis  predicte,  ex  certa  sciencia,  consensu 
quoque  et  ratiabicione  yenerabilis  capituli  nostri  Poznanien- 
sis, amicabilem  deuenimus  concordiam  et  unionem  perpetuo 
duraturam,  prout  in  articulis  infrascriptis  regulatum  existit 
et  expressuni: 

Inprimis  itaque  statui  mus,  laudamus  et  propter  booum 
pacis  futurę  tcnore  presencium  mediante  decernimns :  Quod 
ex  uunc  et  perpetuo  omnes  et  singuli  cives,  opidaoi  et  kme- 
thones  agros  coientes  tam  prefati  domini  ducis  Wladislai,  r.ec 
non  omnium  et  singulorum  nobilium  ac  terrarum  suarum, 
diocesis  nostre  predicte,  quorumcunque  et  quorumlibet>  cuius- 
cumque  gradus  et  condicionis  existunt,  morę  et  consuetudine 
terrarum  eiusdem  domini  ducis  Wladislai  diocesis  nostre, 
hactenus  inter  pre  leccssores  nostros  episcopos  Poznanienses 
ac  clerum  ipsis  subiectum,  nobilesqne,  terrigenas,  kmethones 
et  subditos  suos  seculares  in  decimis  huiusmodi  et  ipsarum 
solucione  sen  decimacione  tento  et  obaeryato,  decimas  mani- 
pulares  cuiuscumque  et  cuiuslibet  j;rani  et  seminis  yidelicet: 
siliginis,  tritici,  avene,  ordei,  pisi,  scruti  et  lenticule  eciam 
et  decimam  lini  duntaxat  per  nnum  grosum  nobis  Andree 
et  ecclesic  nostre,   ac  mstris  successoribus  episcopis  Pozna- 
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niensibus  sen  eciam  prelatis,  canonicis,  plebanis,  altaristis  et 
aliis  personis  spiritualibus,  ąuibus  ipse  decime  iure  debentur, 
dare  et  solvere  tenebuntur  et  debebunt  absąue  ullo  impedi- 
mento  et  interpretacipne  ampliori,  et  preterea  kmethones  ad 
ducturam  decimarum  hojusmodi  eruut  et  debent  esse  nobis 
episcopo  et  eeclesie  nostre  Poznaniensi  ac  aliis  personis  spi- 
ritualibus perpetuo  obnoxii  et  obligati,  et  prefatus  donrinus 
dux  Wladislaus  memoratas  ac  nobiles  terrigene  et  subditi 
sui  non  debebunt  nos  seu  factores  nostros  ac  alias  personas 
spirituale*  quascunque  et  ąuaslibet  in  locacione  earundem 
decimarum  quoquomodo  impedire;  sed  licebit  nobis  seu  fac- 
toribu8  nostris  ac  aliis  personis  spiritualibus  easdem  aput 
kmethones,  quos  ad  id  sibi  noyerint  utiliores,  locare  quiete, 
omni  dicti  domini  ducis  seu  officialium  aut  terrigenarum  et 
subditornm  suorum  impedimento  procul  moto.  Nobiles  vero 
de  agris  suis  predialibus  et  aliis,  quos  suis  propriis  duntaxat 
colunt  aratria,  suis  plebanis,  quo  rura  care  subsistunt,  iure  pa- 
rochiali  decimas  manipulares  in  grano  quolibet  et  semine, 
prout  mori8  est  atque  iuris,  annis  singulis  dabunt  effeetive: 
non  tamen  ad  ducturam  earum  tenebuntur,  ut  kmetbones.  Po- 
ternnt  autem  plebani  easdem  decimas  suas  liberę,  si  yolue- 
rint,  ad*  horrea  sua  conducere,  ac  de  ipsis,  prout  eis  expe- 
dierit,  disponere. 

Item  quociens  factores  nostros  seu  successorum  [nostrorum] 
episcoporum  Poznaniensium  aut  eciam  prelatos,canonicos,pleba- 
nos,  altaristas  et  alias  personas  spirituales  decimas  suas  in 
terris  prelibati  domini  ducis  Wladislai  diocesis  nostre  Pozna- 
niensis  decimare  contingerit,  yolnmus  et  decernimus,  quod 
circa  decimacionem  buiusmodi  nobis  non  inferantur  dispen- 
dia,  nec  ab  eo,  quod  nostrum  est,  excludamur,  talem  obser- 
yari  morem  et  consuetudinem :  Quod  postquam  frumenta  omnia 
cuiuslibet  grani  morę  soliło  in  campis  fuerint  in  toto  messa 
et  ritę  recollecta,  extunc  factores  seu  decimarum  collectores 
nostri  seu  prelatorum,  canonicorum,  plebanorum,  altaristarum 
aut  aliarum  personarum  spiritualium  in  primo  agro  ciyitatis, 
opidi  et  yille  computatis  noyem  capeciis,  deciraum  capete 
de   grano  quolibet  et  semine  pro  decima  tollent,  et  sic  fa- 


310 


cient  iromediate  de  eodem  et  alio  quoque  einsdeni  ville,  ci- 
yitatis  siue  opidi  agro  progressiye. 

Quo  facto  et  expedito  denique  coloni  mesftores  siue  eon- 
yenti  ad  metendum  laboratores,  expeditis  et  eolutis  deermis 
de  oroni  co  Hec  tura,  id,  quod  ipsos  concernet,  pro  laboribus 
ipsorum  percipient  atąae  tollent. 

Item  omnes  scolteti  sive  adyocati  plebeii  et  nobiles  tam 
in  yilli8  domini  dneis  prenotati,  quam  nobilium  suorum  dio- 
cesis  nostre  Poznaniensis  et  in  iure  theutunico  Culmensi  re- 
sidentes  siye  locati,  pront  et  ceteri  kmetbones  agros  colentes, 
nobis  et  successoribus  nostris,  episeopis  Poznaniensibus,  sen 
illis  personis  spiritualibus,  ad  quas  ilie  decime  de  inre  dinos- 
cuntur  pertinere,  de  agris  adyocaciarnm  siye  scolteciarnm 
suarum  decimare  sint  obnoxii  et  obligati,  exceptis  nobilibus, 
ąuibus  sepefatas  dominas  dnx  Wladislaus  pro  eorum  serri- 
ciis  aliquos  agros  in  yillis  siye  bonie  snis  inre  bereditario 
nobilitatis  duxerit  dandos,  et  qui  coram  eo  et  non  iare  tbeu- 
tonico  predicto  citati  respondebant :  qai  nobiles  decimam  mo- 
rę aliornm  nobilium  terrarum  Mazoyie  predictarnm  dare  sint 
astricti. 

Yolnmus  preterea,  deeernimusqae  et  laudamus,  qaod  li- 
ceat  nobis  et  successoribus  nostris  ac  aliis  personis  spiritua- 
libus  decimas  nostras  liberę,  cessante  impedimento ,  cum 
straminibus  tam  in  campis  quam  in  horreis  ven- 
dere;  et  emtor  decime  bujusmodi,  quam  et  quas  emerit, 
siye  ipsam,  aut  ipsas  triturayerit,  aut  non,  nibilominus  ipsam 
aut  ipsas  decimas  pro  se  cum  straminibus  plene  recipiat,  et 
quo  yoluerit,  liberę  abducet.  Eo  salvo,  quod  si  forte  nos  An- 
dreas  episcopus  aut  alie  personę  spirituales  decimas  huius- 
modi  pro  se  et  usibus  ipsorum  triturayerint,  extunc  medie- 
tatem  straminum  ex  hujusmodi  trituracione  proyeniencium 
pro  nobis  tollemus,  reliquam  yeromedietatem  i  U  i 
kmethoni,  aput  quem  decima  stabit  reposita,  re- 
manere  debebimus  et  tenebimur. 

Item  liceat  nobis  episcopo  et  aliis  personis  spirituali- 
bus  absąue  ullo  impedimento  seu  aresto  sepefati  domini  du- 
cis  Wlidislai  seu  offlcialium  suorum  aut  eciam  nobilium  pre- 
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dictorum  vel  procuratorum  ipsorum,  deoimas  suas  liberę  ven- 
dere  illi  sen  illis ,  cui  vel  ąuibus  yoluerint  aut  utilius  potue- 
rint;  nec  debebimus  per  prelibatum  dotninum  ducem  Wladis- 
laum  seu  officiales  suos  et  eciam  oobiles  et  terrigenas  pre- 
scriptos  vel  eciam  procuratores  aliąua  propinąuitate  aut  alia 
quacumque  occasione  in  yendicione  buiusmodi  impediri  quo- 
quomodo. 

Item  nos  Andreas  episcopas  predictus  et  successores 
nostri  ac  alie  personę  spirituales  decimas  suas  yemalcs  alias 
ozymyny,  incipiendo  a  principio  messis  usque  ad  festam 
sancti  Bartholomei,  annonas  vero  alias  jarzony,  eciam  fal- 
castratas ,  a  festo  sancti  Bartholomei  usque  ad  festam  Nati 
yitatis  Marie  Yirginis  gloriose  immediate  sequens  decimare 
tenebuntur  et  debebuot.  —  Quod  si  factores  nostri  seu  alia- 
rum  per^onarum  spiritualium  antę  prescripta  fes  ta,  yidelicet: 
sancti  Bartholomei  et  Natiyitatis  Marie  ad  decimacionem  hu- 
iusmodi  ayisati  yenire  noluerint  aut  neglexerint,  extunc  ille 
kmetho,  aput  quem  decima  stare  debet,  cum  duobus  scabinis 
ciyitatis,  opidi  aut  yille  mox  post  lapśum  dictorum  festorum 
huiusmodi  decimam  tam  yemalium,  quam  annonaium  fideliter 
decimabit  et  eam  indemniter  in  borreum  saum  conduci  pro- 
curabit. 

Item  testamenta  per  quamcunque  personam  spiritualem 
aut  secularem,  cuiuscunque  status,  gradus,  condicionis  aut 
preeminencie  fuerint  condita,  exnunc  et  perpetue  iuxta  sa- 
crorum  sanccionem  canonum  debite  per  execulores  ipsorum 
debent  demandari  execucioni ,  absque  prefati  domini  ducis 
Wladislai  et  officialium  seu  successorum  suorum  aresto  et  im- 
pedimento. 

Actum  et  dat  urn  in  opido  Sochaczewo,  nostre  dio- 
cesis,  feria  secunda  infra  octavas  ARcensionis  domini,  anno 
eiusdem  milesimo  quadringentesimo  quadragesimo  sexto. 
Presentibas  ibidem  renerabilibus  et  honorabilibus  dominis: 
Nicolao  de  Olaboczecz  archidiacono,  Jacobo  de  Vyganow  ca- 
nonico  viccarioque  et  officiali,  Nicolao  de  Easchincze  decre- 
torum  doctore  decano,  et  Johanne  de  Drzevycza  archidiacono 
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Varschoviensis ,  et  Johanne  de  Tvardovo  canonico  nostre 
Poznaniensis  [ecclesiaramj. 

Et  in  eyidenciaoi  omnium  et  singolorum  premissorum 
ampliorem,  nostrum  et  prefati  capituli  nostri  Poznaniensis, 
sigilla  presentibus  sunt  apressa.  Id  capitulo  generali  pro  festo 
beatorum  Petri  et  Pauli  apostolorum,  aono  domini  quo  supra, 
yidelicet:  milesimo  ąnadricentesimo  ąuadragesimo  sexto  Poz- 
nanie celebrato.  Presentibus  ibidem  yenerabilibus  et  honora- 
bilibus  dominia:  Vjscbotha  preposito,  Mathia  Dria  decano, 
Nicolao  de  Glaboczecz  archidiacono ,  Petro  cantore,  Nicolao 
custode,  Slawnik  eancellario,  Jacobo  de  Prasmowo  archidia- 
cono Srzemensi,  Hectore  Jacobi  de  Grandi,  Jacobo  de  Vi- 
ganowo  officiali,  Clemente  de  Drzevycza,  Jaroslao  de  Can- 
kowo,  Johanne  de  Nyewgesch,  Johanne  de  Tbardowo,  Ma- 
thia de  Craszinno ,  Miroslao  de  Bythin ,  Johanne  Rakyycz, 
Sbyluto  de  Urbanowo,  Johanne  de  Czacz,  Sandivoyo,  Nico- 
lao de  Nyewysz,  Johanne  de  Popowo  et  Stephano  de  Chiby, 
prelatis  et  canouicis  ecclesie  nostre  ad  sonum  campane  ca- 
pi ta  lar  i  ter  congregatis.  (d.  29  Iunii  1446). 

Transiyit  per  manas  Slawnik  cancellarii  ecclesie  Poz- 
naniensis. 

Pamiętnik  Religijno-Moralny,  XVII,  p.  225—238.  Prze- 
drakowujemy  wystawiony  przez  biskupa  egzemplarz  dla  tego, 
że  pozostał  on  dotychczas  niez użytkowanym,  gdy  przeciwnie 
znanym  jest  dobrze  dokument  książęcy,  znajdujący  się  tak 
w  zbiorze  Synodów  Karnkowskiego,  jak  Wężyka.  Zwracamy 
uwagę,  że  w  ustępie  rozpoczynającym  się  od  słów:  „Item 
omnes  scolteti  siue  aduocati...."  brzmi  zakończenie:  „morę 
aliorum  nobilium  terrarum  Mazoyie  predictarum  dare  sint 
astricti,"  a  nie  „non  sint  astricti"  jak  ma  dokument 
książęcy  w  tylko  co  przytoczonych  wydaniach. 
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DODATEK  IV. 

Rozporządzenie  synodu  dyjecezalnego  Gnieźnieńskiego 
w  sprawie  obchodu  Świąt  Wielkanocnych. 

Powiedzieliśmy  w  rozdz.  XIII,  że  ustawy  synodalne 
poprzedzające  Laudura  Vartense ,  jakoteż  współczesne  ma  nie 
wspominają  o  obowiązku  plebana  do  święcenia  ciast  Wiel- 
kanocnych, jakoż  w  istoeie  pierwszym  synodem,  którego 
konstytacyje  zawierają  rozporządzenie  w  tej  materyi,  jest 
odprawiony  w  r.  1512  synod  dyjecezalny  Gnieźnieński.  Kon- 
stytacyje tego  synoda  ogłoszone  zostały  drukiem  w  Krakowie 
n  Hallera  w  r.  1513 ,  a  ponieważ  książeczka  ta  jest  niesły- 
chanej rzadkości ,  w  Krakowie  znajduje  się  tylko  w  Biblijotece 
książąt  Czartoryskich  ')  y  podajemy  odnośny  ustęp  statutów 
Gnieźnieńskich  w  całkowitem  brzmieniu. 

Item  quia  propter  benedictionem  panum  seu  placen- 
tarum  in  festo  Paschę,  quam  presbiteri  faciunt  in  domibus 
laicorum,  multe  negligentie  tam  in  dininis  officiis,  quam  in 
procurando  Christifidelibus  sacramento  Eucharistie  commit- 
tuntur,  statuimus,  quod  de  cetero  nullus  presbiterorum  in 
domibus  laicorum  huiusmodi  panes  et  placentas  benedicere 
presumat,  patronis  dumtaxat  exceptis,  et  quibus  commode 
poterint  de  ipsorum  beneplacito  yoluntatis,  semper  adiecto, 
quod  per  hec  nul  la  negligencia,  ut  premissum  est,  commit- 
tatur. 


ł)  W  Archiwum  książąt  Czartoryskich  znajduje  się  także  rę- 
kopism  Statutów  synodalnych  Gnieźnieńskich  pochodzący 
z  pierwszej  polowy  XVI  wieku.  Jfcst  to  rękopis  Nr.  1292. 


Wy  di.  filozof.  T.  XXI.  40 


Zjazdy  Piotrkowskie  z  r.  1406  i  1407 

i  ich  Uchwały 

przedntAwit 

BOLESŁAW  ULANOWSKI. 


-  — .«. 


W  rozprawie  zatytułowanej  „Laudum  Vartensea  przed- 
stawiliśmy jeden  z  najciekawszych  epizodów  walki  o  dzie- 
sięciny w  wieku  XV,  skreśliliśmy  przebieg  ugodowych  ro- 
kowań, prowadzonych  w  roku  1434  i  1435  na  sejmach  we 
Warcie ,S3ieradzu  i  Piotrkowie,  wykazaliśmy  nareszcie,  że 
wszystkich  pertraktacyj  tych  rezultatem  było  zawarcie  Ugody 
Małopolskiej,  gdy  przeciwnie  spełzła  na  niczem  myśl  przy- 
prowadzenia do  skutku,  powszechnego,  całą  Polskę  obejmu- 
jącego, kompromisu. 

Zajmując  się  w  pierwszej  linii  stanem  rzeczy  w  dyjecezyi 
Krakowskiej,  poświęciliśmy  mimochodem  kilka  uwag  stosun- 
kom Wielkopolskim  i  Mazowieckim,  ale  tylko  o  tyle,  o  ile 
pragnęliśmy  zyskać  materyjał  do  porównania  zawartych 
w  Ucbwale  Warckiej  przepisów  z  obowiązującemi  w  innych 
dzielnicach  zasadami,  i  o  ile  potrzebnem  to  nam  było  do 
ustalenia  kryteryjów,  według  których  ocenićby  można  do- 
niosłość i  wartość  objętych  Małopolską  ugodą  rozporządzeń. 

To  było  przycz)  ną,  że  pominęliśmy  w  naszej  rozprawie 
dwa  bardzo  interesujące  zabytki,  wywołane  również  coraz 
to  żywiej  w  wieku  XVtym  rozbudzającym  się  antagonizmem 
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między  stanami,  a  nie  uwzględniliśmy  zabytków  tych  jeszcze 
dla  tego,  ponieważ  wymagają  nieoddzielne  od  nich  zagadnie- 
nia i  wątpliwości  obszerniejszych  wywodów,  niżeli  te,  które 
poświęcić  można  nie  łączącym  się  ściśle  z  głównym  przed- 
miotem wypadkom. 

Zabytkami  temi  są  Uchwały  Piotrkowskie,  ogłoszone 
po  raz  pierwszy  przez  prof.  Bobkzyńskiego  w  Iszym  tomie 
Rozpraw  Wydz.  Hist.  Filoz.  Akad.  Umiej.  (p.  108—123), 
a  następnie  przedrukowane  w  Kodeksie  listów  z  XV  stulecia, 
(p.  26,  29). 


I. 


Ogłoszony  przez  prof.  Bobkzyńskiego  źródłowy  ma- 
teryjał,  Bkłada  się  z  dwóch  odrębnych  części:  pierwszą  sta- 
nowią uchwały  pozostające  w  związku  ze  zjazdem  Piotrkow- 
skim, odprawionym  w  roku  1406  „in  crastino  sancti  Galii 
confessoris"  (d.  17  Października),  drugą  jest  wydana  na 
walnym  zjeździe  Piotrkowskim  z  16  Października  1407  r. 
przez  szlachtę  rezolucyja,  ujęta  w  postać  uroczystego  doku- 
mentu. 

Ponieważ  treść  obu  pism  w  bliskim  do  siebie  pozostaje 
stosunku,  a  wydane  są  oba  w  Piotrkowie,  na  odbytym  tam 
walnym  zjeździe,  i  data  dnia  jest  na  obu  niemal  identyczną, 
nasuwa  się  przedewszystkiem  pytanie,  czy  nie  należą  one 
przypadkiem  do  tego  samego  czasu,  coby  łatwo  zachodzić 
mogło,  przypuszczając,  że  pomylił  się  co  do  daty  roku  przy 
jednym  z  nich  kopista.  Że  w  każdym  razie  nie  nastąpiła 
pomyłka  co  do  chronologii  pierwszego  pisma,  dowodzi  sło- 
wami częściowo  wyrażona  w  nim  data  roku,  a  jeszcze  bar- 
dziej inny  wzgląd,  który  uwydatnionym  zostanie  w  dalszym 
ciągu  naszego  przedstawienia;  ale  i  drugi  z  rzędu  zabytek 
opatrzony  jest  nieulegającą  żadnym  zarzutom  datą,  bo  skoro 
wystawionym  on  został  „ipso  die  dominico  beati  Galii",  to 
wypadał  właśnie  w  r.  1407  dzień  Św.  Galla  na  Niedzielę, 
gdy  przeciwnie  obchodzono  go  w  roku  1406  w  Sobotę. 
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Załatwiwszy  się  w  ten  sposób  z  chronologiją  zabytków 
Piotrkowskich,  pozostaje  nam  tylko  jeszcze  do  ocenienia 
wartość  rękopisu,  któremu  je  zawdzięczamy,  oraz  kopii  utytej 
do  ich  wydania. 

Ogłaszając  Uchwały  Pfotrkowskie  miał  prof.  Bobrzyński 
pod  ręką  z  jednej  strony  sporządzony  przez  Szlachtow- 
skiego  odpis  uchwały  z  roku  1406,  a  z  drugiej  dostarczoną 
sobie  przez  prof.  Szujskiego  kopiję  dokumentu  z  1407  roku. 
Szlachtowski  korzystał  ze  słynnego  kodeksu  Sędziwoja 
z  Czechla,  stanowiącego  ozdobę  Muzeum  ks.  Czartoryskich, 
prof.  Szujski  czerpał  z  cennego  kopijaryjusza  kapituły  Kra- 
kowskiej, znanego  w  literaturze  naukowej  jako  „Liber  an- 
tiąuus". 

Odpis  Szlachto wskiego  nie  jest  dokładnym,  ale  o  wiele 
biedniejszą  jest  z  „Liber  antiquustf  zaczerpnięta  kopija.  Prof. 
Bobrzyński  wyraźnie  zaznaczył,  że  nie  mając  możności  skon- 
trolowania w  posiadaniu  swojem  będących  odpisów  —  zbiory 
ks.  Czartoryskich  znajdowały  się  jeszcze  wtedy  w  Paryżu,  — 
drukuje  je  tylko  tymczasowo ,  dla  szczególniejszej  ich  wagi. 
Przewidywanie  prof.  Bobrzyńskiego  sprawdziło  się  najzu- 
pełniej. Zbadawszy  dokładnie  kodeks  Sędziwoja,  przekona- 
łem się,  że  nie  tylko  odpis  Szlachtowskiego  jest  bardzo 
pobieżnym,  ale  nadto  że  znajduje  się  w  tymże  samym  ręko- 
pisie o  wiele  lepszy  text  dokumentu  z  r.  1407,  niżeli  dostar- 
czony nam  przez  kapitulny  kopijaryjusz. 

Popełnione  jednak  przez  Szlachtowskiego  pomyłki, 
nie  są  tak  liczne,  iżby  zachodziła  konieczność  ponownego 
przedrukowania  Uchwały  z  r.  1406,  wystarczy  je  tylko  przy 
rozbiorze  treści  tego  zabytku  pozaznaczać.  Rezolucyję  nato- 
miast z  r.  1407  ogłosimy  w  całości,  gdyż  nie  zostało  w  do- 
tychczasowych wydaniach  uwzględnionem  jedynie  poprawne 
jej  brzmienie,  przekazane  nam  w  należącym  niegdyś  do  Sę- 
dziwoja kodeksie. 

II. 

Pierwszy  z  obchodzących  nas  pomników  składa  się 
z  czterech  odrębnych  części:  1)  z  nagłówka  zamieszczonego 
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przez  osobę  prywatną,  w  cela  podania  wiadomości  historycznej 
o  wypisanych  pod  nim  Uchwałach;  2)  z  12  artykułów  sta- 
nowiących właściwą  treść  Uchwały;  3)  z  ułożonej  w  języku 
polskim  roty,  według  której  mieli  przysięgać  solidaryzujący 
się  z  wygłoszonemi  w  Uchwale  zasadami;  4)  z  wyliczenia 
pewnej  liczby  osobistości,  którzy  złożyli  przysięgę  według 
przytoczonej  roty. 

Z  nagłówka  dowiadujemy  się,  że  dnia  17  Października 
nika  1406  roku  „domini  barones,  proceres  et  nobiles  Regni 
Poloniae  conyencionem  in  Piotbrfcow  celebrauerunt,  in  quaqui- 
dem  conuencione  infrascripti  articuli  sunt  tractati,  et  per  ipsos 
conclusi  finał  i  ter  in  hunc  modum;"  byłby  to  więc  zjazd  ogólny 
taki  np.  jak  zjazd  Warcki  z  1423,  na  którym  tak  wiele  uchwa- 
lonych zostało  w  całem  państwie  obowiązywać  mających  ustaw. 

Ponieważ  nie  wspomina  żadne  z  dotychczas  ogłoszonych 
źródeł,  ani  o  tym  na  r.  1406  przypadającym  zjeździe  Piotr- 
kowskim, ani  o  zapadłych  na  nim  uchwałach,  posłużyć  nam 
może  sama  li  tylko  ich  zawartość  do  wszelkich  ściągających 
się  do  nich  wniosków  i  kombinacyj.  Pozostawiając  tymcza- 
sowo ostatnie  dwie  części  naszego  zabytku  na  boku,  zajmie- 
my się  rozbiorem  12  składających  go  artykułów. 

Dwa  pierwsze  artykuły  określają  zajęte  przez  głosują- 
cych stanowisko 

1)  w  obec  władzy  królewskiej ; 

2)  w  obec  przyprowadzonej  przez  siebie  do  skutku 
uchwały. 

Powaga  króla  nie  ucierpi  bynajmniej  z  powodu  osiągnię- 
tego przez  uczestników  zjazdu  porozumienia,  bo  oświadczają 
się  oni  uroczyście  ze  swą  dla  monarchy  obedyjencyją ,  za- 
strzegając sobie  jedynie  nienaruszalność  przysługujących  im 
uprawnień. 

Zawarte  w  uchwale  rozporządzenia  wejdą  oczywiście 
w  praktyczne  zastosowanie,  bo  zobowiązują  się  głosujący 
„sub  fidei  et  honoris  puritate"  nie  tylko  samym  obstawać 
przy  nich  wytrwale,  ale  postarać  się  jeszcze  przyrzekają 
o  wystawienie  całego  szeregu  gwarantujących  je  dokumentów, 
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opatrzonych  pieczęciami  wszystkich  rodów  szlacheckich.  Do- 
myślać się  możemy,  że  dokumentów  takich  ma  być  tyle,  ile 
ziem  liczy  Polska,  a  u  każdego  z  nich  wisieć  będą  pieczęcie 
zamieszkujących  daną  ziemię  genealogij. 

Ciekawą  tą  argumentacyją  uważają  uczestnicy  zjazdu 
za  stosowne  poprzedzić  właściwe  brzmienie  uchwały. 

Art  Illci  rozpoczyna  się  od  szumnego  skonstatowania, 
że  w  nierozerwalnym  pozostają  związku:  wolność  i  szla- 
chectwo. Ztąd  wniosek,  że  i  składana  przez  szlachcica 
dziesięcina  powinna  być  wolną,  że  oddawać  ją  będzie  mógł 
szlachcic,  jakiemu  tylko  zechce  duchownemu. 

W  razie  sporu  o  dziesięcinę  może  duchowny  pozywać 
szlachcica  jedynie  przed  sąd  wiecowy;  gdyby  w  skutek 
wniesionej  przeciwko  szlachcicowi  do  sądu  kościelnego  skargi, 
rzucił  oficyjał  na  pozwanego  klątwę,  odpowiadać  będzie 
wyklinający  szlachcica  sędzia  duchowny  w  obec  sąda  ziem- 
skiego jako  „yiolator  iurium  et  statutom  ma  szlachty.  Na  mocy 
wyroku  ziemskiego  poszukiwać  będzie  mógł  szlachcic  wyrzą- 
dzonej ma  przez  oficyjała  szkody,  na  majątku  tegoż,  lub 
dobrach  biskupa,  który  go  ustanowił. 

Konsekwentnymi  byli  prawodawcy  Piotrkowscy,  bo  wy- 
prowadzając art.  III  z  zasady  „actor  seąuitur  forum  rei0,  nie 
omieszkali  myśli  swojej  w  dobitniejszy  natychmiast  i  ogól- 
niejszy wyrazić  sposób  w  art.  IX. 

Zupełna  ma  zapanować  równość  między  oboma  stanami, 
każdy  z  nich  niechaj:  „suo  inre  gaudeat  et  fruatur."  Sąd 
duchowny  winien  być  dla  duchowieństwa,  sądy  świeckie  dla 
ziemian  i  mieszczaństwa  właściwem  forum.  Jeżeli,  co  się 
tyczy  duchownych,  czynią  redaktorowie  uchwały  wyjątek 
o  tyle,  że  w  sprawach  o  dziedzinę  (causae  hereditariae)  mają 
duchowni  nawet  w  charakterze  pozwanych  podlegać  sądom 
ziemskim,  to  jako  kompensata  zamieszczony  zostaje  przepis, 
na  mocy  którego  należeć  mają  przed  sądy  kościelne  sprawy 
małżeńskie,  oraz  procesy  spowodowane  zabiciem,  okalecze- 
niem, zranieniem  lub  pobiciem  do  duchowieństwa  zaliczają- 
cych się  osobistości. 
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W  art.  IV  zamieszczone  jest  postanowienie  analogiczne 
zupełnie  z  zasadą,  którą  wypowiada  art.  II  ordynacji  Bo- 
dzanty  z  r.  1359.  Duchowny  nie  zgłaszający  się  w  porę  po 
dziesięcinę,  musi  ścierpieć,  że  pozostawi  mu  ją  właściciel 
gruntu  na  polu.  Cała  doniosłość  art.  IV  polega  na  przepisie 
stanowiącym,  iż  ten,  który  na  zlecenie  właściciela  zboża 
a  w  zastępstwie  opieszałego  właściciela  dziesięciny  zajął  się 
jej  wytyczeniem,  mocen  będzie  oczyścić  się  z  pod  ewen- 
tualnego zarzutu  ze  strony  duchownego  —  własną  przysięgę. 
Przepis  ten  przypomina  rozporządzenie  ugody  Mazowieckiej 
z  r.  1424,  według  której  naznacza  się  opieszałemu  ducho- 
wnemu kuratora,  mającego  rzetelności  swej  co  do  przecho- 
wania dziesięciny,  dowodzić  własną  również  przysięgą. 

Art.  V  l)  uznaje  dziesięcinę  snopową  jako  normalną, 
i  rozporządza,  że  za  zwiezienie  dziesięciny  na  własnych  wo- 
zach nie  mają  być  kmiecie  uwolnieni  od  dziesięciny  z  lnu 
i  konopi,  z  wyjątkiem  tych  ziem,  w  których  przeciwny 
istnieje  zwyczaj.  Ma  tu  uchwała  na  uwadze  z  jednej  strony 
Małopolskie  stosunki,  z  drugiej  Mazowieckie.  Kiedy  bowiem 
nie  otrzymywali  kmiecie  w  dyjecezyi  Krakowskiej  za  zwo- 
żenie •dziesięciny  żadnego  wynagrodzenia,  opłacało  tę  samą 
usługę  duchowieństwo  Płockie  zrzeczeniem  się  dziesięciny 
z  lnu  i  konopi. 

Art.  VI 8)  powstaje  przeciwko  nadużyciu  popełnionemu 
przy  oddawaniu  kmieciom  dziesięciny  do  przechowania.  Zaj- 
mujące się  tą  czynnością  w  imieniu  swy.ch  mocodawców  osoby, 
nie  mają  nadal  wymagać  od  kmieci  podarunków,  lecz  po- 
winny zgłosić  się  do  właściciela  gruntu  lub  jego  zastępcy, 
a  ten  wyznaczy  trzech  kmieci,  pomiędzy  którymi  będzie  mógł 
dopiero  wybierać  wysłaniec  właściciela  dziesięciny.  Kwe- 
styję  tę,  jakeśmy  to  w  poprzedniej  przedstawili  rozprawie, 
rozstrzygnęła  inaczej  Uchwała  Warcka. 


')  W  art.  tym  zamiast  „decreuimus,  sed."  czytać  należy:  „de- 

cernimu8  scilicet." 
')  Zamiast:    „ąualiter  contigit*    czytać  trzeba:    „communiter 

contingit.14 
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Art.  VII,  najobszerniejszy  ze  wszystkich,  zmierzał  do 
uniemożliwienia  duchowieństwu  sprzedania  dziesięciny  komu 
innemu  niżeli  właścicielowi  grantu,  z  którego  pochodziła  ta 
dziesięcina. 

Ustawodawcy  Piotrkowscy  nie  walczą  w  tym  wypadku 
otwarcie,  lecz  skrytym  bojem  chcą  zadać  przeciwnikowi  naj- 
dotkliwsze ciosy.  Czynności  handlowe  odbywać  się  powinny 
w  miastach ,  które  obecnie,  a  miasta  te  są  albo  królewskie, 
albo  kościelne,  albo  szlacheckie,  bardzo  na  tom  cierpią,  te 
wolno  rozmaitym  osobistościom  zakupywać  „in  locis  ad  hoc 
non  deputatis"  dziesięcinę  od  duchownych.  W  obec  takich 
motywów  i  tak  szczerego  zainteresowania  się  dobrobytem 
miejskim,  zadziwiać  nie  może,  że  wzbraniają  redaktorowie 
uchwały  Piotrkowskiej  zakupywania  dziesięciny  od  ducho- 
wieństwa, tylko  niezupełnie  jest  jasnem,  dlaczego  jest  zakaz 
ten  tylko  względnym  i  przestaje  obowiązywać  tego  kupca, 
który  uzyskał  „consensum  et  voluntatem  beredis."  Identyfi- 
kowanie interesów  miast  z  interesami  szlachty  jest  co  naj- 
mniej niespodziewaną  konkluzyją.  Ktoby  przystępował  do 
zakupna  dziesięciny  bez  porozumienia  się  z  właścicielem 
gruntu,  ten  ulega  karze  pięćnadziesta.  Karę  tę,  jeżeli  ku- 
piec jest  inpossessionatus,  ściąga  starosta,  używając,  jako 
egzekucyjnego  środka  —  aresztu.  A  gdyby  oskarżony  twier- 
dził w  obronie,  iż  darowaną  a  nie  sprzedaną  została  mu  dzie- 
sięcina, winien  twierdzenie  to  swoje  zaprzysiąds. ł)  Wido- 
cznie nie  uważali  redaktorowie  Uchwały  przysługującego 
szlachcie  co  do  dziesięciny  prawa  pierwokupu  za  dostateczne 
uwzględnienie  interesów  ziemiańskich.  Bo  nie  na  zakupieniu 
dziesięciny  zależało  właścicielom  gruntu,  ale  na  nabyciu  jej 
za  bezcen.    Konkurencyja  równorzędnie  ze  szlachtą  wystę- 


')  Odnośny  ustęp  art.  VII,  odczytany  zupełnie  mylnie  przez 
Szlachtowskiego,  brzmi  jak  następuje:  „Si  vero  alicui 
gratis  fuerit  decima  data  et  dominus  ville  eidem  fidem 
noluerit  adhibere,  extunc  proprio  iuramento  tantum  periu- 
rare  debet." 
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pujących  do  targu  kupców,  podnosiła  cenę  tak  znacznie,  ża 
traciło  prawo  pierwokupu  wszelką  praktyczną  doniosłość. 

Zmuszając  kupca  do  porozumienia  się  ze  sobą,  mogłaby 
szlachta  według  woli,  albo  kazać  im  przyzwolenie  swoje 
należycie  opłacić,  albo  icb  zupełnie  odsunąć.  W  ostatnim 
razie  zyskiwałby  szlachcic  co  najmniej  karę  trzech  grzywien, 
gdyby  przystąpił  kupiec  do  interesu  z  duchownym  wbrew 
zakazowi  właściciela  gruntu.  Pod  względem  ekonomicznym 
pociągnęłoby  za  sobą  rozporządzenie  art.  VII  obniżkę  ceny 
za  dziesięcinę  o  3  grzywien  na  korzyść  cbęć  kupna  mają- 
cego właściciela  gruntu,  bo  oczywiście  taką  mniej  więcej 
kwotą  musiałby  opłacać  kupiec  „consensum  et  yoluntatem 
heredis,"  a  będąc  w  razie  pominięcia  szlachcica  narażonym 
na  karę  XVsta,  mógłby  wtedy  tylko  traktować'  z  duchownym 
o  zakupno  dziesięciny,  jeżeliby  ją  otrzymywał  za  odpowied- 
nio niższą  cenę. 

Rozciągając  skutki  art.  VII  jedynie  do  zakupujących 
dziesięcinę,  pośrednio  tylko  naruszali  redaktorowie  uchwały 
interesy  duchowieństwa.  Nie  odmawiano  duchownym  prawa 
do  rozporządzania  dziesięciną  według  ich  woli,  ale  starano 
się  tylko  utrudnić,  im  jej  pozbycie.  A>t.  natomiast  VIII  za- 
sadniczej dotyka  kwesty  i,  bo  w  dotkliwy  krępuje  sposób 
biskupią  juryzdykcyję. 

Skoro  odstawieni  zostaną  biskupowi,  naganne  życie  pro- 
wadzący lub  zbrodni  się  dopuszczający,  duchowni,  nie  ma 
ich  biskup  na  wolność  wypuszczać  „absque  yoluntate  et  con- 
sensu  iniuriam  ab  eis  passi."  W  przeciwnym  razie  odpo- 
wiadać będzie  biskup  za  szkodę  według  prawa  ziemskiego. 

Art.  X  zawiera  zakaz  składania  przez  kmieci  dziesię- 
ciny z  ogrodów  lub  z  pól  korzystających  z  przywileju  wol- 
nizny. 

Art.  XI  wymierzony  jest  przeciwko  „ąuandam  instruc- 
cionem  nouiter  factam,  ąuomodo  sponsalia  inter  homines 
ytriu8que  sexus  proclamantur  et  ad  duas  protelantur  septi- 
manas;"  nakazując  w  zamian,  aby  wymagali  plebani  tylko 
od  nieznanych  im  osób  wykazania  się  z  uskutecznionych 
przed  zawarciem  małżeństwa  zapowiedzi. 

Wy<U.  filozof.  T.  XXI.  41 
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Mają  tu  prawodawcy  Piotrkowscy  na  myśli  rozporzą- 
dzenie Synodu  Płockiego  z  r.  1398  ')  stanowiące:  „ut  nullus 
Rector  parmchialis  Ecclesie  sine  presbiter  secularis  uel  re- 
gularis,  cuiuscunąue  status,  condicionis  uel  prelacionis  uel 
ordinis  fuerit,  nostre  diocesis,  aliquos  yolentes  matrimonium 
contrahere,  cuiuscunąue  condicionis,  ąualitatis,  nisi  dncaiis 
preeminencieessent,  bannisduarumseptimanarnm 
iuxta  disposicionem  sacrornm  Canonumnon  pre- 
missis,  copnlari  presumant,  in  huiusmodi  bannis  noti- 
ficando,  quod  tales  vir  et  mulier  ipsos  nominatim  nominando 
yolunt  inter  se  matrimonium  contrahere. 

Rozporządzenie  to  zmodyfikował  następnie  biskup  Płocki, 
Jakób  Kurdwanowski,  na  kapitule  jeneralnej  z  26  Stycznia 
1423  r. 9)  w  ten  sposób,  iż  nie  trzeba  już  było  nadal  czekać 
z  zawarciem  małżeństwa  na  upływ  dni  czternastu,  lecz  wy- 
starczyło, aby  ogłoszonemi  zostały  zapowiedzi  w  dwóch  bez- 
pośrednio po  sobie  następujących  Niedzielach.  Modyfikuje 
zaś  biskup  postanowienie  synodalne:  „quia  ex  huiusmodi 
prolixitate  duarum  septimanarum  siue  quatuordecim  dierum.. 
nonnulla  scandala,  displicencie  et  animarum  pericula  enenin 
inter  huiusmodi  matrimonia  yolentes  et  copulantes  eosdem 
solebant". 

Reflektuje  zatem  art.  XI  Uchwały  Piotrkowskiej  na 
Mazowieckie  stosunki,  i  stara  się  przeciwdziałać  wszystkim 
postanowieniom  prawa  kościelnego,  mającym  na  celu  unie- 
możebnienie  zawierania  tajemnych  małżeństw  (matrimonia 
clandestina).  Być  też  bardzo  może,  że  zmianą  dokonaną  na 
kapitule  z  1423  roku,  pragnął  biskup  chociaż  częściowo  za- 
dośćuczynić licznym  narzekaniom,  wywołanym  postanowieniem 
Synodu  Płockiego. 

Art.  XII  nareszcie  zakazuje  wywoływania  spraw  sądo- 
wych po  za  granice  państwa,  a  zwłaszcza  przed  kuryję  pa- 


')  Ulano wski:   Prace   przygotowawcze   do   faist.   Prawa  Kan. 

w  Polsce,  p.   74,  75. 
8)  Ibidem,  p.  82. 
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pieską,  grożąc  bardzo  ostremi  karami,  na  zakaz  ten  się  nie 
oglądającym.  Sędzia  kościelny,  rzucający  klątwę  na  pozwa- 
nego „yigore  commissionis,"  traci  nie  tylko  beneficyjum,  ale 
i  ojczyste  swe  dobra  na  rzecz  królewskiego  skarbu.  Kiedy  mię- 
dzy grawaminami  doręczonemi  duchowieństwu  przez  szlachtę 
na  zjeździe  Sieradzkim  z  r.  1435,  umieszczonem  zostało  na 
czwartem  z  kolei  miejscu  zażalenie:  „quod  homines  regni 
extra  regnum  per  commissiones  citantur,"  odpowiedział  stan 
duchowny:  „quod  episcopus  nec  extra  regnum,  nec  extra 
dyocesim  suam  dat  aliqaas  commisssiones,  sed  hoc  facit  do- 
minus  papa,  cuius  potestatem  concludere  et  manum  suam 
artare,  cum  sit  yocatus  in  potestatem  plenitudinis,  non  vale- 
mas".  Według  odpowiedzi  tej  możemy  najlepiej  ocenić 
praktyczną  wartość  XII  artykułu  Uchwały  Piotrkowskiej. 


III. 


Ponosząc  obowiązek  przyczyniania  się  bardzo  znacznie 
do  utrzymywania  liczuego  zastępu  duchowieństwa,  powoły- 
waną będąc  w  bardzo  wielu  wypadkach  przed  trybunał  ko- 
ścielny, musiała  oczywiście  szlachta  i  w  częstych  pozostawać 
z  duchownymi  zatargach.  Widzieliśmy, ')  że  istnieje  od  po- 
łowy XIYgo  stulecia  cały  szereg  rozmaitych  ustaw  i  kom- 
promisów, wywołanych  walką  między  stanami,  poświęconych 
uregulowaniu  wzajemnych  duchowieństwa  i  szlachty  do  siebie 
stosunków. 

Ale  nie  były  ustawy  te  i  kompromisy  nigdy  wypływem 
jednostronnego  zapatrywania  się  ziemian  i  duchownych,  lecz 
przychodziły  do  skutku  ze  współdziałaniem  obu  stron  w  za- 
łatwieniu sporu  jednako  interesowanych.  Użalali  się  zazwy- 
czaj przedewszystkiem  ziemianie;  oni  to  pragnęli  wytargować 
na  duchowieństwie  korzystne  o  ile  możności  warunki,  oni  to 
wymagali  coraz  to  nowych  koncesyj. 


')  cf.  rozprawę  naszą  pod  tytułem  „Laudum  Vartenseu. 
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Ponieważ  wtedy  dopiero  skuteczną  była  do  tego  celu 
zmierzająca  ustawa,  kiedy  składały  się  na  nią  wola  króla 
i  wola  obydwu  stanów,  więc  dwie  stały  szlachcie  drogi  otwo- 
rem do  przeprowadzenia  owych  zamysłów  w  legalny  sposób. 

Albo  mogła  szlachta  ułożone  przez  się  i  omówione  żą- 
dania wręczyć  królowi  z  prośbą,  aby  podjął  się  roli  po- 
średnika, nakłonił  duchowieństwo  do  ustępstw  i  rezultat  pod- 
jętych w  tym  celu  zabiegów  ogłosił  w  formie  uroczystego 
dokumentu;  albo  też  traktowała  szlachta  bezpośrednio  ze 
swym  przeciwnikiem,  przedkładała  mu  swe  zażalenia  i  punkt 
za  punktem  wywalczała  na  nim  rozmaite  koncesyje.  Jeżeli 
uwieńczonemi  zostały  pertraktacyje  ugodowe  pomyślnym  skut- 
kiem, przedstawiano  ostateczny  elaborat  królowi  do  potwier- 
dzenia. W  jednym  i  drugim  przypadku  zawdzięczał  swoje 
powstanie  kompromis  zgodnej  woli  trzech  wymienionych  po- 
wyżej czynników. 

Przypuśćmy  jednak,  że  zebrana  na  zjeździe  walnym 
szlachta  zaczyna  obradować  na  temat  doznawanych  ze  strony 
duchowieństwa  ukrzywdzeń.  W  ciągu  dyskusyi  rozpalają  się 
umysły  tak  dalece,  że  o  podjęciu  rokowań,  o  zniesieniu  się 
ze  stanem  drugim,  o  porozumieniu  się  choćby  tylko  z  królem, 
nikt  słyszeć  nawet  nie  chce.  Trzeba  korzystać  z  nadającej 
się  sposobności  i  nie  powracać  do  domu  rzeczy  nie  załatwiwszy. 
Wszak  wolną  jest  szlachta,  jednemu  tylko  podlega  królowi 
i  ziemskiemu  prawu,  ale  obowiązaną  nie  jest  ulegać  du- 
chownym, żyjącym  z  dobrodziejstw  szlachty,  na  dziesięcinach 
się  tuczącym.  Króla  obrazić  to  nie  powinno,  że  pragną  się 
ziemianie  wszystkiemi  bronić  środkami  przeciwko  krzyczącym 
nadużyciom  duchowieństwa.  Zresztą  nie  zawadzi  się  zastrzedz, 
że  cokolwiek  uchwalonem  zostanie  na  zjeździe,  nie  ma  uwła- 
czać powadze  królewskiej ,  nie  ma  naruszać  winnej  mu  od 
poddanych  obedyjencyi.  Ale  to  zawsze  rzecz  niezwykła  tak 
wydawać  samym  ustawy;  może  się  zdarzyć,  że  społeczeństwo 
nie  uzna  tych  ustaw  za  obowiązujące,  odmówi  im  swojego 
poparcia.  Ale  i  na  to  jest  sposób.  Niechaj  wszyscy  obecni, 
wszyscy  uczestnicy  zjazdu,  zobowiążą  się  uroczyście  przy 
dziele  sweni  obstawać,   niechaj   wróciwszy   do  siebie  wśród 
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ziemian  agitują  i  dla  zaprojektowanej  ustawy  przyzwolenie 
ich  wyjednają.  Do  tego  celu  posłużyć  mogą  najlepiej  przez 
każdą  z  osobna  ziemię  wydane  dokumenty  z  przywieszeniem 
pieczęci  wszystkich  poszczególne  ziemie  zamieszkujących 
rodów. 

Gdy  objawi  w  ten  sposób  szlachta  zgodną  swą  wolę, 
losy  ustawy  zabezpieczone  będą  zupełnie. 

Wolno  jest  powątpiewać,  czy  mogło  zapanować  podobne 
usposobienie  już  w  r.  1406  wśród  licznie  zapewne  na  walnym 
zjeździe  zebranej  szlachty.  Ale  jeżeli  szersze  szlacheckie  kola 
nieprzystępne  jeszcze  były  podówczas  dla  tak  bardzo  rady- 
kalnych poglądów,  jeżeli  zbyt  silnym  byl  jeszcze  urok  i  zbyt 
wielką  powaga  władzy  królewskiej,  aby  jednostronnie  uchwa- 
lane przez  szlachtę  postanowienia,  uchodzić  mogły  za  legalne 
ustawy,  to  może  łatwiej  będzie  pogodzić  się  z  myślą,  że 
znaleść  się  mogły  już  wtenczas  jednostki  torujące  w  pierwszych 
latach  XV  stulecia  drogę  dla  wyobrażeń  i  poglądów,  mają- 
cych w  sto  lat  później  stanowcze  odnieść  zwycięstwo. 

Liczne  zgromadzenia  z  różnorodnych  złożone  żywiołów, 
składające  się  z  ludzi  o  różnych  temperamentach  i  przeko- 
naniach, nie  łatwo  przystępują  do  decyzyi.  Muszą  się  ru- 
cbliwsi  z  pomiędzy  uczestników  zjazdu  podjąć  inicyjatywy, 
inu^zą  przedsiębrać  agitacyję,  muszą  przedłożyć  program 
i  jednać  dla  niego  stronników.  Cała  w  tern  sztuka,  aby  od- 
powiadał program  powszechnym  aspiracyjom,  aby  jak  naj- 
więcej uwzględniał  interesów,  aby  popularnym  się  stał  i  prak- 
tycznym. 

Skoro  podjętą  została  na  zjeździe  Październikowym 
z  1406  roku  kwestyja  stosunku  szlachty  do  duchowieństwa, 
podzielone  były  niezawodnie  zdania  na  tyle  odcieni,  ile  re- 
prezentowanych było  w  Piotrkowie  dzielnic.  A  nie  sami 
tylko  Mało-  i  Wielkopolanie  uczestniczyli  w  obradach;  brali 
w  nich  udział  po  części  i  Mazowszanie,  a  ściślej  mówiąc, 
szlachta  Dobrzyńska. 

W  roku  1404,  dnia  11  Listopada,  przeprowadził  Wła- 
dysław Jagiełło   sprawę  wykupua  ziemi  Dobrzyńskiej  z  rąk 


t  **  i 
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Krzyżaków !),  a  zjazd  Piotrkowski  był  może  pierwszym, 
na  którym  zgromadził  się  liczniejszy  zastęp  osiadłej  w  Do- 
brzyńskiem  szlachty. 

Nowicyjusze  palą  się  częstokroć  do  akcyi,  gdy  wy- 
trawniejsi  politycy  wyczekujące  raczej  zachowują  stanowisko. 
Zachciało  się  Dobrzynianom  odegrać  na  zjeździe  Piotrkowskim 
znaczącą  rolę,  postanowili  wystąpić  w  obec  reszty  zebranych 
w  charakterze  inicyjatorów.  Może  przyłączyło  się  do  nich 
kilkn  z  oba  głównych  dzielnic  pochodzących  ludzi,  i  w  jednej 
chwili  gotowy  był  samozwańczy  komitet,  który  uczuł  się 
powołanym  do  pokierowania  działalnością  zjazdu. 

Pierwszem  oczywiście  zadaniem  było  ułożenie  programu. 

Roztropni  mężowie  liczyliby  się  przedewszystkiem  z  istnie- 
jącemi  stosunkami,  uszanowaliby  przysługujące  każdemu  pra- 
wa, uwzględniliby  te  tylko  dezyderata,  które  miały  racyję 
bytu,  których  przeprowadzenie  nie  stanowiłoby  niemożliwości. 
Przygotowaliby  więc  substrat  do  kompromisu,  bądi  w  formie 
do  króla  wystosowanych  petytów,  bądź  w  formie,  doręczyć 
się  mającego  duchowieństwu  spisu  zażaleń.  Nie  łudziliby 
nadlo  mężowie  ci  ani  siebie,  ani  zgromadzonej  na  zjeździe 
szlachty  możliwością  załatwienia  kontrowersy  tak  wielkiej 
wagi  za  jednym  zamachem. 

Dobrzyńscy  politycy  innego  byli  zdania.  Olśnić  szlachtę 
okazaniem  jej,  jak  wielką  rozporządza  ona  potęgą,  przywabić 
tę  szlachtę  obietnicą  znacznych  małeryjalnych  korzyści,  roz- 
żarzyć jej  namiętności  widokiem  zupełnego  pogromu  prze- 
ciwnika, wydawało  się  politycznym  tym  samozwańcom  do- 
statecznemi  warunkami  dla  zapewnienia  przedłożonemu  przez 
nich  projektowi  ogólnego  poklasku.  Możeby  nawet  uwień- 
czonym został  zuchwały  ten  plan  częściowem  chociaż  powo- 
dzeniem, gdyby  redaktorowie  projektu  rozporządzali  głębszą 
znajomością  stosunków,  gdyby  abstrahować  potrafili  w  znacz- 


*)  Rzyszcz.  i  Muczk.  Kod.  Dypl.  Pols.  II  p.  369  N.  CCCXLIX. 
Oryginał  tego  niezmiernie  ciekawego  dokumentu  znajduje 
się  w  zbiorach  Ks.  Czartoryskich  Nr.  273. 
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niej8zej  mierze  od  najlepiej  znanego  im  stanu  rzeczy  we 
własnej  ziemi. 

Stało  się  jednak  inaczej.  Dając  tak  wiele,  że  najbar- 
dziej wymagający  nie  mogli  się  z  pewnością  od  pewnego 
powstrzymać  zdziwienia,  nie  dali  przecież  ustawodawcy  Piotr- 
kowscy tego,  na  czem  Wielkopolskiej  szlachcie  najbardziej 
musiało  zależeć. 

Art.  V  uchwały  ogłasza,  jakby  się  to  samo  przez  się 
rozumiało,  ogólną  zasadę,  że  wszelka  dziesięcina  składana 
być  winna  w  snopach.  Widocznie  nie  znali  politycy  Do- 
brzyńscy Jarosławowego  dokumentu  z  4  Marca  1360  roku; 
nie  wiedzieli,  że  zamiana  dziesięciny  snopowej  na  pieniężną, 
to  główna  oś  wszystkich  zabiegów  Wielkopolan,  to  ustawi- 
czna kość  niezgody,  jątrząca  stosuuki  szlachty  do  duchowień- 
stwa w  Poznańskiem  i  Kaliskiem.  Żadna  ustawa,  któraby 
tego  punktu  nierozstrzygnęła  w  myśl  drogich  Wielkopolanom 
przywilejów,  nie  mogłaby  liczyć  na  sympatyje  ich  i  poparcie. 

Skoro  odkrytą  została  ta  pierwsza  słaba  strona  Piotr- 
kowskiego projektu,  poczęto  krytykować  go  na  wyścigi. 

Znaleźli  się  obrońcy  praw  duchowieństwa,  upomniano 
się  za  powagą  królewską,  oceniono  całe  przedłożenie  jako 
chybione  z  gruntu  i  niepraktyczne.  Komitet  akcyi  otrzymał 
znaczną  większością  głosów  wotum  nieufności. 

Aby  ratować  sytuacyję  i  wyjść  ze  sprawy  z  honorem, 
chwycili  się  redaktorowie  uchwały  nieźle  obmyślanego  środka. 

Odrzucił  wprawdzie  zjazd  Piotrkowski  przedstawiony 
sobie  projekt,  ale  nie  idzie  zatem,  aby  miała  odstąpić  od 
niego  i  frakcyja  Dobrzyńska.  Zaprzysięgają  owszem  według 
ułożonej  umyślnie  roty  ziemianie  Dobrzyńscy  rezultat  swojej 
na  zjeździe  działalności,  nie  przyznając  się  tern  samem  do 
całkowitej  przegranej.  Nikt  z  nich  zapewne  nie  wierzył  już 
w  skuteczność  tego  kroku,  ale  uniknęli  oni  przynajmniej, 
działając  konsekwentnie,  zarzutu  lekkomyślności. 
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IV. 


Nie  pociągnął  zatem  zjazd  Piotrkowski  z  1406  roku 
żadnych  pozytywnych  za  sobą  rezultatów,  ale  z  pewnością 
nie  przeszedł  on  niepostrzeżony.  Groźny  to  był  dla  władzy 
królewskiej  objaw,  który  zamanifestował  się  w  Piotrkowie 
po  raz  pierwszy.  Bo  nikogo  omylić  nie  mogło  zawarte 
w  art.  I  oświadczenie  się  z  obedyjencyją  dla  króla.  Próba 
obudzenia  w  społeczeństwie  szlacheckiem  ze  wszystkich  dziel- 
nic poczucia  solidarności,  i  zwrócenia  jej  ostrza  bezpośrednio 
przeciw  duchowieństwu,  a  pośrednio  przeciwko  władzy  mo- 
narszej, nieudała  się  wprawdzie,  ale  może  nie  z  tych  powo- 
dów, dla  których  nie  miłą  musiała  ona  być  i  niebezpieczną 
dla  króla.  Pozostawali  na  widowni  redaktorowie  projektu, 
na  których  ciążyła  główna  odpowiedzialność  za  manifestacyje 
Piotrkowskie. 

Najbardziej  winnym  był  zdaje  się  marszałek  Dobrzyński, 
Iwo.  Przeciwko  niemu  przynajmniej  zwróciła  się  najrychlej 
niechęć  królewska.  Przyszło  to  królowi  tern  łatwiej,  że,  jak 
się  zdaje,  dopuścił  się  Iwo  w  Piotrkowie  nie  pierwszego  swego 
przekroczenia. 

Główny  podnoszony  przeciwko  niemu  zarzut  dotyczył 
zdrady  państwa,  łączenia  się  z  zakonem,  i  przyczynienia  się 
do  utraty  przez  Polskę  ziemi  Dobrzyńskiej. 

Korzystając  z  obecności  swej  w  Gnieźnie,  wniósł  Wła- 
dysław Jagiełło  przed  trybunał,  złożony  z  licznych  bardzo 
dygnitarzy,  osobiście  skargę  przeciwko  Iwonowi,  i  zażądał 
skazania  go  na  zwrot  10.000  dukatów.1) 


ł)  Sprawa  Iwona  niezupełnie  jest  jasną.  Główne  wiadomości 
o  niej  czerpiemy  z  wyroku  sądu  Dobrzyńskiego  z  12  Czer- 
wca 1408  r.  (Rzyszcz.  i  Muczk.  kod.  Dypl.  Pols.  I,  p.  281, 
Nr.  CLVIII),  oraz  z  listu  Arcykomtura  do  komtura  Elbląga 
z  12  Czerwca  1407  r.(Prohaska,  Codex  epistolaris  Vitoldi, 
p.  148,  Nr.  CCCLXVIII).  Obydwa  te  pisma  uzupełniają 
sic  nawzajem ,  i  dają  gwarancyję,  że  tych  kilka  szczegółów, 


r 
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Równocześnie,  nie  czekając  na  wyrok,  uwięził  król  po- 
zwanego i  jego  towarzyszy,  a  jak  donosi  arcykomtur  w  liście 
do  komtura  Elbląga,  miał  Jagiełło  niemałą  chęć  bez  dalszych 
formalności  pozbawić  Iwona  życia  i  dobra  jego  skonfiskować 
na  rzecz  królewskiego  skarbu.  Zasiadający  w  sądzie  kró- 
lewskim panowie  nakazali  Iwonowi  oczyścić  się  z  pod  zarzutu 
za  pomocą  świadków.  Dowód  nie  udał  się  oskarżonemu,  po- 
nieważ król  odrzucił  świadków,  pochodzących  z  Prus  i  Ma- 
zowsza. Sprawa  Iwona  przychodzi  następnie  jeszcze  raz  pod 
rozstrzygnienie  królewskiego  sądu  w  Gnieźnie,  i  zapada  wy- 
rok skazujący  go  na  zapłatę  5.000  dukatów.  Zaznaczonem 
jest  w  orzeczeniu  wyraźnie,  że  nastąpiło  zmniejszenie  pier- 
wotnie żądanej  przez  króla  sumy  o  połowę  za  wstawieniem 
się  Wielkiego  Mistrza  i  Witolda.  Król  zostaje  wprowadzo- 
nym natychmiast  w  dobra  Iwona,  i  ma  je  dzierżyć  tak  długo, 
aż  się  Iwo  nie  uiści  z  5.000  dukatów. 

W  pokoju  Raciązkim1)  z  23  Maja  1404  roku  umówił  się 
Jagiełło  z  Wielkim  mistrzem  Konradem  Jungingen  względem 
wy  kupna  ziemi  Dobrzyńskiej  w  ten  sposób,  iż  po  złożeniu 
summy  50.000  dukatów  miał  król  ziemię  Dobrzyńską  odzy- 
skać. Jeżeli  przeto  żąda  Jagiełło  skazania  Iwona  na  zwrot 
tak  ogromnej  kwoty,  jaką  było  podówczas  10.000  dukatów, 
to  przypuszczać  możemy,  że  żądanie  to  stoi  z  wykupnem 
ziemi  Dobrzyńskiej  w  bardzo  bliskim  związku.  Ale  zarazem 
nasuwa  się  wniosek,  że  skoro  obliczoną  jest  wina  Dobrzyń- 
skiego marszałka  na  piątą  tylko  część  sumy  wykupnej,  to 
musiał  on  mieć  współwinnych,  którzy  powinniby  właściwie 
za  resztę  tej  sumy  odpowiadać. 

Widzimy  jednak,  że  pociągniętym  został  do  odpowie- 
dzialności sam  tylko  Iwo,  i  to  dopiero  albo  w  końcu  r.  1406, 
albo   w  początku  następnego   roku.    Już  bowiem   pod   datą 


które    dochowały   się    o    przebiegu    wytoczonego    Iwonowi 
procesu,    na    wszelką   zasługuje  wiarę.     To,    co  w  przed- 
miocie tym  mówi  Dr.  Caro  (Gesch.  Pol.  III,  p.  260,  uwaga  1.) 
jest  niedokładnem,  a  po  części  błędnem. 
*)  Dogiel,  IV,  p.  78. 

Wydi.  filozof.  T.  XXI.  42 
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1  Marca  1407  r.  pisze  Wielki  Mistrz  do  Witolda  z  prośbą, 
ażeby  skłonił  Jagiełłę  do  łaskawego  obchodzenia  się  z  Mar- 
szałkiem Dobrzyńskim  Iwonem,1)  prześladowanym  za  przy- 
chylność swą  do  Zakonu. 

Zważywszy,  że  sprawa  wykupna  ziemi  Dobrzyńskiej 
załatwioną  została  z  końcem  roku  1404,  że  wypisanym  jest 
Iwo  zaraz  na  drngiem  miejsca  w  liczbie  tych,  którzy  za- 
przysięgli dołączoną  do  Uchwały  Piotrkowskiej  rotę,  że  na- 
reszcie pochodzi  pierwsza. wskazówka  o  prześladowaniu  go 
przez  króla  dopiero  z  Marca  1407  roku,  musimy  wyrazić 
najsampierw  zdziwienie,  dla  czego  tak  długo  zwlekał  Jagiełło 
z  wytoczeniem  Iwonowi  processu,  a  następnie  wyciągnąć 
wniosek,  że  nakłoniło  króla  do  surowego  obchodzenia  się 
z  marszałkiem  Dobrzyńskim  zajęte  przez  tegoż  na  zjeździe 
Piotrkowskim  stanowisko. 

Jeżeli  przypuszczenie  nasze  jest  słusznem,  w  prawie 
jesteśmy  uznać  w  Iwonie  główną  sprężynę,  która  sprawiła, 
iż  dygnitarze  Dobrzyńscy  odegrali  tak  niefortunną  rolę  na 
zjeździe  Piotrkowskim.  k 


V. 

W  roku  1407  odbył  się  w  Piotrkowie  ponownie  zjazd 
w  tym  samym  zupełnie  czasie,  co  roku  poprzedniego.  ') 

Owocem  jego  obrad  było  wystawienie  dokumentu  na- 
stępującego brzmienia: 

In  nomine  domini  amen.  Gum  ab  antiąuis  temporibus 
egrotis  medicos  tristis  flebilitas  congruitur  et  appropriatur, 
et  opressis  remedium  ąueratur  et  auxilium,  proinde  nos 
omnes  et  singuli  Palatini  et  Castellaui  et  omnes 


ł)  Daniłowicz,  Skarbiec  etc,  p.  353,  N.   847. 

s)  Że  na  zjeździe  tym  nie  był  obecnym  Jagiełło,  wnosić  mo- 
żna z  dokumentów,  jakie  wystawia  27  Października  w  Me- 
dyce, a  29  tegoż  miesiąca  w  Przemyślu.  (Akta  Grodzkie 
i  ziemskie,  IV,  p.  59,  Nr.  XVI;  i  III,  p.  15«,  Nr.  LXXXI). 
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dignitarii,  barones,  milites,  clientes  ac  tota 
uniuersitas  de  omnibus  terris  Regni  Polonie 
tocins  ad  perpetuam  rei  memoriam  et  ad  noticiam  presen- 
cinm  et  futurorum ,  ąuorum  interest  ael  interessse  poterit  in 
futurum:  ąuomodo  animaduertentes  ac  integerrime  perpen- 
dentes  maximam  et  ingentem  oppressionem  et  iniuriam  nobis 
ac  bominibu8  nostris  et  omnibus  Kegni  Polonie  incolis,  et 
que  a  personie  ecclesiasticis  ac  spiritualibus  nobis  diuersi- 
mode  inferuntur,  propterea  racione  dictarum  iniuriarnm  et 
magnarum  opressionum  Conuencionem  generałem  bodie 
fecimus  in  Potrkow,  [quia]  diucius  iniurias  predictas  a  preno- 
minatis  personis  Ecclesiasticis  sustinere,  pati  ac  tolerare  non 
potuimns.  In  qua  conuencione  sub  omni  nostrorum  iuramento 
in  nnum  conuenimus  et  condictanimus  Serenissimo  principi 
ac  domino  domino  Wladislao  reg  i  nostro  graciosissimo 
obedienciam  cum  pura  fide,  ut  de  iure  tenemur, 
ac  Ecclesiam  circa  eąuitatem  et  antiąuas  con- 
suetudines  obseruare,  ut  nostri  antecessores  et  proge- 
nitores  ab  antiąuo  tenuerunt  et  fecerunt,  et  circa  iura  nostra, 
antiąuas  consuetudines,  ordinaciones  ac  priuilegia  per  precla- 
rnm  principem  pie  memorie  quondam  Kegem  nostrum 
graciosum  K.  factas  et  ordinatas  inter  yenerabiles  domi- 
nos,  dominom  Jaroslaum  archiepiscopum  Gneznensem  et  suos 
suffraganeos,  ac  omnes  personas  Ecclesiasticas  in  Regno  Po- 
lonie exi8tentes,  parte  ab  nna,  et  omnibus  nobis  prescriptis 
parte  ab  al  tera,  prout  in  literis  bonę  memorie  nominati  do- 
mini Jaroslai  archiepiscopi  ac  felicis  recordacionis  domini 
Bodzante  episcopi  Gracoviensis  plenius  continetur.  Circa  que 
priyilegia  ac  in  eis  omnia  eon  ten  ta  et  nostra  iura  antiquitus 
a  parentibus  nostris  tenta  et  obseruata,  ordinaciones  et  eon- 
suetudine8  antiquas  yolumus  tenere  et  obseruare  omnibus 
contradiccionibus  proculmotis,  pro  ąuibus  priuilegiis,  iuribus 
nostris  et  consuetudinibus  antiquis  simul  et  unanimiter  stare 
promittimus,  unus  alium  sub  fide  et  bonore,  rebus  et  corpore 
non  dimittendo  sub  iuramento  prenominato;  sed  omnes  et 
singuli  et  unus  alium  iunare  debemus  et  tenemur,  simusque 
astricti  temporibus  perpetuis  cum  nostra  posteritate  duratura. 
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Si  quis  autem  iara  oostra  infrińgere  aut  destruere  vellet,  aut 
iniurias  nobis  inferret,  illa  defendere  nnaminiter  uolumus 
bouis  et  corporibus  nostris  sub  fide  et  honore,  super  ąuibus 
iuribus,  priuilegiis,  antiąuis  consuetudinibus,  ordinaeionibus  et 
libertatibus  ąuelłbet  terra  ąuatuor  in  se  eligere  de- 
bet, ad  ąuos  communitas  et  singnłi  recnrsum  babebuat  pro 
iniuriis  a  pretactis  ecclesiasticis  personie  illatis  et  ąuomodo 
secundum  consilia  predictorum  ąuatuor  doininorum  resistere 
debent  et  defendere  opressionibus  et  iniuriis  nominatis.  Ta- 
liter  taraen,  si  aliąuis  nobi^cum  stare  non  curaret  et  nos 
iuuare  nollet,  illum  vel  illos  do  tota  communitate  Regni  vo- 
lumus  eicere  et  proraittimus  bona  et  hereditates  destruere. 
In  cuius  rei  testimonium  sigilla  nostrarum  terrarum  infrascrip- 
tarum  Polonie,  Cuyauie,  Syradie,  Lancicie,  Velnnensis  et 
Dobrinensis  presentibus  sunt  appensa.  Actum  et  datum  in 
Potrcow  ipso  die  dominico  beati  Galii  confessoris ,  sub  anno 
dominini  MCCCCVII,  per  Otyochonem  Othonem(s.). 

Rezultat  zjazdu  Piotrkowskiego  z  1406  roku,  był  nie 
tylko  samemu  królowi  niemiłym.  Dotknięta  musiała  się  nim 
uczuć  i  ta  znaczna  większość  szlachecka,  która  szczerze 
pragnęła  załatwić  co  rychlej  spór  z  duchowieństwem,  a  roz- 
jeżdżała się  z  Piotrkowa  w  przekonaniu,  że  wskutek  nie- 
wczesnej inicyjatywy  dygnitarzy  Dobrzyńskich,  poszła  znowu 
rzecz  cała  w  od  włókę.  A  jeżeli  komu,  to  zależeć  musiało 
najbardziej  Wielkopolanom,  aby  sprawę  ugody  na  właściwe 
znowu  sprowadzić  tory,  aby  zatrzeć  co  rychlej  nieprzyjemne 
wrażenie,  jakie  wywarł  zapewne  na  stanie  duchownym  prze- 
bieg dyskusyi  Piotrkowskiej.  Ustępować  od  swojich  żądań 
nie  myśleli  oczywiście  Wielkopolanie  ani  trochę,  ale  trzeba 
było  żądania  te  w  rozsądny  określić  sposób,  trzeba  je  było 
do  właściwej  zredukować  miary,  aby  możebnem  się  w  ogóle 
stało  podjęcie  ugodowych  rokowań.  Z  przeciwnikiem,  któ- 
rego ostatniem  słowem  pozostać  by  miał  projekt  z  1406  roku, 
nie  mogło  duchowieństwo  w  żaden  wchodzić  kompromis. 

Z  takiemi  myślami  i  w  takiem  usposobieniu  przybywała 
szlachta  na  walny   zjazd,   mający   się   odbyć   w   Piotrkowie 
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d.  16  Października  1407  roku.  Nie  było  tym  razem  obawy, 
aby  chwyciły  przewodnictwo  obrad  niepowołane  żywioły  w  swe 
ręce.  Partyja  umiarkowana  była  w  stanowczej  większości, 
z  jej  łona  pochodzący  Indzie  mieli  sformułować  rezolucyję 
i  dezyderata  zjazdu. 

Obecni  redaktorowie  doskonale  pojęli  swoje  zadanie. 
Nie  na  nowych  zależało  szlachcie  postanowieniach,  nie  pra- 
gnęła ona  bynajmniej  żądaniem  niemożliwych  koncesyj  przy- 
ciskać duchowieństwa  do  mura,  ale  wyrazić  chciała  niewzru- 
szoną swą  wolę,  stać  twardo  przy  należnych  sobie  prawach, 
i  do  upadłego  ich  bronić. 

Skoro  nie  było  mowy  o  ułożeniu  petytów  lub  choćby 
szczegółowych  zażaleń,  to  odpowiadało  najlepiej  zajętemu 
przez  zjazd  Piotrkowski  stanowisku  uroczyste  i  solidarne  za- 
manifestowanie uczuć,  jakie  budziły  w  szlachcie  doznawane 
od  duchowieństwa  krzywdy.  Co  najwyżej  można  było  jeszcze 
zaznaczyć,  że  nie  poprzestanie  szlachta  na  samem  li  tylko 
się  uskarżaniu,  lecz  że  zamyśla  w  prawny  i  porządkowi  pu- 
blicznemu nie  uwłaczający  sposób  stanąć  na  straży  wspólnych 
swych  interesów. 

Że  w  takim  duchu  postanowiono  działać,  wynika  z  brzmie- 
nia ułożonego  na  zjeździe  Piotrkowskim  manifestu. 

Zastrzeżonem  w  nim  zostaje  najsamprzód  bezwzględne 
posłuszeństwo  królowi,  a  oświadczenie  się  to  szlachty  z  obe- 
dyjencyją,  nie  wychodzi  na  prostą  tylko  formalność,  nie  przy- 
biera pozoru  czczego  jedynie  frazesu,  bo  nie  arogują  sobie 
w  dalszym  ciągu  uczestnicy  zjazdu  prawa  samodzielnego  uchwa- 
lenia zasad  bezwzględnie  całe  państwo  obowiązujących. 

Dominującem  hasłem  obrad  Piotrkowskich  z  1407  roku 
jest  obstawanie  przy  dawnych,  stosunki  pomiędzy  stanem 
świeckim  a  duchowieństwem  regulujących,  ustawach.  Głośno 
wyraża  szlachta  postanowienie  „Ecclesiam  circa  eąuitatem  et 
antiquas  consuetudines  obseruare,"  żądając  w  zamian  jedynie 
podobnego  ze  sobą  przez  duchownych  się  obchodzenia. 

Nie  zadawalniają  się  zresztą  redaktorowie  uchwały  przy- 
toczeniem samych  li  tylko  ogólników,  lecz  owszem  pragną 
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żądania  szlachty  na  realnej  oprzeć  podstawie.  „Ordinaciones 
et  priuilegia,tt  których  zachowywać  nie  chce  na  żaden  sposób 
duchowieństwo,  to  z  jednej  strony  z  arcybiskupem  Jarosła- 
wem, a  z  drugiej  z  biskupem  krakowskim  Bodzantą  zawarte 
przez  Kazimierza  Wielkiego  kompromisy. 

Urzeczywistnienie  w  dokumentach  tych  wygłoszonych 
zasad,  to  cel  zabiegów  szlachty,  to  wyłączne  zadanie  Piotr- 
kowskiego zjazdu. 

Więcej  nie  żąda  stan  świecki  od  duchowieństwa  niczego, 
ale  nie  odstąpi  też  od  starodawnych  tych  przywilejów  pod 
żadnym  warunkiem,  i  owszem  wymusi  ich  wykonywanie 
koniecznie. 

Ale  duchowieństwo  jest  zawsze  solidarnem,  opiera  po- 
tęgę swą  na  ścisłem  przestrzeganiu  jedności,  na  łącznej 
obronie  interesów  swych  i  stanowiska.  Pojedynczy  szlachcic, 
choćby  najmożniejszym  on  był  dygnitarzem,  nie  jest  w  stanie 
walczyć  z  przeciwnikiem  rozporządzającym  tak  poważną  siłą. 
Trzeba  zorganizować  opór,  obudzić  w  łonie  szlachty  poczucie 
solidarności,  ale  solidarności  skierowanej  wyłącznie  ku  re- 
presyi  nadużyć. 

Przedewszystkiem  więc  musi  się  społeczeństwo  szla- 
checkie uroczyście  zobowiązać,  że  na  wytkniętem  przez  zjazd 
Piotfkowski  stinowisku  bezwzględnie  wytrwa,  że  nie  okaże 
słabości,  że  się  do  ustępstw  nie  skłoni  w  żadnym  kierunku. 
Wziąść  musi  na  siebie  społeczeństwo  t<>  obowiązek  kontrolo- 
wania poszczególnych  swych  członków,  karania  odstępców, 
jeżeli  już  nie  na  życiu  i  ciele ,  to  na  majątku  przynajmniej 
bez  żadnej  litości.  Opór  to  zatem  będzie  wyłącznie  prawnym 
ale  niemniej  przeto  skutecznym. 

Czy  możua  jednak  przypuszczać,  że  zrozumie  ogół  całą 
doniosłość  podjętej  akcyi,  czy  potrafi  zastosować  się  do  niej 
i  czy  nie  naruszy  bezwiednie  solidarności,  nie  złamie  „bona 
fide"  — przyjętych  zobowiązań.  Jak  wielu  bo  jest  takich,  co 
o  brzmieniu  Kazimierzowskich  ustaw  nie  wiedzą  wcale,  nie 
domyślają  się  nawet,  że  pono3zą  od  duchowieństwa  krzywdę, 
lub  krzywdę   tę   czując,   nie   umieją  się  jej   oprzeć.     A   są 


335 


i  tacy,   którym  walka  o  prawo  wstrętną  jest  rzeczą,  którzy 
wolą  ustąpić,   byleby  chociaż  najdrożej  okupić  sobie  spokój. 

Jedni  i  drudzy  to  znaczna  większość  szlachty.  Jeżeli 
nie  pomyśli  się  o  nieb,  to  cała  agitacyja  pozostanie  daremną. 
Zagrożone  odstępcom  zniszczenie  majątku,  zastosować  się 
daje  tylko  w  rzadkich  wypadkach,  —  odstępcami  zresztą  — 
działający  nieświadomie  nie  są. 

Najważniejszym  więc  postulatem  będzie  zorganizowanie 
pomocy  prawnej  przeciwko  duchowieństwa.  Niech  każda  zie- 
mia wybierze  w  tym  celu  czterech  mężów,  niechaj  w  każdym 
wypadku  odnoszą  się  do  nich  przez  stan  duchowny  po- 
krzywdzeni ziemianie,  mężowie  zaś  ci  obowiązani  niech  będą 
oświecać  radą  zgłaszających  się  do  nich  ziemian.  Nie  trudną 
to  będzie  oczywiście  rzeczą  dla  tych  przez  każdą  ziemię 
naznaczonych,  a  nielicznych  obrońców  zachowywać  ścisłe 
między  sobą  porozumienie,  postępować  zawsze  według  z  góry 
wytkniętych  zasad.  Tern  samem*  spełnione  będzie  zadanie 
Piotrkowskiego  zjazdu,  zorganizowanym  zostanie  opór  prawny 
przeciwko  duchowieństwu. 

Ostatecznie  jednak  odgrywa  król  w  zakreślonym  w  Piotr- 
kowie programie  bierną  zupełnie  rolę,  postanawia  szlachta 
na  własną  działać  wyłącznie  rękę,  myśl  konfederacji  szla- 
checkiej występuje  na  jaw  bardzo  wyraźnie. 

Czyżby  więc  wykraczał  i  manifest  z  1407  roku  prze- 
ciwko władzy  królewskiej  i  przeciwstawiał  jej  i  duchownemu 
stanowi  zjednoczone  silnie  i  zorganizowane  umiejętnie  spo- 
łeczeństwo ziemiańskie  ?  Czyżby  stał  w  istocie  rzeczy  i  nowy 
ten  zjazd  na  tym  samym  gruncie  co  zjazd  poprzedni? 

Wypadałoby  niewątpliwie  odpowiedzieć  twierdząco,  gdy- 
by rezolucyja  szlachecka  zawierała  choć  jedno  pozytywne 
rozporządzenie,  wkraczające  w  atrybucyje  królewskie,  lub 
chociaż  jeden  przepis  narzucający  się  duchowieństwu ,  jako 
obowiązująca  je  ustawa.  Ale  uchwała  Piotrkowska  jest  czysto 
jednostronnym  aktem;  obowiązuje  tę  tylko  część  społeczeństwa, 
która  ją  powołała  do  życia,  i  obowiązuje  w  tym  jedynie  za- 
kresie, który  zatoczonym  jej  został  przez  półwiekową  już 
dawność  mające  za  sobą  ustawy. 
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W  konfederacyi  Piotrkowskiej  nie  tkwi  nawet  żadne 
pośrednie  skonstatowanie  bezsilności  królewskiej  w  obec  du- 
chownych. Przebija  z  niej  tylko  przeświadczenie,  że  nie 
umiano  dotychczas  właściwą  z  przeciwnikiem  wojować  bronią. 
Co  pomogą  nowe  ustawy,  jaką  będzie  doniosłość  ponownych 
ugod,  jeżeli  samaże  szlachta  nie  upomni  się  solidarnie  o  ścisłe 
ich  przestrzeganie.  Wytargować  dalsze  koncesyje  będzie  nie 
trudno,  i  uskuteczni  się  to  jeszcze  na  czas,  byleby  naprzód 
zdobyto  poszanowanie  dla  dawnych,  a  tak  dla  szlachty  ko- 
rzystnych, przywilejów. 

Organizuje  wiec  rezolucyja  Piotrkowska  obronę  prawną, 
interesów   szlacheckich,    zagrożonych   przez  duchowieństwo, 
i  to  jedynie  na  wewnątrz  i   w   zakresie  praw   z  dawna  już 
istniejących. 

Przymus,  wprowadzony  aktem  konfederacyi,  ma  to  zna- 
czenie, iż  nie  wolno  nikomu  z  ziemian  pozbywać  się  na  rzecz 
duchowieństwa  uprawnień  stanowiących  atrybucyje  szlacheckie, 
a  nie  wolno  pod  umówioną  wspólnie  karą,  której  poddają 
się  wszyscy  jednozgodnie. 

I  w  projekcie  z  r.  1406  wy  stęp  oj  ą  znamiona  konfede- 
racyi, ale  konfederacyi  z  innemi  o  wiele  celami.  Nie  uwa- 
żano tego  w  wieku  XV  za  uwłaczające  powadze  monarszej, 
jeżeli  łączyła  się  pewna  liczba  ludzi  w  chęci  niesienia  sobie 
wzajemnej  pomocy.  W  okresie,  kiedy  panuje  jeszcze  bardzo 
silnie  i  krwawa  zemsta  i  samopomoc,  nie  mogły  uchodzić  za 
karygodne  związki,  lub  stowarzyszenia,  przyznujące  sobie 
nawet  w  pewnym  kierunku  rozległą  dość  władzę  wykonawczą. 
Ale  karygodnemi  były  usiłowania  zagarnięcia  władzy  usta- 
wodawczej przez  jeden  niepowołany  do  tego  wyłącznie  czyn- 
nik, karygodnem  było  szczególniej  pomiatanie  Majestatem 
królewskim  i  spychanie  go  na  podrzędne  stanowisko. 

O  ile  więc  nie  naruszała  praw  niczyjich,  wyłącznie  do 
zachowania  „status  quo"  dążąca  konfederacyja,  i  uchodzić 
mogła  jako  taka  za  legalną,  o  tyle  bezprawnemi  były  wszelkie 
ustawodawcze  zarządzenia,  dokonywane  pod  osłoną  konfe- 
deracyi, i  w  niej  jedynie  czerpiące  swoją  powagę. 
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W  tej  okoliczności  należy  upatrywać  kryteryjum  przy 
oceniania  i  późniejszych  konfederacyj.  Tak  np.  jest  zawią- 
zana pod  opieką  Oleśnickiego  konfederacyja  z  25  Kwietnia 
1438  roku  ł)  bezsprzecznie  legalną,  mimo  że  zobowiązują  się 
w  niej  skonfederowani  dążyć  do  zniszczenia  tych  wszystkich, 
którzy  by  nieporządki  wzniecali  w  państwie.  Ponieważ  ma 
dosięgnąć  kara  tylko  tych,  ktrirzyby  chcieli  „aliquas  inobe- 
diencias  contra  ius  terrestre  comune  aut  eciam  guerras  nobis 
et  Regno  Poloniae  dampnosas  alicui  mouere  sine  licencia 
domini  nostri  Regis  generosissimi  et  consilii  suiu,  więc  nie 
wchodzą  skonfederowani  w  kolizyję  z  władcą  królewską, 
która  do  tego  samego  zmierza  celu.  Podobnie  w  rezolucyi 
Piotrkowskiej  z  1406  roku.  Król  pragnie  na  równi  ze  szlachtą, 
aby  ustawy  państwowe  wchodziły  w  życie,  ale  brak  mu 
środków  zapewnienia  im  w  danym  razie  należytego  poszano- 
wania. Niezbędnem  jest  przyczynienie  się  najbardziej  inte- 
resowanego czynnika,  jakim  jest  w  tym  wypadku  społe- 
czeństwo szlacheckie.  Konfederacyja  Piotrkowska  ma  jedynie 
na  myśli,  aby  królowi  dopomódz,  aby  przeprowadzić  zadanie 
schodzące  się  z  wolą  królewską  najzupełniej. 

Przykładem  nielegalnej  konfederacyi  jest  konfederacyja 
Spytka  z  Melsztyna  *).  I  w  niej  znajdują  się  protestacyje 
wierności  dla  króla,  oświadczenia  się  z  troskliwością  dla 
sprawy  publicznej,  z  chęcią  zgodnego  działania  z  monarchą. 
Ale  zobowiązują  się  prócz  tego  Spytek  i  jego  stronnicy 
„ipsnm  regnum  ad  salubrem  statum  iuxta  nostram  possibili- 
tatem  reducere**,  postanawiają,  że  „in  iudicio,  ubi  majestas 
domini  regis  presencialiter  interesset . . .  quot  personę  maioris 


.ł)  Vol.  Leg.  I.  pag.  140  (Wyd.  Ohryzki  p.  63).  Oryginał 
tego  dokumentu  znajduje  się  w  Archiwum  ks.  Czartoryskich, 
szufl.  7,  Nr.  427.  Cf.  interesującą  rozprawę  Dr.  Prohazki 
„Konfederacyja  8pytka  z  Melsztyna"  ogłoszoną  w  Prze- 
wodniku Nauk.  i  Literac.  z  b.  r. 

*)  Vol.  Leg.  I  p.  141  (wyd.  Ohryzki  p.  64).  Po  raz  pierwszy 
ogłosił  ten  akt  w  całkowitem  jego  brzmieniu  Dr.  Prochaska 
przy  wspomnianej  rozprawie. 

Wydz.  filozof.  T.  XXI.  43 
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consilii,   tot  etiam  de  i  psa  comunitate  nostra  electi  et  nomi 
nati  presidere  debent,"  a  to  jest  już  dotkliwem  wkraczaniem 
w  atrybucyje  królewskie,  uzurpowaniem  przez  konfederacyję 
Dienależącej  się  jej  władzy  ustawodawczej. 

Rezolucyja  Piotrkowska,  wystylizowana  jest  w  ten  spo- 
sób, jakgdyby  była  wyrazem  powszechnej  woli,  zgromadzonej 
na  zjeździe  ze  wszystkich  dzielnic,  szlachty. 

Przywieszone  jeznak  na  odnośnym  akcie  pieczęcie,  na- 
leżą tylko  do  Wielkopolski,  Kujaw,  Sieradza,  Łęczyczy,  ziemi 
Wieluńskiej  i  Dobrzyńskiej,  brakuje  pieczęci  Małopolski. 

Widocznie  więc  nie  zyskał  i  ten  nowy  elaborat  Piotr- 
kowski zupełnej  jednomyślności.  Może  wydał  się  on  Mało- 
polanom zanadto  bladym,  zanadto  umiarkowanym.  Nie  za- 
dowolniło  snadż  Małopolskiej  szlachty  odniesienie  się  do 
ordynacyi  Bodzanty,  pragnęła  ona  czegoś  więcej.  Niebez- 
piecznem  by  było  zapuszczać  się  w  dalsze  szczegóły  w  celu 
wytłumaczenia  tej  zagadki,  może  nowe  jakieś  materyjały 
źródłowe  pozwolą  z  czasem  rozwiązać  ją  w  zupełności. ') 


DODATEK. 

Przyczynek  do  historyi  powstania  Uchwały  W  areki  ej.*) 

W  obszernej  przedmowie,  jaką  opatrzył  Dr.  Prochaska 
wydany  przez  siebie  „Codex  Epistolaris  Yitoldi,"  znajduje  się 


')  Opracowując  w  niniejszej  rozprawie  Uchwały  Piotrkowskie 
głównie  jako  zabytki  illustrujące  walkę  o  dziesięciny  w  po- 
czątkach XV  wieku,  nie  przeprowadzamy  porównania  ich 
ze  wszy8tkiemi  innemi  w  tych  samych  mniej  więcej  cza- 
sach zawiązywanemi  w  Polsce  konfederacyjami.  Uczynimy 
to  w  osobnej  pracy,  która  się  niebawem  na  widok  publi- 
czny pojawi. 

f)  Dodatek  ten  należy  właściwie  do  poprzedniej  naszej  roz- 
prawy  zatytułowanej    „Laudum    Yartense,"    skoro   jednak 
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także  bardzo  troskliwie  sporządzony  wykaz  wszystkich  do- 
kumentów i  aktów,  zawartych  w  kodeksie  biblijoteki  Kórni- 
ckiej Nr.  II.  68. 

Kilka  nawet  z  tego  właśnie  rękopisu  pochodzących 
a  do  dziejów  Witolda  nie  odnoszących  się  zabytków,  pomieś- 
cił wydawca  w  przedmowie  swej  in  extenso.  W  ten  sposób 
ogłoszoną  została  między  innemi  i  niedatowana  Uchwała 
w  sprawie  dziesięcin,  którą  odnosi  Dr.  Prochaska  do  okresu 
między  1434  a  1440  rokiem.  Myli '  się  jednak  szanowny 
wydawca,  wyrażając  mniemanie,  iż  ogłoszonego  przezeń  za- 
bytku nie  da  się  odszukać  w  żadnym  ze  znanych  dotychczas 
zbiorów. 

Następujące  zestawienie  przyczyni  się  najlepiej  do  wy- 
świecania istotnego  stanu  rzeczy: 


„Uchwała  przechowana  w  kod. 
Kórnickim." 
Ad  sopiendum  omnem  di- 
v e r  8  i  ta  t e m  et  differenciam 
inter  ecclesiam  et  clerum 
ac  nobiles  regnicolas  dio- 
cesis  Cracouiensis  circa 
solucionem  decimaram  cam- 
pe8trium  seu  manipularium  de 
agris  nobilium  et  kmethonum 
tam  cultis  quam  desertatis  ita 
conclu8imus  et  statuimus  per- 
petuis  temporibus  obseruan- 
dum,  quod  quicunque  nobilis 
cuiuscunque  dignitatis  seu  con- 
dicionis  fuerit,  de  agris  seu 


„Uchwała  Warcka." 

XXIV.  Item  super  diver- 
s  i  tatę  decimarum  de  agris, 
de  quibu8  kmetbones  per  no- 
biles sunt  depulsi,  et  ammoti 
sunt  aut  fuerunt,  et  per  no- 
biles coluntur  et  arantur,  no- 
bis  omnibus  tam  spiritnalibus, 
quam  secularibus,  hic  con- 
gregatis  et  ad  diyersitatem 
huiusmodi  tollendam  positis 
et  nominatis,  yidetur  racioni 
et  iusticie  consentaneum,  quod 
decime  post  araturas  nobilium 
de  agris  predictis,  qui  quon- 


nie  został  przez  pomyłkę  zamieszczony  w  przynależnem 
mu  miejscu,  uważamy  za  stosowne  załączyć  go  do  drugiej 
z  rzędu  pracy,  poświęconej  przez  nas  przedstawieniu  sto- 
sunków między  duchowieństwem  a  stanem  świeckim  w  wieku 
XV-  tym. 


340 


laneis  kmethonum  seu  knie- 
thonalibos  ipsos  kmethones 
ammouerit  vel  iam  ammouit 
et  deposuit  aut  eciam  agros 
desertos,  qui  kmethonum  erant, 
per  se  vel  pro  se  arat  vel 
arauerit,  de  huiusmodi  agris 
tam  deser tis,  quam  de  faiis, 
de  ąuibus  kmetbones  ammoti 
et  depositi  sunt  vel  fuerint, 
decimam  seu  decimas 
soluet  et  soluere  debet 
sine  contradiccione  i  1 1  i 
ecclesie,  prelato,  cano- 
n  i  c  o  seu  beneficiato 
cui  vel  quibu8  prius, 
dum  kmethones  dictos 
agros  seu  laneos  ara- 
bant,  soluebantur,  modo 
tamen  nobilium  seu  mi- 
litaria hoc  e8t  quod  ad  eon- 
duccionem  dicte  decime 
seu  decimarum  ipse  n  o  b  i  1  i  s 
non  teneatur,  et  quod  in 
decimando  per  eura,  cuius  est 
dęci  ma,  eapeeia  non  eli- 
gantur,  sed  decimum  ca- 
pete,  quod  ex  ordine  et  nu- 
mero  progres siuo  venerit, 
accipiatur;  saluo  eo,  quod  hu- 
iusmodi decimum  capete 
non  sit  qualicunque  causa  aut 
casu  destructum  aut  vi- 
ciatum,  in  quo  casu  aliud 
immediate  precedens  aut 
propter  eandem  causam  ter- 
cium  capete  precedens  reci- 


dam,  ut  premittitur,  erant 
kmethonum,  provenientes,spe- 
ctare  debebunt  ad  illum 
vel  ad  illos,  ad  quem  vel 
ad  quo8,  dum  per  kme- 
thones agri  dicti  cole- 
bantur,  spectabant,  quia 
omninp  videtur  a  iusticia  dis- 
crepare,  quod  quis  propter 
huiusmodi  mutacionem  agro- 
rum  rebus  suis  debeat  privari 
et  carere. 

In  signum  tamen  n  obili- 
tatis  huiusmodi  nobilitfm,  qui 
dictos  agros,  qui  ąuondam 
erant  kmethonum,  arauerint, 
has  prerogatiyas  dictis  nobi- 
libus  reseruamus:  primo  quod 
huiusmodi  nobiles  de  talibns 
agris  decimam  propriis  cur- 
ribus  non  debeant  eon- 
ducere;  secundo,  quod  do- 
minus  decime  non  eligat 
capecia,  sed  decimum, 
quod  ex  ordine  progres- 
8ivo  inyenerit,  pro  decima 
tollat,  nisi  forte  decimum 
foret  viciatum  vel  de- 
structum, quo  casu  tollat 
inmediatum  precedens 
secundum  auttercium;  ter- 
ci  o,  quod  huiusmodi  nobiles 
de  dictis  agris  non  tenean- 
tur  ad  soluendam  deci- 
mam canapi,  ad  quam 
kmetbones  de  ipsorum 
agris  obligantur. 
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pere  debet  is,  eui  decima  est 
solueuda.  Insuper  ad  deci- 
mam  canapi  nobilis,  qui 
pro  se  seu  per  se  huiusmodi 
agros  seu  laneos  arat  sen  ara- 
uerit,  non  teneatur,  quem- 
admodum  singuli  kmetho- 
ne8  soluere  sunt  astricti 
et  obligati,  in  signum 
nobilitatis;  seu  quodque 
is,  cni  decima  vel  decime  hu- 
iusmodi per  nobilem  soluta 
fuerit  modo  premisso,  omnipo- 
tentem  deum  pro  eiusdem 
anime  et  corporis  yotiua 
sanitate  attentis  preci- 
bus  exorare  tenetur,  in 
quo  ipsins  eonscienciam 
oneramus. 


XXV.  Insuper  personę  ec- 
clesiastice,  quibus  huiusmodi 
dccimas  ipsi  nobiles  de  tali- 
bus  agris  soluerint  modo  pre- 
dicto,  tenentur  pro  ipsis  et 
ipsorum  tam  corporis,  quam 
anime  sanitate  attentis 
oracionibus  altissimum 
exorare,  in  quo  ipsorum 
consciencias  oneramus. 


Dokładne  porównanie  zestawionych  obok  siebie  textów 
wykazuje : 

1)  Rozporządzenia  zawarte  w  ogłoszonej  przez  Dr.  Pro- 
chaska uchwale  są  zupełnie  identycznemi  z  treścią  XXIV  go 
i  XXV-go  art.  Uchwały  Warckiej. 

•2)  Redakcyja  obu  ustępów  jest  różna,  ale  żadnej  nie 
może  ulegać  wątpliwości,  iż  genetyczny  między  niemi  zachodzi 
związek. 

3)  O  ile  można  wnosić  ze  względów  stylistycznych,  ko- 
rzystali redaktorowie  Uchwały  Warckiej  przy  formułowaniu 
XXIV-go  jej  i  XXV-go  artykułu  z  przechowanego  w  kodeksie 
Kórnickim  zabytku. 

Co  się  specyjalnie  ostatniego  tyczy  punktu,  to  przed- 
stawia się  nam  układ  odpowiedniego  ustępu  Uchwały  Ware- 
ckiej i  krótszym  i  poprą wniejszym  zarazem.  Znać  wpra- 
wnie j  8  zą  rękę  i  pewne  staranie  ujęcia   identycznej  zresztą 
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zupełnie  treści  w  przejrzystszą  i  bardziej  po  prawniczemu 
ułożona  całość. 

Przyjmując  jednakże,  że  zaczerpnięte  z  Kórnickiego  rę- 
kopisu rozporządzenie  wcześniejszem  jest  od  Uchwały  War- 
ckiej,  postawić  sobie  musimy  równocześnie  pytanie,  przez 
kogo  i  kiedy  mniej  więcej  wydanem  zostało  owo  rozporzą- 
dzenie. 

Że  nie  podaje  nam  kodeks  Kórnicki  całkowitego  brzmie- 
nia w  mowie  będącego  zabytku,  dowodzić  nie  potrzeba,  za- 
chodzi jedynie  wątptiwość,  czy  mamy  do  czynienia  z  urywkiem 
z  większej  jakiejś  ustawy,  czy  też  opuścił  kopista  kilka  po- 
czątkowych i  końcowych  wierszów,  których  obecność  czyni- 
łaby w  danym  razie  z  naszej  uchwały  według  wszelkich  kan- 
celaryjnych prawideł  wystawiony  dokument. 

Zastrzegając  się,  że  nie  da  się  zachodzącej  w  danym 
przypadku  wątpliwości  stanowczo  usunąć,  popróbujemy  wy- 
jaśnić ją  według  możności. 

Przy  wszelkich  badaniach  historyczno- prawnych  nad 
wiekiem  XV,  trzeba  mieć  zawsze  tę  na  uwadze  okoliczność, 
iż  bardzo  wiele  ustawodawczych  pomników,  znanych  nam 
dotychczas  nie  jest,  bądź  że  całkowicie  zaginęły,  bądź  że 
nie  wydobyto  ich  jeszcze  z  ukrycia. 

Spostrzeżenie  to  nasze  poprzeć  jesteśmy  w  stanie  licznemi 
dowodami,  przytoczymy  obecnie  tylko  jeden  będący  w  bliskim 
związku  z  zajmującą  nas  kwestyją: 

In  consistorio  Lubi.  (d.  7  Decembris  1470). 

(Acta  offic.  Lubi.  III  fol.  50°).  Discretus  dominus  Cle- 
mens  plehanus  de  Wylkolasz  proponit  contra  kmetbones  de 
ibidem :  primum  Stepfaanum  et  alios  ąuatuor  sibi  adherentes, 
quod  ipsi  rapuerunt  sibi  decimas  ab  octo  annis  yidelicet  pi- 
sum,  scrutum,  et  alia  frumenta,  in  ąuibus  ipsum  dorainum 
Clementem  dampnificauerant  in  yalore  sex  marcarum;  in 
ąuibus  ipsos  petit  conpelli  ad  satisfaccionem  seu  solucionem 
predictarum  sex  marcarum  cum  litis  expensis,  que  si  negata 
fuerint,  probare  intendit  probacionibus  dumtaxat  oportunis, 
loco  et  tempore  suis. 
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In  cousistorio  Lubi.  (d.  9  Decembris  1470). 

(Acta  offic.  Lubi.  III  fol.  51).  Honorabilis  dominus 
Ambrosius  tanquam  procurator  laboriosorum  kmethonum  de 
Wylkolasz  excipiendo  yerbo  contra  proposicionera  honorabilis 
domini  Clementis  de  Wylkolasz,  quod  iuxta  laudum  com- 
mune  Vladislai  Regis  Poloniae,  omniumque  prc- 
latorum  et  baronom  eiusdemque  Regni,  quod  de 
cruda  radice  kmethones  nouiter  extirpata  deci- 
mas  p i 8 i,  scruti  non  deberent  dare  suis  plebania 
et  ab  eisdem  sunt  exempti.  Ideo  predictis  proposi- 
eionibus  non  est  respondendum. 

Przytoczoną  przez  zastępcę  pozwanych  kmieci  ustawą, 
nie  jest  Uchwała  Warcka,  bo  w  niej  nie  ma  przepisu,  na 
którym  opiera  się  w  danym  przypadku  obrona.  Musiała  więc 
zapaść  za  Jagiełły  lub  Warneńczyka  nieznana  nam  do  tej 
pory,  a  dla  całego  państwa  przeznaczona  ustawa,  w  której 
rozstrzygniętą  została  pewna  ilość  spornych  między  oboma 
stanami  punktów.  Uwzględniając  stosunki  polityczne  za  rzą- 
dów Warneńczyka,  domyśleć  się  tylko  możemy,  że  powołana 
w  r.  1470  ustawa  królewska,  pochodzi  jeszcze  z  czasów  Ja- 
giełły, jest  więc  dawniejszą  niżeli  Uchwała  Warcka. 

Jeżeli  zatem  wyraźne  mamy  wskazówki,  że  częściej, 
niżeliby  to  z  ogłoszonych  wynikało  zabytków,  występowali 
królowie  w  czasie  walki  o  dziesięciny  z  inicyjatywą  w  celu 
ustawodawczego  określenia  wzajemnych  między  oboma  sta- 
nami stosunków,  równie  dobrze  możemy  się  domyślać,  że 
obok  dla  całej  Polski  w  tym  kierunku  wydawanych  ustaw, 
istniały  także  nieznane  nam  dzisiaj,  a  podobnego  przezna- 
czenia, dzielnicowe  uchwały.  W  poprzedniej  naszej  pracy 
wykazaliśmy  na  podstawie  zapisek  konsystorskich,  że  już 
w  r.  1426  reflektowano  przy  zawieraniu  sądowych  ugod  na 
kompromis,  który  miał  niebawem  przyjść  do  skutku  między 
chowieństwem  dyjecezyi  krakowskiej  i  Małopolską  szlachtą 
„super  decimis  manipularibus  ac  pecunialibus". 

Ozy  nie  zawarto  w  Małopolsce  jeszcze  przed  Ugodą 
z  r.  1435  innej  jakiej,  najważniejszych  tylko  kilka  kwestyj 
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załatwiającej  ugody,  która  następnie  weszła  w  skład  Uchwały 
Warckiej  ? 

Przechowany  w  kodeksie  Kórnickim  fragment  utwierdza 
mnie  w  tej  myśli,  że  prowadzone  we  Warcie  i  Sieradzu  ro- 
kowania, nawiązanemi  zostały,  o  ile  dotyczyły  one  dyjecezyi 
krakowskiej,  do. jakiejś  tymczasowej  ugody,  której  rzeczony 
fragment  jest  może  jedynem,  szczęśliwym  trafem  od  zatra- 
cenia uratowanem  postanowieniem.  Jeżeli  nasze  przypuszcze- 
nie jest  slusznem,  to  wytłumaczoną  jest  tern  samem  zgodność, 
jaka  zachodzi  pomiędzy  fragmentem  Kórnickim  a  XXIYtym 
i  XXVtym  artykułem  Uchwały  Warckiej.  Przedsięwzięli  co 
prawda  redaktorowie  ostatecznego  kompromisu  w  uwzględnio- 
nym przez  siebie  materyjale  stylistyczne  niektóre  zmiany, 
ale  nie  odstąpili  ani  w  najdrobniejszym  choćby  szczególe 
od  częściowego  substratu,  z  jakim  troskliwie  im  się  liczyć 
wypadło. 

Jakkolwiekbądż  zresztą  będziemy  się  zapatrywać  na 
powstanie  fragmentu  Kórnickiego,  to  zawsze  będziemy  mu- 
sieli w  nim  uznać  owoc  rozpoczętych  w  Małopolsce  za  ini- 
cyjatywą  Zbigniewa  Oleśnickiego  ugodowych  rokowań,  któ- 
rych pomyślnem  zakończeniem  było  przyprowadzenie  do  skutku 
Uchwały  Warckiej.  Najprawdopodobniej  zawartą  być  mogła 
pierwsza  ta,  przejściowa,  Małopolska  ugoda  w  ostatnich  latach 
rządów  Jagiełły,  nie  prędzej  jednak  jak  po  roku  1426tym; 
jeżeli  więc  zgodzimy  się  na  mniemanie,  iż  stanowi  fragment 
Kórnicki  pozostałość  po  tego  rodzaju  tymczasowym  kompro- 
misie, zyskamy  zarazem  odpowiedź  na  pytanie,  kto  i  kiedy 
powołał  do  życia  omówiony  przez  nas  zabytek. 
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SPRAWOZDANIA 


Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 


I  KOMISYJ  WYDZIAŁOWYCH. 


»   «»   «• 


Wyd*.  filotof.  T.  XXI. 


Ą.  Posiedzenia  Wydziału  historyczno  -  filozoficznego. 


Posiedzenie  z  dnia  16  Lutego  1887. 
Przewodniczmy:  Dr   Fetderyk  Zoll 


Przedewszy8tkiem  poświęca  Przewodniczący  kilka  gorących 
słów  pamięci  zgasłych  członków  Akademii :  ks.  Waleryjana  Kalinki, 
Dra  Alojzego  Altha  i  Dra  Teofila  Żebra wskiego ,  a  obecni  dają 
wyraz  uczuciu  swemu  przez  powstanie. 

Następnie  Dr.  Franciszek  Piekosiński  czytał  rozprawę 
„O  łanach  w  Polsce  wieków  średnich."  Prelegent  konstatuje, 
że  dawniejsi  autorowie,  jak  Grzepski,  Januszowski,  Zawacki, 
Czacki ,  Gaworski  i  inni  przechowali  nam  wiadomość  o  dziewię- 
ciu łanach,  mianowicie  o  łanie  staropolskim,  wójtowskim  czyli 
rewizorskim,  królewskim  sprawdzonym,  hybernowym,  frankońskim 
większym,  frankońskim  mniejszym  czyli  niemieckim,  chełmińskim 
oraz  kmiecym  większym  i  mniejszym.  Z  tych  łanów  jeden  tylko 
to  jest  frankoński  większy  nie  istniał  wcale  i  polega  jedynie  na 
prostej  pomyłce  ks.  Solskiego,  powtórzonej  przez  Czackiego.  Prele- 
gent wychodząc  z  założenia,  że  pierwszym  zawiązkiem  łanu  jest 
rola  pierwotnych  osadników  w  każdym  kraju,  wnosi,  że  u  każ- 
dego narodu  jeden  tylko  być  winien  łan  rodzimy,  odpowiada- 
jący wielkością   swą  przeciętnej   roli    każdego   osadnika.     Jeżeli 
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zatem  u  jakiego  narodu  dostrzegać  się  daje  więcej  rodzaji  ła- 
nów, odnieść  takowe  należy  do  obcego  osadnictwa.  Dzieje  osa- 
dnictwa w  Polsce  wieków  średnich  trzy  doby  wykazują.  Pierw- 
szą dobę  stanowi  pierwotne  osadnictwo  szczepu  lechickiego  mię- 
dzy Wisłą  a  Łabą;  drugą  wędrówki  zaodrzanskich  Sławian, 
uciskanych  przez  duków  saskich  i  margrabiów  brandeburskich, 
w  XII  i  początku  XIII  wieku  do  Polski;  trzecią  wreszcie  osa- 
dnictwo na  prawie  niemieckiem  w  XIII  i  XIV  wieku.  Później 
nie  było  już  w  Polsce  osadnictwa  na  szersze  rozmiary.  Pierw- 
sze osadnictwo  lechickich  prabylców  wytworzyło  rodzimą  dzie- 
dzinę, która  w  XII  i  XIII  wieku  mierzyła  około  15  morgów, 
lecz  z  powodu  niejednostajności  rozmiarów  nie  wytworzyła  ze 
siebie  jednostki  mierniczej.  Łan  rodzimy  polski  nie  istnieje  przeto 
wcale  jako  jednostka  miernicza.  Drugie  osadnictwo  przybyszów 
zaodrzanskich  nie  przyniosło  ze  sobą  żadnej  nowej  miary  roli, 
gdyż  Lechici  ci  siedzieli  za  Odrą  na  takich  samych  dziedzinach, 
jakie  między  Odrą  a  Wisłą  znaleźli.  Natomiast  ostatnie  osadni- 
ctwo na  prawie  niemieckiem  przyniosło  ze  sobą  obce  łany  do 
Polski.  Badając  liczne  dokumenta  z  XIII  i  XIV  wieku,  w  przed- 
miocie osadzania  wsi  na  prawie  niemieckiem,  okazuje  się,  że 
na  całym  obszarze  Polski  wieków  średnich  przy  osadnictwach 
tych  dwa  tylko  łany  były  w  użyciu:  łan  mały,  zwany  także 
szredzkim,  flamandzkim  lub  chełmińskim,  obejmujący  morgów  30, 
i  łan  wielki,  zwany  także  frankońskim,  magdeburskim  lub  nie- 
mieckim, obejmujący  morgów  około  43.  Innych  łanów  niema. 
Zachodzi  więc  pytanie,  zkąd  się  wzięły  cztery  łany  największe, 
zwane  także  królewskiemi ,  i  dwa  łany  małe ,  zwane  kmiecemi. 
Prelegent  wykazuje,  że  już  w  XVI  wieku  świadomość  łanu 
i  jego  rozmiarów  zatraciła  się  prawie  zupełnie,  a  w  jej  miejsce 
weszło  pojęcie  roli  kmiecej.  Kiedy  w  tym  wieku  wy  rod  ziła  się 
zasada,  że  wójtostwa  i  sołectwa  są  na  skupie,  poczęto  w  celach 
skupu  mierzyć  role  wójtów  i  sołtysów,  przyczem  okazało  się, 
że  te  role  są  zawsze  o  wiele  większe  od  ról  kmiecych.  Ze  zaś 
rola  kmieca  przedstawiała  zazwyczaj  łan  jeden,  ztąd  sądzono, 
że  i  role  wójtowskie  i  sołeckie  również  przedstawiają  łany,  lecz 
łany  znacznie  większe.  Tymczasem  z  dokumentów  zasadżczych 
wiadomem  jest,   że   role   wójtów  i  sołtysów  wedle  tych  samych 
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łanów  mierzone  były,  co  role  kmiece,  tylko  że  wójt,  lub  sołtys 
nie  jeden,  lecz  dwa,  trzy,  cztery  i  więcej  łanów  na  swoje  upo- 
sażenie otrzymywał,  ztąd  ich  role  były  kilkakroć  większe  od 
ról  kmiecych.  —  Otóż  cztery  łany  największe,  mianowicie  sta- 
ropolski, rewizorski,  sprawdzony  i  hybernowy,  zostają  rzeczy- 
wiście w  ścisłym  stosunku  do  łanu  małego  flamandzkiego  i  do 
łanu  wielkiego  frankońskiego,  przedstawiając  po  2,  3  lub  4 
takie  łany.  Niewątpliwie  więc  te  cztery  łany  największe  są 
rolami  wójtowsko-sołeckierai,  złożonemi  z  kilku  łanów  flamandz- 
kich lub  frankońskich,  a  nie  samoistnemi  pierwotnemi  jednost- 
kami mierniczemi.  —  Łany  zaś  dwa  mniejsze,  zwane  kmiecemi, 
nie  są  niczem  innem ,  jak  tylko  półłankami  i  ćwierćłankami 
frankońskiemi ,  wytworzonemi  drogą  podziałów  całych  ról  kmie- 
cych na  półrolki  i  ćwierćrolki. 


Fosiedienle  z  dnia  10  Kaja  1887. 
Przewodniczący:  Da.  Fryderyk  Zoll. 


Prof.  Dr.  Easparek  czyta  pracę  „O  zadaniu  filozofii  prawa 
i  jej  stanowisku  w  dziedzinie  umiejętności  prawnych".  Nauki 
prawne  dzielą  się  na  umiejętności  specyjalne  albo  według  przed- 
miotu, albo  według  kierunku  pracy  umiejętnej.  Filozofija  prawa 
musi  się  zająć  prawem  w  całej  jego  osnowie,  a  zatem  podział 
nauk  prawnych  według  przedmiotu  nie  ma  dla  niej  znaczenia 
wielkiego,  natomiast  wielkiej  wagi  jest  zaznaczenie  możliwych 
kierunków  pracy  naukowej  w  dziedzinie  prawa  i  państwa.  Takich 
kierunków  jest  przedewszystkiem  trzy :  dogmatyczny,  roz- 
bierający prawo  istniejące ;  historyczny,  badający  przeszłość 
prawną,  i  polityczny,  pracujący  nad  możliwemi  reformami, 
w  dziedzinie  prawnej  i  państwowej.  Te  trzy  kierunki  pracy 
naukowej  są  jednakże  niewystarczające,  powstał  więc  czwarty, 
filozoficzny,  którego  zadanie  właśnie  bliżej  określić  należy. 
Ten  kierunek  przez  trzy  blisko  wieki  był  uprawiany  pod  nazwą 
prawa  natury.    Zwolennicy  prawa  natury  sądzili,  że  istnieje 
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z  natury  człowieka  płynące,  rozumem  wspólnym  poznawane  prawo, 
które  jest  wieczne,  niepozby walne,  wszystkie  narody  po  wszystkie 
czasy  obowiązujące.  Za  główne  więc  zadanie  nankowe  uważano 
wykrycie  i  wykazanie  tego  wiecznego,  wszystkich  obowiązującego 
prawa  naturalnego.  Wszystkie  usiłowania  w  tym  celu  podjęte 
okazały  się  jednak  płonnemi ,  prawa  naturalnego  niezdołano  wy- 
kryć. Oprócz  tego  okazała  się  taka  sprzeczność  między  owym 
wymarzonym  światem  prawa  naturalnego,  a  prawem  rzeczywiście 
obowiązującem ,  że  żadna  prawie  zasada ,  którą  uważano  za  wy- 
pływającą z  prawa  naturalnego,  nie  była  w  prawie  obowiązującem 
powszechnie  przyjętą.  Wszelkie  usiłowania  pogodzenia  prawa 
natury  z  prawem  pożyty wnem ,  okazały  się  płonnemi  i  prowadziły 
albo  do  negacyi  praw  wrodzonych,  albo  do  negacyi  i  przewrotu 
prawa  pozytywnego.  Jakkolwiek  zasługi  historyczne  tego  kierunku 
naukowego  są  wielkie,  mimo  to  pod  względem  naukowym  okazał 
on  się  błędnym.  Filozofija  prawa  musiała  tedy  porzucić  ten 
błędny  kierunek  i  dojść  do  przekonania,  że  jej  się  zająć  należy 
tern  samem,  co  inne  nauki  prawne,  prawem  i  szukać  prawdy 
temi  samenii  drogami  i  metodami  badania;  że  jej  zadanie  nie 
może  być  inne.,  jak  wogóle  filozofii  w  zakresie  umiejętności 
w  ogólności  t.  j.  zestawiać  wypadki  wszystkich  specyjalnych 
umiejętności  prawnych  w  jedne  całość.  W  samej  rzeczy  wyka- 
zują wszystkie  powyższe  kierunki  naukowego  badania  prawa,  że 
istnieje  konieczność  ogólniejszej  filozoficznej  nauki.  Dogmatyczne 
nauki  prawne  dochodzą  każda  w  swojej  dziedzinie  do  pojęć 
ogólnych,  które  nie  są  najwyższemi  pojęciami  nauki  i  wymagają 
zestawienia  w  ogólnej  nauce  prawnej  dla  wszystkich  umiejętności 
prawnych ;  historyczne  badania  specyjalne  naprowadzają  na  ko- 
nieczność zestawiania  rezultatów  tych  badań,  aby  osiągnąć  cel 
naukowy  wszelkich  badan  historycznych,  tj.  wykryć  prawa  roz- 
woju dla  zjawisk  życia  prawnego  i  politycznego;  wreszcie  po- 
lityczne nauki  prawne  wymagają  traktowania  spraw  z  ogólniejsze- 
go stanowiska.  Filozofija  prawa  i  państwa  jest  tedy  wobec  spe- 
cyjalnych nauk  prawnych  i  możliwych  naukowych  kierunków  ich 
uprawy  konieczną.  Jej  przypada  zadanie  wykazać  związek  prawa 
z  wyższemi  pojęciami  filozofićznemi ,  mianowicie  etycznemi,  wy- 
kryć istotę  prawa  i  państwa,   określić  ich  cel  i  funkcyje,  jakie 
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spełnić  mają  w  życiu,  poznać  prawa  rozwoju  tych  zjawisk; 
wskazać  na  ideał,  do  którego  w  rozwoju  prawnym  i  politycz- 
nym mamy  dążyć,  wreszcie  wyjaśnić  istotę  i  znaczenie  wszyst- 
kich ważniejszych  instytucyj  prawnych  i  politycznych.  Taka  na- 
uka, opierająca  się  nie  na  wymarzonych  utworach  fantazyi, 
lecz  na  dorobku  wszystkich  specyjainych  umiejętności  prawnych, 
doprowadza  nauki  prawne  do  ich  kresu,  stwarza  konieczną  jed- 
ność w  tej  dziedzinie  wiedzy,  sprowadza  tutaj  ład  i  harmoniję. 
Jeżeli  nauki  prawne  wzrokiem  badawczym  w  historyi  zapusz- 
czają się  w  przeszłość,  docierając  do  ostatecznych  źródeł  histo- 
rycznych prawa,  jeżeli  w  naukach  dogmatycznych  rozpatrują 
teraźniejszy  rozwój  prawa  i  państwa,  dalej  w  polityce  zapusz- 
czają wzrok  w  przyszłość,  filozofija  prawa  patrzy  w  niebo,  gdzie 
spoczywają  wszelkie  źródła  sprawiedliwości  i  prawa  i  naprowa- 
dza na  ideał,  do  którego  w  naszym  rozwoju  prawnym  i  poli- 
tycznym mamy  dążyć. 

W  ożywionej  dyskusyi  nad  tym  przedmiotem  wzięli  udział 
pp.  Krzymuski,  Smolka,  Pawlicki,  Zoll  i  Dargun. 

Następnie  przedstawił  Sekretarz  Wydziału  nadesłany  przez 
prof.  Nehringa  z  Wrocławia  rejestr  do  tomu  II  Helcia  Staro- 
dawnych prawa  polskiego  pomników.  Rejestr  ten  ułożony  przez 
kilku  członków  istniejącego  dawniej  Towarzystwa  literacko  -  sło- 
wiańskiego w  Wrocławiu,  a  następnie  przejrzany,  sprawdzony, 
uporządkowany  i  uzupełniony  przez  p.  Filipowicza,  studenta 
w  fakultecie  filozoficznym  uniwersytetu  wrocławskiego,  z  pomocą 
p.  Starczewskiego  z  tegoż  fakultetu,  uchwalono  odstąpić  komisyi 
prawniczej  do  użytku,  zaś  pp.  Filipowiczowi  i  Starczewskiemu 
oraz  prof.  Nehringowi  wyrazić  podziękowanie. 


Posiedzenie  administracyjne  z  dnia  20  Maja  1887. 
Przewodniczący:  Da.  Fryderyk  Zoll. 

Przedmiotem  posiedzenia  było  zestawienie  listy  kandyda- 
tów na  członków  Akademii.  Głosowanie  odbyło  się  kartkami 
i  listownie.    Oddanych  głosów  było  dziesięć.  Przedstawieni  kan- 
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dydaci:  De  Wojciech  Kętrzyński,  dyrektor  biblijoteki  Osso- 
lińskich i  Dr.  Tadeusz  Wojciechowski,  profesor  oniwersytetn 
we  Lwowie,  otrzymali  na  członków  czynnych  krajowych,  a  ks. 
biskup  Edward  Likowski  na  członka  czynnego  zagranicznego 
wszystkie  głosy. 


Posiedzenie  administracyjne  z  dnia  15  Września  1887. 
Przewodniczący  Da.  Fryderyk  Zoll. 

Przedmiotem  posiedzenia  było  ułożenie  preliminarza  po- 
trzeb Wydziału  i  Komisyj  wydziałowych  na  rok  1888.  Uchwa- 
lono przedstawić  Zarządowi  Akademii  do  możliwego  uwzględnie- 
nia w  preliminarzu    budżetu   na  rok  1888  następujące  potrzeby: 

I.     Co  do  publikacyj  wydziałowych. 

1.  Na  dwa  tomy  Rozpraw  oraz  część  Pamię- 
tnika wspólnego  dwu  pierwszym  Wydziałom    .     .     .    2,000  złr. 

2.  Na  Monumenta  Poloniae  (dalszy  ciąg  Bielow- 
skiego)  z  uwzględnieniem  wydawnictwa  źródeł  ru- 
skich     2,500  złr 

Przyczem  Wydział  zaznacza,  iż  pozycyja  ta  ze  względu, 
iż  wydawnictwem  Monumentów  zajmuje  się  lwowskie  grono  Ko- 
misyi historycznej,  do  preliminarza  Komisyi  historycznej  zacią- 
gniętą być  winna. 

II.  Co  do  Komisyi  historycznej. 

1.  Na  podróże  archiwalne 1000  złr. 

2.  Na  tom   II  Praw    i   przywileji  miasta   Kra- 
kowa     2500  złr. 

3.  Na  tom   II   Codicis   epistolaris   saeculi  XV.     2000  złr. 

4.  Na  przygotowauie  materyjałów  do  tomu  III 
Korespondencyi  Hozyjusza 1500  złr. 

5.  Na    wydawnictwo    tomu    I    Materyjałów   do 

dziejów  Stefana  Batorego  z  archiwum  watykańskiego.  2000  złr. 

6.  Na  tom  II  Dyjaryjuszy  sejmowych  z  czasów 
Zygmunta  III 1000  złr. 

7.  Na   tom    III   Pamiętnika   ks.  Wielewickiego  1000  złr. 
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8.  Na   tom    I   Materyjałów   do   dziejów  królów 

z  dynastyi  Wazów 2500  złr. 

9.  Na  wydanie  dalszego  tomu  Aktów  króla  Jana 

III 2000  złr. 

10.  Na  tom  V  Archiwum  Komisyi 800  złr. 

III.     Co  do  Komisyi  prawniczej. 

1.  Na   tom  IX  Starodawnych  prawa  polskiego 
pomników  (wyroki  z  XVI  w.) 1500  złr. 

2.  Na  zeszyt  2  tomu  V  tychże  pomników  .     .       800  złr. 

3.  Na  odpisy  aktów  odnoszących  sie  do  Volu- 

roina  Legum 300  złr. 

IV.     Co  do  Komisyi  archeologicznej. 

1.  Na  wycieczki  i  badania  archeologiczne   .     .     1200  złr. 

2.  Na  dalszy  zeszyt  „Monumenta  praehistorica"       600  złr. 

3.  Na  „Monumenta  epigraphica" 350  złr. 

4.  Na  wydawnictwo  Wykazów  zabytków  ar- 
cheologicznych, jako  pracy  wstępnej  do  wydania  ma- 
py archeologicznej 250  złr. 

5.  Na  utrzymanie  zbiorów  i  wynagrodzenie  ku- 
stosza takowych 340  złr. 

Do  powyższego  preliminarza  potrzeb  komisyjnych  i  wy- 
działowych uchwalono  dołączyć  dla  Zarządu  motywa  przez  Ko- 
misyje  Wydziałowi  przedstawione. 

Następnie  prof.  Dr.  Zakrzewski  przedstawił  pracę  Dr. 
Korzeniowskiego:  „O  autorach  żywotu  Piotra  Kmity  i  opisu 
wojny  kokoszej,u  którą  zaleca  do  ogłoszenia  w  publikacyjach 
Wydziału,  co  też  Wydział  uchwala. 


Posiedzenie  z  dnia  8  Października  1887. 
Zastępca  przewodniczącego:  Dr.  Piskosiński. 

Dr.  Ulanowski  czyta  rozprawę  pod  tytułem:  Laudum 
Yartense. 

Prelegent  wziął  sobie  za  zadanie  opracowanie  znacznej  donio- 
słości zabytku  prawnego,  ogłoszonego  w  Ius  Polonicum  Bandkie- 
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go  pod  r.  1447,  jako  Lauda  Cracoviensia.  Ponieważ  w  tym 
samym  czasie  toczyła  się  w  Polsce  zacięta  walka  między  stana- 
mi, głównie  o  dziesięciny,  nieobojętną  było  rzeczą  przekonać  się, 
o  ile  ustawa,  tej  właśnie  sprawie  poświęcona,  ma  prawdziwą 
datę,  gdyż  od  roztrzygnienia  tego  pytania  zależeć  musi  i  całe  dalsze 
przedstawienie  rzeczy.  Prelegent  rozporządzał  z  jednej  strony 
tym  samym  rękopisem,  który  służył  Bandtkiemu,  a  z  drugiej 
wyzyskał  cały  szereg  rękopiśmiennych  źródeł,  składających  się 
przeważnie  z  ksiąg  konsystorskich,  z  których  krakowskie  sięgają 
r.  1410.  Na  podstawie  tych  danych  doszedł  prelegent  do  prze- 
konania, że  powstanie  uchwały,  którą,  idąc  za  rękopisem,  na- 
leży nazywać  warcką  a  nie  krakowską,  w  związku  jest  z  tym 
epizodem  walki  o  dziesięciny,  który  opisuje  Długosz  w  swych 
dziejach  pod  r.  1434  i  1435.  Starano  się  podówczas  doprowadzić 
do  skutku  powszechny,  całą  Polskę  obejmujący  kompromis  między 
stanami ,  ale  wszelkie  usiłowania  chybiły  celu  z  powodu,  iż  Wiel- 
kopolanie stawiali  żądania,  na  które  duchowieństwo  w  żaden  sposób 
zgodzić  się  nie  chciało.  Sejmy  w  Warcie,  Sieradzu  i  Piotrkowie 
oraz  synod  prowincyjonalny  w  Łęczycy  zajmowały  się  bardzo 
pilnie  pertraktacyjami  ugodowemi,  ale  wynikiem  ich  był  tylko 
szereg  zażaleń  sformułowanych  przez  stan  świecki,  oraz  odpo- 
wiedź ułożona  przez  duchowieństwo  w  Łęczycy,  a  doręczona 
szlachcie  na  sejmie  piotrkowskim. 

Obok  jednak  tych ,  powszechny  kompromis  na  celu  mających 
rokowań,  odbywały  się  inne,  rozpoczęte  jeszcze  o  ile  się  zdaje 
około  roku  1426,  a  zmierzające  do  załatwienia  sporów  między 
duchowieństwem  a  szlachtą  w  dyjecezyi  krakowskiej.  Być  może, 
iż  istniała  nawet  jeszcze  przed  r.  1434  jakaś  tymczasowa  mało- 
polska ugoda.  W  każdym  jednak  razie  zawartą  ona  została  co 
najpóźniej  na  sejmie  sieradzkim  w  r.  1435,  a  jest  nią  właśnie 
ten  pomnik,  który  nazwany  zoztał  uchwałą  warcką  dlatego,  iż 
pierwszy  do  niego  projekt  spisanym  został  na  zjeździe  warckim. 

W  następnych  rozdziałach  zastanawia  się  prelegent  nad 
znaczeniem  prawnem  uchwały  warckiej ,  porównywa  ją  z  innemi 
podobnego  przeznaczenia  ustawami,  ocenia  jej  rozporządzenia, 
zestawiając  ją  z  zawieranemi  spółcześnie  na  Mazowszu  kompro- 
misami, zadaje  sobie  wreszcie  pytanie,  czy  i  jak  długo  stosowaną 
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była  w  praktyce  uchwała  warcka  i  rozwiązuje  tę  kwestyję  za  po- 
mocą zapisek ,  zaczerpniętych  bądź  z  aktów  konsystorskich ,  bądź 
z  ksiąg  ziemskich  i  grodzkich. 

Ostatecznym  wynikiem  badań  prelegenta  jest  skonstato- 
wanie, że  jedyną  w  wieku  XV  zawartą  ugodą  między  stanami, 
pomijając  kompromisy  mazowieckie  z  lat  1424  i  1446,  jest 
ugoda  małopolska  z  r.  1435 ,  że  ślady  powoływania  się  na  nią 
jako  obowiązującą  normę  napotkać  można  jeszcze  po  roku  1473, 
że  wreszcie  jest  ona  z  tego  zwłaszcza  względu  doniosłym  po- 
mnikiem prawnym,  iż  opierając  się  na  istniejących  zwyczajach 
i  przyznając  szlachcie  bardzo  znaczne  koncesyje ,  wywalczyć 
sobie  zdołała  mimo  wielkich  trudności  poszanowanie  i  racyję 
bytu. 

W  dyskusyi  zabierali  głos  pp.  Bobrzyński  i  Zakrzewski, 
poczem  rozprawę  tę  uchwalono  drukiem  ogłosić. 


Posiedzenie  administracyjne  z  dnia  9  Listopada  1887. 
Przewodniczący:  Db.  Frtobbtk  Zoll. 

Przedmiotem  posiedzenia  był  rozdział  sumy  złr.  14,806 
w.  a.  przeznaczonej  w  budżecie  na  rok  1888  jako  dotacyja 
dwóch  pierwszych  Wydziałów,  to  jest  Wydziału  filologicznego 
i  filozoficzno-historycznego  oraz  Komisyj  wydziałowych. 

Uchwalono  przy  współudziale  członków  wydziału  filologi- 
cznego następujący  rozdział  dotacyi: 

dla  Wydziału  I. 

Pamiętnik  i  rozprawy 1100  złr. 

Komisyja  językowa 600  złr. 

n          literacka 800  złr. 

artystyczna 1000  złr. 

bibliograficzna 1200  złr. 

Wynagrodzenie  za  redakcyję 600  złr. 

dla  Wydziału  II. 

Rozprawy 1106  złr. 

Monumenta  Bielo wskiego 1400  złr. 
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Komisyja  historyczna 4500  złr. 

„          prawnicza 1000  złr. 

„          archeologiczna 600  złr. 

Wynagrodzenie  za  redakcyję 600  złr. 

Korektor  obu  Wydziałów 300  złr. 

Razem     14,806  złr. 

Zarazem  uchwalono,  że  gdy  przy  powyższym  podziale 
wszelka  nadwyżka  do  tacy  i  tegorocznej  ponad  przeszłoroczną 
poszła  wyłącznie  na  korzyść  Wydziału  I,  przeto  wszelkie  nie- 
wydane  reszty,  jakieby  się  z  końcem  roku  1887  z  obu  Wydzia- 
łów okazały,  mają  być  aż  do  wysokości  sumy  złr.  4000  w.  a. 
obrócone  wyłącznie  na  pomnożenie  dotacyi  Wydziału  history- 
czno-filozoficznego  i  jego  Komisyj. 


Poiieditnle  z  dnia  13  1  16  Grudnia  1887. 
Zastępca  przewodniczącego  Da.  Ptbkosiński. 

Dr.  Pebkosiński  przedstawia  pracę  swą  pod  tytułem: 
„O  pochodzeniu  szlachty  polskiej. u  Praca  ta  jest  dalazem  roz- 
winięciem postawionej  przez  prelegenta  w  roku  1881  hipotezy 
najazdu,  jako  podstawy  ustroju  społeczeństwa  polskiego  w  wie- 
kach średnich.  Prelegent  wziął  sobie  w  pracy  tej  za  zadanie, 
wyjaśnienie  pochodzenia  szlachty,  tej  przodującej  w  ustroju 
państwa  polskiego  klasy  społecznej.  Badając  dwie  najważniejsze 
instytucyje,  dotyczące  szlachty,  mianowicie  organizacyję  woj- 
skową i  sposób  nabywania  szlachectwa,  doszedł  prelegent  do 
rezultatu,  że  szlachta  polska  dynastycznego  jest  pochodzenia. 
I  tak  najstarsza  organizacyja  wojskowa^ w  Polsce  średniowiecznej 
polega  na  rodach  szlacheckich.  Nie  ma  innych  chorągwi,  prócz 
rodowych.  Szlachectwa  zaś  nie  można  było  uzyskać  żadnym 
innym  sposobem,  jeno  drogą  adopcyi  przez  którykolwiek  z  ist- 
niejących rodów  szlacheckich  lub  przez  ród  książęcy.  Jeśli  zaś 
ród  był  podstawą  tych  dwóch  najcelniej szych  instytucyj  szla- 
checkich, to  szlachta   nie  mogła  powstać  ani  drogą  podnoszenia 
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się  pojedynczych  jednostek  z  ludu  do  wyższej  klasy  społecznej, 
ani  drogą  monarszego  nadania,  gdyż  w  takim  razie  organ  i  żacy  ja 
wojskowa  nie  mogłaby  polegać  na  chorągwiach  rodowych,  skoro 
każdy  szlachcic  z  innego  pochodziłby  rodu,  ani  do  uzyskania 
szlachectwa  nie  potrzebaby  było  adopcyi,  gdyż  droga,  jaką  po- 
przedni uzyskali  szlachectwo,  byłaby  dla  każdego  następnego 
otwarta.  Szlachectwo  więc  nie  jest  rzeczą  nadaną,  lecz  jest  pra- 
wem zasadzającem  się  na  pochodzeniu  rodowem,  na  dziedzicznej 
wspólności  krwi.  Pochodzenie  dynastyczne  szlachty  wyjaśnia 
prelegent  następnie.  Władza  książęca  zjawia  się  u  Słowian  le- 
chickich  zrazu  w  charakterze  hetmańskim,  w  charakterze  naczel- 
nego dowództwa  w  razie  wojny.  Jest  ona  dziedziczną  z  zacho- 
waniem zasady  senioratu.  W  razie  śmierci  księcia  najstarszy 
syn,  senior,  obejmuje  władzę  naczelnego  dowództwa,  ale  młodsi 
jego  bracia,  młodsi  dynastowie,  nie  schodzą  do  rzędu  pospolitego 
ludu,  lecz  dostają  również  dowództwo  wojskowe,  jeno  nie  na- 
czelne, ale  podległe  seniorowi.  Ci  młodsi  dynastowie  to  pierwszy 
zawiązek  szlachty  polskiej :  dla  tego  szlachectwo  jest  dziedzi- 
czne, idzie  po  krwi,  po  rodzie,  i  dla  tego  szlachcicem  można 
było  zostać  pierwotnie  tylko  drogą  adopcyi,  drogą  przybrania  do 
któregokolwiek  starego  rodu  szlacheckiego.  I  prawo  dowództwa 
wojskowego  było  dziedzicznem  u  tych  dynastów,  stąd  tylko  oni 
mieli  prawo  mieć  chorągwie  wojskowe,  stąd  chorągwie  rodowe. 
Prawo  szlachty  do  dowództwa  wojskowego,  prawo  hetmańskie, 
przemieniło  się  dopiero  wtedy  w  obowiązek  służby  wojskowej, 
skoro  pojedyncza  szlachta,  ubożejąc  w  skutek  rozradzania  się, 
nie  była  w  możności  utrzymywać  swych  własnych  chorągwi 
rodowych. 

Dynastyją  książęcą,  która  szlachcie  polskiej  początek  dała, 
jest  dynastyją  Drągów  (Smoków  —  Gryfów),  występująca  naj- 
pierw u  schyłku  VIII  wieku  u  Słowian  zaodrzańskich :  Obotry- 
tów  i  Lutyków;  z  której  poszły  dynastyje  książąt  pomorskich, 
meklem burskich  i  nijakich,  używających  w  herbie  Gryfa,  a  z  któ- 
rej także  dynastyje  Popielów  i  Piastów  pochodzą.  Sama  zaś  dy- 
nastyją Drągów  pochodzi  prawdopodobnie  od  którego  z  potom- 
ków króla  Samona. 
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Badając  wreszcie  runy  skandynawskie,  które  w  herbach 
szlachty  polskiej  przychodzą,  konstatuje  prelegent,  iż  te  należą 
częścią  do  starszego,  częścią  do  młodszego  abecadła  (futorku) 
runicznego,  że  oba  te  futorki  istniały  obok  siebie  tylko  na  sa- 
mym schyłku  VIII  wieku,  że  zatem  i  runy  te  nie  kiedy  indziej, 
jeno  u  schyłku  wieku  VIII  do  Polski  przyniesione  być  mogły, 
na  którąto  właśnie  chwilę  prelegent  już  w  poprzednich  swych 
pracach  przybycie  szczepu  nadłabskiego  do  krajów  po  prawym 
brzegu  Odry  i  założenie  państwa  polskiego  położył. 

W  dyskusyi  nad  tym  przedmiotem  zabierali  głos  obecni 
członkowie  Wydziału  oraz  Komisyi  historycznej. 

Na  posiedzeniu  administracyjnem  uchwalono  pracę  tę 
drukować  jako  dzieło  osobne.  Zarazem  uchwalono  drukować 
dwie.  prace  Dra  Clanowskiego  :  „Zjazdy  piotrkowskie  z.  r. 
1406  i  1407  i  ich  uchwały,"  oraz  „Kilka  słów  o  ustawodaw- 
stwie dyjecezalnem  krakowskiem  w  wiekach  średnich." 

Wreszcie  wybrano  do  komitetu  Barczewskiego  pp.  Smolkę, 
Zakrzewskiego  i  Pjeko6ińskiego. 


Posiedzenie  i  dnia  12  Stycznia  1888. 
Zastępca  przewodniczącego:  Db   Pibkosiński. 

Ks  prof.  Gromnicki  przedstawia  swą  pracę :  „O  zawisłości  Pol- 
ski od  Rzymu  w  średnich  wiekach."  Autor  przedstawiwszy  świa- 
dectwa, w  których  jest  mowa,  że  zawisłość  istniała  od  czasów 
rozszerzenia  się  w  Polsce  chrześcijaństwa,  i  że  jej  oznaką  było 
opłacanie  świętopietrza,  jakoteż  że  miała  służyć  ku  obronie  prze- 
ciw państwu  niemieckiemu,  wykazał,  iż  pierwszy  jej  ślad  zna- 
chodzi  się  istotnie  już  w  r.  974.  Wtedy  albowiem  Mieszko  I 
ofiarował  siedmioletniego  swego  syna  Bolesława  przez  akt  po- 
strzyżyn  i  przesłanie  jego  włosów  do  Rzymu  Stolicy  apostolskiej, 
a  że  było  to  w  połączeniu  z  akcyją  przeciw  Niemcom,  można 
ztąd  przypuszczać,  że  w  tym  samym  czasie  zerwał  stosunki 
z  Ottonem  II.  Ten  kierunek  polityki  mogło  wskazać  Mieszkowi 
poddanie  pod  specyjalne  mundiburdium  Rzymu  metropoli  magde- 
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burskiej  wraz  z  Kościołem  polskim  przez  Ottona  I.  Zawisłość 
od  Rzymu,  w  którą  już  poniekąd  wszedł  Mieszko  I,  utwierdza 
się  następnie  przez  oddanie  Polski  św.  Piotrowi  za  czasów  Jana 
XV,  a  niemal  w  tym  samym  czasie  znachodzimy  u  Thietmara 
i  w  liście  św.  Brunona  do  Henryka  II  wiadomość,  że  Bolesław 
Chrobry  zobowiązał  się  do  opłacania  daniny  św.  Piotrowi,  to 
jest  świętopietrza.  W  XI  wieku  płaciły  świętopietrze  Dania, 
Anglia  i  Węgry,  a  wszędzie  wówczas  płacono  je  jako  podymne 
de  dorno,  de  familia,  można  przeto  wnioskować,  że  nie  w  inny 
sposób  oddawano  je  wówczas  i  z  Polski.  Ale  gdy  Kazimirz  I 
otrzymał  dyspensę  z  Rzymu,  by  mógł  opuścić  klasztor  i  pojąć 
żonę,  mogło  ono  być  zmienione  w  daninę  pogłówną:  a  capite% 
de  singulis  capitibus,  co  każą  przypuszczać  źródła  polskie  już 
z  XIII  wieku,  odnoszące  początek  świętopietrza  polskiego  do 
owej  dyspensy  Kazimirza.  Oddawania  się  pojedynczych  książąt 
w  szczególną  protekcyję  św.  Piotra,  co  się  zdarzało  często  od 
końca  XII  do  XIV  wieku,  jakkolwiek  były  czasowe  i  osobiste, 
umacniały  zależność  od  Rzymu  i  czyniły  ją  więcej  aktualną, 
a  oraz  były  dla  pojedynczych  książąt  z  korzyścią ,  gdyż  zape- 
wniały im  opiekę  papieży  nietylko  przeciw  roszczeniom  Niemiec, 
ale  i  przeciw  możnowładztwu  duchownemu,  co  też  sobie  niektó- 
rzy książęta,  poddając  się,  wyraźnie  8  typu  luja.  Tę  też  cechę 
utylitarną  posiada  zawsze  zawisłość  Polski  od  Rzymu  i  dlatego 
w  razie  mniejszej  lub  większej  potrzeby  obrony,  okazuje  się 
ona  ściślejszą  lub  luźniejszą.  Wiele  też  świadectw  określa  ją 
jako  obronę  lub  opiekę  ze  strony  Rzymu  przez  słowa:  defen$io, 
tułela,  patrocinium,  ztąd  autor  jest  zdania,  że  miała  ona  pewne 
podobieństwo  do  stosunku  średniowiecznej  klienteli,  oraz  zwa- 
żywszy, że  władza  papieży  gruntowała  się  na  ich  stanowisku 
kościelnem,  miała  pozory  stosunku  instytucyj  kościelnych  do 
ich  patronów,  —  i  przeprowadza  dowód  w  tym  kierunku.  Nie 
da  się  też  zaprzeczyć,  że  podobną  opiekę  mieli  papieże  i  nad 
innemi  krajami;  nie  był  to  odosobniony  stosunek  Polski  do 
Rzymu.  Było  to  jednak  zawsze  zwierzchnictwo  nad  Polską, 
a  skutkiem  tego  zwierzchnictwa  Stolica  apostolska  wykonywała 
akta  jurysdykcyi  w  kraju  naszym  wbrew  prawom  krajowym 
i  usuwając  ius  dominii  książąt.     W  bliskim  stosuuku  z  tym  ro- 
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dzajem  zawisłości  była  inna  zawisłość,  która  również  w  innych 
krajach  chrześcijańskich  istniała,  a  tą  była  zawisłość  z  tytułn 
otrzymania  korony  królewskiej  przez  niektórych  książąt  polskich 
i  z  tytułu  samej  ich  koronacyi,  która  była  uważana  za  akt  re- 
ligijny l  obowiązywała  namaszczonego  i  koronowanego  króla 
w  moc  jego  przysięgi  do  szanowania  Kościoła  i  jego  przedsta- 
wicieli i  do  pewnych  aktów  sprawiedliwości,  których  sędzią 
i  stróżem  był  papież. 

Wreszcie  ponieważ  Polska  była  terenem  współzawodnic- 
twa dwu  potęg  średniowiecznych,  cesarstwa  i  papiestwa,  i  obie 
te  potęgi  starały  się  swe  pretensyje  do  niej  realizować,  staje 
się  możebnem  przypuszczenie,  iż  wobec  tego,  że  Wacław  II 
wziął  w  lenno  Polskę  od  cesarza  Albrechta,  i  Łokietek  wszedł 
w  jakąś  ściślejszą  zawisłość  od  Bonifacego  VIII,  czego  się  po- 
zwala domyślać  własny  jego  list  z  roku  1324  do  Jana  XXEL  Wo- 
góle  atoli  jasnych  i  wybitnych  cech  zawisłości  Polski  od  Rzymu 
nie  było  skutkiem  tego,  że:  a)  sam  rodzaj  zawisłości  pupilarnej 
nie  dawał  się  jasno  określić,  tylko  bywał  zawisły  od  potrzeb 
klienta  i  od  potęgi  jego  patrona;  b)  nie  było  jasno  określo- 
nych zasad,  zależności  przez  jakieś  traktaty  lub  umowy  między 
papieżami  a  Polską;  c)  cała  zawisłość  gruntowała  się  na  cha- 
rakterze kościelnym  papieży  i  na  stosunku  ich  do  państw 
chrześcijańskich  wogóle,  a  oraz  na  zapatrywaniach  średnich  wie- 
ków na  władzę  papieską,  a  stosunek  ten  i  zapatrywania  już 
w  samych  średnich  wiekach  ulegały  różnym  zmianom.  Świadec- 
twem takiego  odmiennego  zapatrywania  się  było  pismo  Ortro- 
roga:  O  naprawie  rzeczy  pospolitej,  gdzie  w  §  1  mocno  uderza 
na  przyrzekanie  przez  królów  obedyjencyi  papieżom  pod  każ- 
dym względem,  z  czego  widać,  że  i  przyrzekanie  posłuszeństwa 
„pod  każdym  względem"  papieżowi  przez  króla  polskiego,  do 
czego  też  król  w  moc  prawa  krajowego  był  obowiązany,  może 
być  uważane  za  wynik  zawisłości  od  Rzymu. 

Nad  przedmiotem  tym  wywiązała  sie  bardzo  żywa  dysku- 
syja,  w  której  zwłaszcza  Dr.  Abraham  starał  się  wykazać,  że 
niektóre  akta,  któro  prelegent  za  dowód  zależności  Polski  od 
Rzymu  uważa,  mają  charakter  ogólniejszy  i  są  wprost  wypły- 
wem władzy  papieży,  jako  Głowy  świata  chrześcijańskiego.  W  dyskusji 
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brali  nadto  udział:    ks.  Chotkowski,    Dr.  Dargun,  Dr.  Kaspa- 
rek,  Dr.  Smolka  i  Dr.  Ulanowski. 

Na  posiedzenia  administracyjnem  zatwierdził  Wydział  za- 
proszenie pp :  Józefa  Jasińskiego  ,  prezydenta  Sądu  krajowego, 
oraz  Dra  Józefa  Milewskiego  i  Dra  Bolesława  Ulanowskiego, 
docentów  Uniwersytetu,  na  członków  Komisy  i  prawniczej. 
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B.  Posiedzenia  Eomisyi  historycznej. 


Posiedzenie  z  dnia  8  lutego  1887. 
Przewodniczący:  Ha.  Staniszaw  Tarnowski. 

Ks.  Polkowski  usprawiedliwia  opóźnienie  w  wydawnic- 
twie „Aktów  króla  Stefana. u 

P.  August  Sokołowski  oświadcza  gotowość  rozpoczęcia 
druku  pierwszego  tomu  dyjaryjuszy  sejmowych  z  czasów  Zyg- 
munta III.  Uchwalono  druk  rozpocząć. 

Poczem  dokonano  wyborów,  przy  których  przez  aklama- 
cyję  wybrano  dotychczasowy  zarząd,  mianowicie  przewodni- 
czącym Hr.  Stanisława  Tarnowskiego,  zastępcą  przewodniczą- 
cego Dr.  Franciszka  Piekosińskiego  ,  zaś  sekretarzem  Prof. 
Dr.  Wincentego  Zakrzewskiego. 
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Posiedzenie  z  dnia  13  Maja  1887. 
Zastępca  przewodniczącego:  Da.  Fb.  Pibkosiński. 

Prof.  Smolka  składa  Komisyi  przywiezione  z  Rzymu  ma- 
teryjały  historyczne  i  zdaje  sprawę  z  całej  wyprawy,  podjętej 
do  archiwów  rzymskich  pod  jego  kierunkiem  w  ciągu  ubiegłej 
zimy.  Objaśniwszy,  w  jaki  sposób  skutkiem  ofiarności  protekto- 
rów wyprawy  mogła   takowa   przyjść  do  skutku,  zasilona  nastę- 
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pnie  także  w  części  przez  Komisyją,  a  wreszcie  z  funduszów 
krajowych  mocą  uchwały  sejmowej,  opowiedział  jej  dzieje  od 
października  z.  r.  W  wyprawie  tej  wzięło  udział  5  ukończonych 
słuchaczów  uniwersytetu  tutejszego:  Dr.  Kallenbach,  Dr.  Ko- 
rzeniowski, doktorandzi  Krzyżanowski  i  Windakiewicz  i  p. 
RuBCZYŃSKi,  do  których  przyłączył  się  dobrowolnie  przybyły 
z  Warszawy  także  wychowaniec  tutejszego  uniwersytetu,  Dr. 
Grosse.  Ułatwieniem  wielkiem  w  poszukiwaniach  archiwalnych 
były  sprawozdania  pp.  Abrahama  i  Dembińskiego,  którzy  po- 
przedniej zimy  z  polecenia  Komisyi  badali  archiwa  rzymskie 
w  ogólności.  Zrazu  zamierzała  ekspedycyja  obecna  wyczerpnąć 
wszystko,  co  się  do  rzeczy  polskich  odnosi  aż  do  XVI  wieku; 
bliższe  poznanie  archiwum  watykańskiego  przekonało,  że  trzeba 
się  ograniczyć  tylko  do  jednej  części  z  powodu  zbyt  wielkiej 
obfitości  materyjału.  Zwrócono  tedy  najpilniejszą  uwagę  na  dział 
wyłącznie  polski,  tj.  nuncyjaturę  polską,  który  się  poczyna  z  4 
ćwiercią  XVI  wieku,  a  szczególniej  obfitym  jest  z  czasów  Ste- 
fana Batorego.  Odpisywano  lub  streszczano  w  taki  sposób,  żeby 
to  było  gotowym  materyjałem  do  wydania  w  przyszłości,  depe- 
sze i  relacyje  nuncyjuszów  Caligari  i  Bolognetto  (z  lat  1578 — 
84;  relacyje  nuncyjusza  Laureo  1574  —  78  właśnie  wydają  się 
teraz  w  Warszawie),  jakoteż  korespondencyję  z  Rzymu  do  nich 
idącą  i  tę,  którą  prowadzili  z  różnemi  osobami  w  Polsce;  de- 
pesze i  relacyje  Bolognetta  szczególniej  są  obfite  i  cenne.  Obok 
tego  zajęto  się  wyszukaniem  i  zgromadzeniem  całej  korespon- 
dencyi  Possewina,  który  najtajniejsze  sprawy  owoczesnej  poli- 
tyki rzymskiej  wobec  Polski  i  zamiary  Batorego  znał  najlepiej, 
jako  powiernik  króla.  W  archiwum  watykańskiem  odpisano  nadto 
niektóre  rzeczy  dawniejsze ,  jakoto  akta  procesu  biskupa  krak. 
Muskaty,  instrukcyje  z  czasów  Syxtusa  IV,  rzeczy  polskie  z  działu 
„Litterae  principum,"  sam  zaś  prof.  Smolka  badał  bliżej  dział 
brewiów,  dotąd  mało  opracowany  i  mało  znany.  Wobec  mnó- 
stwa materyjałów  w  archiwum  watykańskiem ,  cały  nacisk  po- 
łożyła wyprawa  na  jego  badanie;  tylko  w  porze,  w  której  ar- 
chiwum to  było  niedostępne,  badano  inne  archiwa  i  biblijo- 
teki  publiczne  i  prywatne.  Szczególniej  zapoznano  się  dokła- 
dniej z  nieznanem  prawie  nikomu  dotąd  i  mało  uporządkowanem 
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archiwum  konsystorskiem ,  tj.  archiwum  kolegiom  kardynałów 
w  Lateranie,  gdzie  się  znajdują  akta,  odnoszące  się  do  Polski, 
poczynając  od  r.  1409,  a  szczególniej  ciekawe  procesy  informa- 
cyjne przy  obsadzaniu  biskupstw  polskich  i  decyzyje  w  tym 
względzie  papieżów;  prócz  opisu  aktów  tego  archiwum,  wypi- 
sano  ztąd   rzeczy   polskie   z   wieku  XV  XVI   i  początku  XVII. 

Z  biblijoteki  watykańskiej  porobiono  wypisy  rzeczy  pol- 
skich z  katalogów,  rękopisów,  znaleziono  tamie  dziełko  nie- 
znane Wapowskiego  „De  bello  Moscovitico"  i  późniejszy  opis 
Polski  z  XVI  go  wieku  nieznanego  autora,  toż  „Turcica"  z  XVI 
w.  W  archiwum  państwowem  (Arch.  di  Stato)  przejrzano  i  po- 
robiono wypisy  z  ksiąg  annat  z  XV  i  początku  XVI  w.,  toż 
z  innych  ksiąg  skarbu  papieskiego.  Bibl.  Casanatensis  dostar- 
czyła nader  ciekawych  listów  kard.  Gaetani  z  legacyi  do  Pol- 
ski 1596  r.  Następnie  zebrano  materyjał  źródłowy  z  3  jeszcze 
biblijotek:  bibl.  Wiktora  Emanuela  (powstałej  z  dawniejszych 
klasztornych),  gdzie  znaleziono  nieznany  dotąd  tekst  „Żyw  o  tu 
św.  Wojciecha4*  i  skolacyjonowano  ze  znanemi  już,  oraz  relacyję 
Gioyanniniego  o  Polsce  z  1565  r. ;  bibl.  ks.  Ohigi,  a  w  niej 
listy  Bolognetta  do  kardynała  Ouastayillani  1581  i  1582  r. 
oraz  listy  kard.  Caraffy  1558  r.  (o  polskich  sprawach),  a  wre- 
szcie ważną  relacyję  Spanochiego  z  1586  r. ;  bibl.  Barberini 
z  listami  Lipomana  z  1555 — 1556  r.  i  innemi  listami  z  końca 
XVI  wieku.  Wszystkie  te  odpisy  lub  wypisy  znajdują  się  w  14 
tekach,  które  prof.  Smolka  złożył  Komisy  i,  a  do  których  przy- 
będą jeszcze  inne,  skoro  wyprawa  tegoroczna  będzie  zakończoną. 
Wtedy  też  złoży  p.  Smolka  Komisyi  rachunki  z  kosztów  całej 
ekspedycyi.  Komisyja  uchwaliła  wyrazić  podziękowanie  wszystkim 
protektorom  wyprawy,  którzy  się  do  jej  kosztów  przyczynili, 
oraz  samemu  kierownikowi  wyprawy,  na  którego  wniosek  wy- 
brano komitet  do  obmyślenia  sposobu,  w  jaki  historycy  mogliby 
korzystać  z  tych  materyjałów,  dopóki  nie  będzie  można  ich  wy- 
dać w  przyszłości,  zapewne  jeszcze  nie  bliskiej. 

Następnie  podano  Komisyi  wiadomość  o  toku  wydawnictw 
bieżących :  „Indeks  aktów  w.  XV,"  wydawany  przez  prof.  Le- 
wickiego, jest  już  wydrukowany  w  połowie;  tak  samo  tom 
„Dyjaryjuszów  sejmowych  z  czasów  Zygmunta  III,"  wydawanych 
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przez  prof  Augusta  Sokołowskiego;  tom  zaś  II,  „Kodeksu 
Małopolskiego/  wyd*  przez  Dr.  Piekosińskiego ,  jest  na  ukoń- 
czeniu. 

Wreszcie  uchwalono  przedstawić  Wydziałowi  Akademii  do 
powołania  na  członków  Komisyi  historycznej  sześciu  historyków 
lwowskich  i  trzech  krakowskich  i  postanowiono  wejść  w  poro- 
zumienie z  hr.  Augustem  Cieszkowskim,  czy  i  o  ile  mogłaby  Ko- 
rni syj  a  korzystać  ze  sporządzanych  jego  kosztem  odpisów  rzeczy 
polskich  z  archiwum  weneckiego,  o  których  bogatym  już  zbiorze 
podał  wiadomość  Dr.  Dembiński,  a  których  części  drobnej  daw- 
niej już  hr.  Cieszkowski  Komisyi  udzielił. 


Posiedzenie  z  dnia  5  Lipca  1887. 
Przewodniczący:  He.  Stakisław  Tarnowski. 

Na  zapytanie  Wydziału  krajowego  do  zarządu  Akademii, 
komu  w  przyszłości  wypłaconą  być  ma  subwencyja  roczna  złr. 
1500  w.  a.  na  poszukiwania  w  archiwach  rzymskich,  uproszono 
prof.  Dr.  Smolkę,  iżby  i  na  przyszłość  zatrzymał  w  swym  ręku 
kierunek  prac  ekspedycyi  rzymskiej,  a  zarazem  uchwalono,  izby 
subwencyja  krajowa  dla  tej  ekspedycyi  do  rąk  prof.  Smolki 
wypłaconą  była. 

Na  zapytanie  Zarządu  Akademii  w  przedmiocie  zaprosze- 
nia Akademii  przez  Węgierskie  Towarzystwo  historyczne  do 
wzięcia  udziału  w  zjeździe  tegoż  Towarzystwa,  uchwalono  na 
wniosek  prof.  Smolki,  który  zawarcie  naukowych  stosunków 
z  Towarzystwem  tern  uważał  za  rzecz  bardzo  pożądaną,  wziąść 
udział  w  zjeździe  i  korzystać  z  uprzejmości  prof.  Zakrzewskiego, 
który  oświadczył  gotowość  reprezentowania  na  zjeździe  tym  na- 
szej Akademii. 

Wreszcie  przystąpiono  do  obrad  nad  preliminarzem  dal- 
szego wydawnictwa  i  potrzeb  Komisyi  historycznej  na  rok  1888 
i  uchwalono  następny  kosztorys: 

1.  Codex   epistoiaris  saec.  XV  tomu  II,  wyda- 
nie Dr.  Lewickiego 2000  złr. 
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2.  Prawa  i  przywileje  m.  Krakowa  tom  II,  wyd. 

Dr,  Pieko8iń8kiego „     2500  złr. 

3.  Akta   do   dziejów   Jana  III  tom  jeden,  wy- 
danie p.  Kluczyckiego 2000  złr. 

4.  Pamiętnik    ks.  Wielewickiego  tom  III,  wyd. 

ks.  Chotkowskiego 1000  złr. 

5.  Batoryjana   z   arch.  watykańskiego,  tom  je- 
den, wyd.  Dr.  Smolki 2000  złr. 

6.  Materyjały  do  dziejów  Wazów,  zebrane  przez 

s.  p.  Lukasa,  tom  jeden 2500  złr. 

7.  Archiwum  Komisyi  historycznej      ....       800  złr. 

8.  Przygotowania  do  tomu   III  Korespondencyi 
Hozyjusza 1500  złr. 

9.  Na  podróże  archiwalne     . 1000  złr. 

10.  Na  dalszy  tom  Dyjaryjuszy  sejmowych  z  cza- 
sów Zygmunta  III  ... 1000  złr. 

Uchwalono  nadto  wziąóć  w  program  wydawnictw  Komisyi 
historycznej  także  akta  miasta  Lwowa,  jedli  miasto  to,  tak  jak 
miasto  Kraków,  zechce  przeznaczyć  rokrocznie  pewną  subwen- 
cyję  na  wydawnictwa  Komisyi. 

Wreszcie  uchwalono  wezwać  Zarząd  Akademii,  iżby  do- 
tacyja  na  wydawnictwo  „Monnmenta  Poloniae  historiea",  prowa- 
dzone przez  lwowskie  grono  Komisyi  historycznej .  w  przyszłych 
preliminarzach  budżetów  przydzieloną  była  Komisyi  historycznej, 
oraz  by  w  miarę,  jak  fundusze  pozwolą,  zająć  się  także  wyda- 
wnictwem źródeł  historycznych  ruskich. 


Posiedzenie  1  dnia  3  Listopada  1887. 
Przewodniczący:  Ha.  Stanisław  Tarnowski. 

Prof.  Smolka  przedstawia  do  zatwierdzenia  projekt  dal- 
szych poszukiwań  w  archiwach  watykańskich.  Tej  zimy  poszu- 
kiwania robić  będą:  Dr.  Józef  Korzeniowski  i  Dr.  Wiktor 
Czermak;  pierwszy  przeważnie  w  obrębie  wieku  XVI,  zbierając 
materyjały  głównie  do  dziejów  Stefana   Batorego,  i  kontynuując 
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rozpoczęte  poprzedniej  zimy  prace,  a  zarazem  gromadząc  kores- 
pondencję Hozyjusza;  drugi  zaś  w  zakresie  wieku  XVII,  zbie- 
rając głównie  materyjały  do  dziejów  ostatnich  lat  Władysława 
IV,  przyczem  obadwaj  będą  zbierać  wszelkie  informacyje  o  ma- 
teryjałacb  do  historyi  polskiej  zarówno  w  archiwach  watykań- 
skich jak  innych  rzymskich,  korzystając  z  ułatwień  przysługu- 
jących członkom  Instytutu  austryjackiego  w  Rzymie,  którego 
będą  członkami  nadzwyczajnymi.  Na  temże  posiedzeniu  powzięto 
uchwały  co  do  poszukiwań  w  innych  archiwach  i  biblij  o  tekach, 
jako  to:  w  archiwum  wiedeńskiem  i  innych. 


Posiedzenie  i  dnia  12  Grudnia  1887. 
Przewodniczący:  Hb.  Stahissaw  Taenowski. 

Prof.  Lewicki  oznajmia,  że  Indeks  dokumentów  publicz- 
nych z  XV  w.  już  wkrótce  będzie  gotowy  i  przedstawia  projekt 
tytułu  dla  tej  publikacyi.  Projekt  ten  przyjęto. 

Następnie  odczytuje  prof.  Smolka  odezwę  Wydziału  kra- 
jowego wystosowaną  doń  w  sprawie  subwencyi  dla  ekspedyeyi 
rzymskiej,  oraz  projekt  odpowiedzi  na  takową,  który  zaaprobo- 
wano, upoważniając  prof.  Smolkę,  aby  w  tej  sprawie  powoływał 
się  na  Komisyję. 


Posiedzenie  i  dnia  16  Stycznia  1888. 
Przewodniczący:  Hb.  Stanisław  Tabhowskl 

Prof.  Zakrzewski  oznajmia,  że  indeks  do  2  tomu  Kores- 
pondencyi  Hozyjusza  jest  już  oddany  do  druku,  Indeks  dyploma- 
tów z  XV  wieku  jest  już  na  ukończeniu,  a  tom  IV  Archiwum  już 
ukończony. 

Dr.  Piekosiński  zdaje  sprawę  z  funduszów  Komisy  i;  z  do- 
tacyi  przeszłorocznej  zostało  niewydatkowanych  złr.  1600,  dotacyja 
na  rok  bieżący  wynosi  złr.  4500  w.  a.  razem  przeto  ma  Komi- 
syja  do  rozporządzenia  złr.  6100  w.  a.  Z  tego  na  pokrycie  reszty 
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kosztów  powyższych  trzech  publikacyj  wypadnie  zatrzymać  przeszło 
złr.  1600  w.  a.  rokroczna  dotacyja  na  podróże  archiwalne  wy- 
nosi złr.  1000  w.  a.  pozostanie  zatem  na  dalsze  publikacyje 
około  złr.  3500  w.  a. 

W  obeo  tego  uchwalono  w  bieżącym  roku  drukować:  Co- 
dę* epistolaris  saeculi  XV  tom  2,  wyd.  prof.  Lewickiego,  Zbio- 
ru praw  i  przy wileji  miasta  Krakowa  tom  II ,  wyd.  Dr.  Pie- 
Kosińskiego,  wreszcie  Archiwum  Komisyi  tom-  V,  w  którym 
uchwalono  pomieścić  przedewszystkiem  sprawozdania  z  podróży 
archiwalnych  rzymskich  pp.  Abrahama  i  Smolki  oraz  z  gdań- 
skiej prof.  Zakrzewskiego.  ;| 


G.  Posiedzenia  Komisyi  prawniczej. 


Posiedzenie  i  dnia  6  Kwietnia  1887. 
Przewodniczący:  Da.  Fstdbbtk  Zoll. 

Dr.  Fierich  Maurycy  czyta  rozprawę  pod  tytułem :  „O  kol- 
lokacyi  podatków  rzeczowych  i  procentów  od  wierzytelności 
hipotecznych  na  cenie  kupna  nieruchomości  w  drodze  publicznej 
licytacyi  sprzedanej."  Prelegent  omawia  najważniejsze  stadyja 
postępowania  egzekucyjnego  przy  nieruchomościach,  mianowicie: 
akt  licytacyi,  chwilę  przejścia  niebezpieczeństwa  i  pożytków 
sprzedanej  nieruchomości  na  nowonabywcę,  chwilę,  w  której 
gasną  prawa  hipoteki  na  nieruchomości  egzekucyjnie  sprzedanej, 
wreszcie  chwilę,  w  której  własność  tej  nieruchomości  przechodzi 
na  nowonabywcę.  Zdaniem  prelegenta  stanowcze  znaczenie  ma 
chwila  przybicia  podczas  licytacyi,  w  tej  chwili  własność  nie- 
ruchomości przechodzi  na  nowonabywcę.  Ztąd  też  od  tej 
chwili  należy  liczyć  wstecz  uprzywilejowane  trzechlecie  dla  za 
ległości  podatkowych  i  zastrzeżone  trzechlecie  dla  zaległości 
procentowych.  Z  tern  też  dniem  gaśnie  prawo  zastawu  dla  wie- 
rzytelności hipotecznych,  a  więc  i  prawo  żądania  procentów  do 
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takowych  z  poetąpionej  ceny  kupna.  Pożytki  z  nieruchomości 
już  od  dnia  licytacyi  należeć  winny  do  nowonabywcy,  który  je 
zaprowadzeniem  sekwestracyi  zabezpieczyć  sobie  może,  zanim 
odbierze  fizyczne  posiadanie  nabytej  nieruchomości;  natomiast 
pożytki  od  ceny  kupna  od  dnia  licytacyi  aż  po  dzień  rozdziału 
takowej  pomiędzy  wierzycieli  hipotecznych,  powinny  przypaść 
jako  przyrost  tym  wierzycielom  hipotecznym,  którzy  w  chwili 
licytacyi  byli  ceną  kupna  w  części  lub  całości  pokryci. 

W  dyskusyi  nad  tym  przedmiotem   zabierali  głos  pp.  pre- 
zydent Jasiński,    Kułaczkowski ,    Easparek,    Zoll,   Abraham, 

ROSENBŁATT    i   LrOUIfl. 


Posiedzenia  i  dnia  2  Stycznia  1888. 
Przewodniczący:  Da.  Fbtdbbtk  Zoll. 

Dr.  Ulanowski  zawiadamia  Komisyję,  iż  obecnie  pracuje 
nad  indeksami  do  tomu  VIII  Starodawnych  prawa  polskiego 
pomników,  którato  praca  jednak  długiego  wymaga  czasu.  Zara- 
zem proponuje,  aby  do  następnego  t.  j.  IX  tomu  tych  pomników 
przeznaczyć  następujące  materyjały,  mianowicie: 

ą)  zbiór  zapisek  dotyczących  spraw  małżeńskich  w  Polsce 

w  wieku  XV; 

b)  księgę    sądową    wsi    Kasina    z   XVI    i    połowy    XVII 

wieku ; 

c)  formularze  i  retoryki  zawierające  materyjały  do  dawnego 
prawa  polskiego  z  czasów  Władysława  Jagiełły; 

d)  materyjały  do  pokory  w  Polsce; 

e)  monumenta  iuridica  ducatus  Severiensis,  mianowicie  wy- 
bór wyroków. 

Dr.  Piekosiński  wnosi,  iżby  jeśli  się  ma  drukować  księga 
sądowa  wsi  Kasiny,  postarać  się  o  większy,  a  ile  można  i  da- 
wniejszy materyjał  do  jurysdykcyi  wiejskiej,  wnosi  więc  o  za- 
mieszczenie także  księgi  sądu  leńskiego  goleskiego  z  XV  i  po- 
czątku XVI  wieku,  księgi  Nowej  Góry  z  XVI  w.  i  księgi  wsi 
Bobrownik  z  XV  w.;  jeśli  ta  ostatnia  odszukaną  zostanie. 
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Po  przeprowadzonej  dyskusyi  uchwalono:  materyjaly  pod 
a)  i  d)  zamieścić  w  Archiwum  Komisy  i  historycznej,  natomiast 
do  toma  IX  Starodawnych  prawa  polskiego  pomników  przezna- 
czyć także  księgę  sądu  lenskiego  na  zamku  goleskim  i  księgę 
wsi  Nowej  Góry. 

W  sprawie  słowników  języka  polskiego  uchwalonych  na 
zjeździe  prawników,  postanowiono  odstąpić  materyjaly  Komisy  i 
specyjalnej,  wybranej  d.  14  maja  1884  z  wezwaniem  wygotowa- 
nia i  przedstawienia  planu  pracy. 

Na  wniosek  zaś  Dra  Bobrzańskiego,  że  samo  słownictwo 
języka  prawniczego  polskiego  nie  naprawi,  że  do  tego  potrzebne 
jest  układanie  całych  zdań  i  zwrotów,  uchwalono  zająć  się  także 
wygotowaniem  formularzy  dla  ważniejszych  aktów  sądowych. 

Na  posiedzeniu  administracyjnem  wybrano  przewodniczą- 
cym ponownie  Dra  Zolla,  zaś  sekretarzem  również  ponownie 
Dra  Kasparka,  oraz  uchwalono  zaprosić  na  członków  Komisyi 
pp.  prezydenta  Jasińskiego,  oraz  docentów  Abrahama,  Milew- 
skiego, Ulanowskiego  i  Brzezińskiego. 
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D.    Posiedzenia  Komisyi  archeologicznej. 


Posiedzenie  s  dnia  21  Lutego  1887. 
Przewodniczący:  Dr.  Józbf  Łkpkowsri. 

Ks.  I.  Polkowski  przedstawia  pracę  „O  spadku  po  ks. 
prymasie  Piotrze  Gamracie,  arcybiskupie  gnieźnieńskim  i  bisku- 
pie krakowskim  (obacz  Dodatek).  Studyjum  to  przedstawia  bo- 
gaty materyjał  do  historyi  złotnictwa  w  Polsce,  a  także  zawiera 
kilka  szczegółów  do  wiadomości  o  pomniku  Gamrata  w  katedrze 
krakowskiej,  dłuta  Jana  Maryi  Padowana. 

Następnie  wysłuchano  relacyi  z  wykopaliska  w  Bogoryi 
i  w  Bąkowie  dolnym,  w  pow.  łowickim,  dokonanego  przez  p. 
Dowgirda. 

Wydz.  filozof. -hl*tor.  Tom.  XX-.  \ 
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Wreszcie  uchwalono  prace  ks.  Polkowskiego  i  p.  Dow- 
girda  polecić  Zarządowi  Akademii  do  ogłoszenia  w  akademickich 
pnblikacyjach. 


Poslddienle  i  dnia  17  Czerwca  1887. 
Przewodniczący:  Dr.  Józbf  Łbpkowskt. 

Celem  ułożenia  motywowanego  preliminarza  potrzeb  Ko- 
misy i  na  rok  1888  i  następne  w  myśl  uchwały  pełnego  Zgro- 
madzenia Akademii,  wybrała  Komisyja  komitet,  złożony  z  pp. 
Sadowskiego,  Ossowskiego  i  Ziemieckiego. 

Następnie  uchwalono  Monumenta  epigraphica,  których  je- 
den zeszyt  już  wyszedł,  a  dwa  są  przygotowane,  wydać  razem 
jako  całość,  ułożyć  chronologicznie  tablice,  ponumerować  i  uzu- 
pełnić wykazem  tablic,  oraz  objaśnieniem  treści. 

W  skutek  śmierci  ś.  p.  Adama  Honorego  Kirkora,  który 
był  przewodniczącym  sekcyi  wykopalisk,  uproszono  p.  Sadow- 
skiego, iżby  celem  ponownego  ukonstytuowania  się  tej  sekcyi 
i  wyboru  przewodniczącego,  sekcyję  tę  jak  najspieszniej  zaprosił, 
a  zarazem  uchwalono,  by  sekcyja  zastanowiła  się  co  do  sposobu 
dalszego  wydawnictwa  Wykazu  zabytków  arclieologicznych,  jako 
pracy  przedwstępnej  do  ułożenia  mapy  archeologicznej,  z  uwzglę- 
dnieniem materyjału  pozostałego  po  ś.  p.  Adamie  Kirkorze. 

Wreszcie  przedstawił  p.  Ossowski  rzecz  o  zabytkach  z  wy- 
kopaliska w  Ryżanówce  na  Ukrainie. 


Posiedzenie  z  dnia  i  Lipca  1887. 
Przewodniczący:  Dr.  Józef  Łepkowski. 

Członek  Sadowski  przedstawia  imieniem  delegowanego  ko- 
mitetu następujący  preliminarz  prac  i  potrzeb  Komisy  i  na  rok 
1888  i  następne: 

A.     Na  wydawnictwa  Koraisyi : 
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1.     na  Monumenła  praehistorica,  których  zeszyt  jeden  przy- 
najmniej  co    dwa    lata    wydanym    być    winien,    złr.  600  w.  a. 


rocznie : 


j 


2.  na  Monumenta  epigraphica  Cracoviensia  medii  aevi 
z  uwzględnieniem  kosztów  podróży,  które  w  tym  celu  w  nastę- 
pnych latach  przedsiębrać  będzie  trzeba,  złr.  350  w.  a.  rocznie; 

3.  na  potrzeby  dalszego  wydawnictwa  Wykazu  zabytków 
przedhistorycznych  na  ziemiach  polskich,  zlr.  250  w.  a.  rocznie; 

B.  Na  wycieczki  w  celu  badań  archeologicznych  przynaj- 
mniej złr.  1200  rocznie. 

Komisyja  preliminarz  ten  w  sumie  złr.  2400  w.  a.  uchwala, 
z  dodaniem  kwoty  złr.  340  w.  a.  rocznie  na  koszta  utrzymania 
zbiorów  swych,  oraz  wynagrodzenie  kustosza  takowych. 

Sekcyja  wykopalisk  zawiadamia,  iż  ukonstytuowała  się, 
wybierając  przewodniczącym  w  miejsce  zgasłego  6.  p.  Kirkora, 
p.  Jana  Nepomucyna  Sadowskiego  z  pozostawieniem  dotychcza- 
sowego sekretarza  p.  Ziemieckiego.  W  skład  sekcyi  wchodzą 
oprócz  powyższych  jeszcze  pp.  Tadeusz  Dowgird,  Zygmunt 
Głogier,  Godfryd  Ossowski,  ks.  Ignacy  Polkowski,  hr.  Michał 
Sołtan  i  Piotr  Umiński. 

Co  do  wydawnictwa  wykazu  zabytków  przedhistorycznych, 
uchwalono  na  wniosek  p.  Ossowskiego,  by  zabytki  te  układać 
nie  porzeczami,  lecz  międzyrzeczami,  a  zarazem  uproszono  p. 
Ossowskiego,  by  plan  dalszego  wydawnictwa  tych  zabytków  wy- 
pracował i  Komisy  i  przedstawił. 

Tenże  członek  przedstawia  Komisyi  przedmioty  ze  złota, 
brązu  i  żelaza,  oraz  zabytki  ceramiczne  wykopane  z  kurhanów 
wsi  Ryżanówki  i  Iskryna,  ofiarowane  w  darze  dla  muzeum  Aka- 
demii.   Komisyja  uchwala  wyrazić  ofiarodawcy  podziękowanie. 

Wreszcie  odczytuje  ks.  Polkowski  swą  pracę  pod  tytułem : 
„Katedra  na  Wawelu  aż  do  czasów  Nankiera."  Z  powodu  spó- 
źnionej pory,  dyskusyja  nad  tą  pracą  nie  była  prowadzona. 


Si 
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Posiedzenie  z  dnia  15  Lipca  1887. 
Przewodniczący:  Dr.  Józbf  Łspkowski. 

Hr.  Konstanty  Przezdziecki  wznawia  myśl  czynienia  po- 
szukiwań za  kamieniami  grobowemi,  przesyłanemi  niekiedy  wraz 
z  relikwijami  świętych  katakumbowych  do  Polski,  celem  uzu- 
pełnienia publikacyi  uczonego  rzymskiego  archeologa  B.  de  Rossi . 

Es.  Polkowski  czyt*  dokończenie  swej  rozprawy  „o  Ka- 
tedrze na  Wawelu,"  w  której  twierdzi,  ie  tak  krypta  św.  Leo- 
narda, jakoteż  kościół  katedralny  św.  Wacława  są  dziełami 
Czechów,  którzy  aż  do  r.  999  Kraków  dzierżyli ,  że  Bolesław 
Chrobry  wypędziwszy  Czechów  z  Krakowa  ufundował  w  r.  1000 
biskupstwo  tutaj,  poddając  je  pod  arcybiskupa  gnieźnieńskiego, 
niemniej,  że  pierwszym  biskupem  krakowskim  byl  Lambert,  je- 
den z  apostołnjących  tu  misyjonarzy.  Kościół  ten  katedralny 
powiększył  Władysław  Herman  w  r.  1102,  a  Bolesław  Krzywo 
usty  w  r.  1139  jeszcze  go  *  bardziej  rozszerzył.  Najdawniejsza 
pieczęć  katedry  krakowskiej  z  r.  1220  przedstawia  widok  tej 
katedry  w  stylu  czysto  romańskim  z  absydą  nie  na  wschód,  lecz 
na  zachód.  Kościół  ten  spalił  się  w  r.  1305  i  został  dopiero 
w  roku  1320  przez  biskupa  Nankiera  w  stylu  gotyckim  odbu- 
dowany. 


Posiedzenie  s  dnia  19  Listopada  1887. 
Przewodniczący:  Db.  Józef  Lepko  w  sk  i. 

P.  Ziemięcki  przedstawia  pacyfikał  z  krzyształowym  krzyżem 
o  srebrnej  podstawie,  pięknej  renesansowej  roboty  z  datą  r.  1543 
i  inicyjałami  I.  B.  Pacyfikał  ten  ofiarowany  był  przez  Józefa  Jasiń- 
skiego herbu  Jastrzębiec  do  jednego  z  litewskich  kościołów,  jak 
to  napis  na  podstawie  umieszczony  objaśnia.  Zdaniem  p.  Le- 
pszego, chociaż  pacyfikał  ten  wykazuje  niejednostajna  robotę, 
przecież  cały  z  jednej  pochodzi  pracowni ,  tylko  że  górną  część 
obrobił  sam  mistrz,  zaś  dolną  czyli  podstawę  kto  inny.  lnicyjały 
I.  B.  mogą  oznaczać  złotnika  Jerzego  BOhma,  którego  Zygmunt 
August  do  Polski  sprowadził. 
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Następnie  p.  Lepszy  odczytuje  pracę  „0  fabryce  fajansu 
i  porcelany  w  Korcu/  przytacza  dosłowne  brzmienie  kontraktu 
zawartego  przez  ks.  Józefa  Czartoryskiego,  stolnika  litewskiego 
z  Franciszkiem  Mezerem  r.  1783,  przedstawia  stan  fabryki 
w  chwili  jej  największego  rozwoju,  pomoc  zbytu,  jaki  jej  wyro- 
bom zapewniła  Koraisyja  Skarbu  sejmu  czteroletniego,  wreszcie 
upadek  jej  w  skutek  pogorzeli  w  r.  1797.  Przedkłada  także  zbiór 
znaków  z  wyrobów  fabryki  koreckiej.  W  dyskusyi  nad  tym 
przedmiotem  zabierali  głos  pp.  przewodniczący,  Sadowski  i  Ma- 
ryjan  Sokołowski. 

Ks.  Polkowski  podaje  wiadomość  o  świeżo  odkrytych  w  ka- 
tedrze wrocławskiej  płytach  grobowych  z  XIV  wieku  biskupów 
wrocławskich  Nankiera  (f  1341)  i  Jodoka  de  Rosenberg  (f  1367) 
oraz  Stefana  biskupa  lubuskiego  (t  1339).  Płyty  te  z  kamienia 
wapiennego  z  inkrustowanemi  bronzowemi  postaciami  biskupów 
i  takiemiż  napisami  w  około,  znalazły  się  w  starej  posadzce 
katedry,  która  już  oddawna  nową  posadzką  przykryta  była.  Przy 
tej  sposobności  wspomina  także  o  skarbcu  katedry  wrocławskiej 
i  o  jego  bogactwach,    które  miał  sposobność  częściowo  oglądać. 


Posiedzenie  i  dnia  28  Stycznia  1888. 
Przewodniczący:  Dr  Józkf  Łbpkowski. 

P.  Jan  Nepomucyn  Sadowski  zdaje  sprawę  z  wykopaliska 
w  Zakrzewie  (Sackrau)  na  Szląsku  i  z  publikacyi  traktującej 
o  tern  wykopalisku. 

Ks.  Polkowski  zdaje  sprawę  z  dzieła  Lissauera:  Die  prac- 
historischen  Denkmdler  der  Prorinz  Westpretissen,  und  der  an- 
granzenden  Gebiett,  Leipzig  1887.  W  dyskusyi  zabiera  głos 
p.  Ossowski. 

P.  Umiński  przedkłada  uporządkowane  kartki  do  katalogu 
wykopalisk,  pozostałe  po  ś.  p.  Kirkorze. 
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DODATEK. 


Spadek  po  prymasie  arcybiskupie  gnieźnieńskim 
a  biskupie  krakowskim  Piotrze  Gamracie 

prsez 

Ks.  Ignacego  Polkowskiego. 


-•••- 


Katalogując  archiwum  kapituły  katedralnej  krakowskiej 
w  jednym  yoluminie  zatytułowanym:  Libri  Archwii  in  quo  con- 
łinentur  transacłiones  ab  anno  1402  ad  1599,  natrafiłem  na 
autentyczny  contr-rewers  z  podpisem  i  pieczęcią  królowej  Bony, 
wystawiony  dnia  18  Września  1545,  a  tyczący  się  zastawionych 
w  jej  skarbcu  przez  kapitułę  gnieźnieńską  i  krakowską  sreber, 
jakie  pozostały  po  zmarłym  biskupie  Piotrze  Gamracie,  za  sumę 
siedmiu  tysięcy  złotych  ówczesnych,  czyli  dukatów  4329  gr.  8  1). 
Nieznany  ten  dokument  wymagał  objaśnienia,  kwerenda  była 
konieczną,  jakoż  w  dwóch  yoluminach  ksiąg  kapitulnych  ręko- 
piśmiennych zwanych  Acta  Actorum ,  a  mianowicie  z  roku  1545 
i  z  1553,  rzecz  tyczącą  się  wzmiankowanej  pożyczki,  znalazłem 
na  wielu  miejscach  źródłowo  objaśnioną.  Następnie  w  dwóch 
inwentarzach  pozostałości  po  zmarłym  arcypasterzu ,  w  jednym 
spisanym  jeszcze  za  życia  jego  w  roku  1544,  a  sprawdzonym 
po  śmierci  i  tak  zatytułowanym:  Inventarius  omnium  et  singu- 
larum  rerum  morte  acerbissima  Beverendi  in  Christo  Fatris  et 
Domini  domini  Petri  a  Gamrathis  Dei  gratia  drchiepiscopi  Gne- 
snensis,  legati  nati}  Begni  Poloniae  Primatis  ac  Episcopi  Graco- 
tiensis  derelictarum ,  per  venerąbilem  Andream  Swicborowski 
snae  Beverendissime  thesaurarium  conscripiarum,  et  per  Magnifi- 
cum  Dominum  Tliomam  Soboczki  Cancellarium  Begni,  ad  id  per 
S.  B.  M.  specialiter  missum  et  deputatum,   ac  per  Bcverendos 


*)  Roku  1545  8  ówczesnyeh  złotych  polskich  trzydziesto-groszo- 
wych  tyle  znaczyło,  co  5  dukatów  czterdziestoośmio  -  groszo- 
wych, czyli  jak  je  zwano  czerwonych  złotych  węgierskich. 
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ac  Venerabiles  dominos  Erasmum  abbatem  Mogilensem  et  suffra- 
ganeurn  Cracoviensem,  Bartholumaeum  Ganłkotoski  Archidiaconum 
Benedictum  Iebieński  Gantorem,  Petrum  Myszkowski,  Petrum 
Porębski,  Philippum  Padniewski  praelatos  et  Canonicos  Ecclesiae 
Cracoviensis ,  de  Capitulo  ad  id  etiam  depulatos,  cum  summa 
diligentia  Ula  ipsa  hora,  qua  sua  Beuerendissima  Daminatio 
mortua  est  revisus,  dc  ordine  infrascripto  consignatus,  anno 
MDXLV  die  XXVII  Augusti,  qua  die  natur ae  debitum  hora 
X  VI  solcit.  A  także  i  w  drugim  spisie  w  tym  samym  kodeksie 
z  nadpiaem:  Anno  Domini  1545  die  18  mensis  Septembris  Ar~ 
gentum  Beierendissimi  Domini  olim  Petri  de  Gamratis  Archi- 
episcopi  Ecclesiae  Metropolitarne  Gnesnensis  et  Episcopi  Craco- 
viensis,  ex  jussu  et  mandato  Sacrae  et  Serenissimae  Majestatis  Be- 
ginalis,  denuo  iterum  conscriptum  et  ponderatum  est.  Quod  ąuidem 
ar  gentum  suprascriptum  rursus  ponderatum  est,  per  Stanislaum 
Aurifabrum  de  platea  fratrum,  praesentibus :  Andrea  Swieborow- 
ski  Domini  olim  Beuerendissimi  thesaurarium ,  tum  Jacobo, 
Francisco  et  Petro  Italis,  Alberto  Boguski  servitoribus  Majestatis 
suae  reginalis  znalazłem  szczegółowy  spis  tych  sreber  po  bisku- 
pie pozostałych,  które  wedle  wzmiankowanego  wyżej  rewersu, 
u  królowej  Bony  zastawione  były.  Ponieważ  szczegół  ten  nikomu 
nie  jest  znany,  a  pod  względem  historycznym  i  archeologicznym 
nie  jest  bez  interesu  naukowego,  czerpiąc  materyjały  z  wyżej 
cytowanych  źródeł,  skreśliłem  rzecz  o  spadku  po  biskupie 
Gamracie. 


•    V 


1. 


Dnia  27  Sierpnia  1545  r.  o  godzinie  XVI,  to  jest  10  rano 
w  Krakowie,  w  domu  kapitulnym,  oddanym  na  rezydencyją  bi- 
skupią, to  jest  w  piątym  domu  przy  ulicy  kanoniczej  idąc  od 
zamku  po  lewej  stronie,  gdzie  dziś  jest  dyrekcyja  c.  k.  urzędu 
skarbowego,  po  ciężkiej  chorobie  Sakramentami  św.  zaopatrzony, 
pobożnie  zakończył  żywot  swój  Piotr  Gamrat  prymas,  arcybi- 
skup gnieźnieński  a  biskup  krakowski;  „pobożnie"  powtarzam, 
gdyż  ostatnie  sześć  miesięcy  żywota  swego,  jak  to  zaznaczono 
w  aktach,  w  prawdziwej  spędził  pokucie,  ze  światem  zrywając 
i  otoczeniem  jego. 
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Zawiadomiona  o  tem  kapituła,  zaraz  nazajutrz  zbiera  się 
na  nadzwyczajne  posiedzenie,  by  naradzić  się,  co  czynić  mają 
w  tak  ważnej  sprawie,  tem  więcej,  że  zmarły  pasterz  żadnego 
nie  zostawił  testamentu,  żadnej  dyspozycyi,  żadnej  gotówki, 
a  natomiast  moc  niezmierną  długów  i  należności  nie  małych, 
o  których  coś  postanowić  trzeba  było  koniecznie.  Długi  te, 
wedle  listu  ks.  Stanisława  Górskiego,  pisanego  do  Dantyszka  dnia 
9  Października  1545  r.,  wynosiły  50,000  zł.  Na  owe  czasy 
była  to  suma  ogromna,  a  wynikłe  ztąd  procesa,  a  mianowicie 
z  Bonarami  ciągnęły  się  lata  całe  (Zbiór  pamięł.  Niemcewicza 
tom.  IV  str.  57).  Prałaci  i  kanonicy  obecni  wówczas  w  Kra- 
kowie,, a  mianowicie:  Stanisław  Borek  dziekan,  Bartłomiej  Gąd- 
kowski  archidyjakon,  Andrzej  Czarnkowski  scholastyk,  Andrzej 
Zebrzydowski  biskup  chełmski,  Erazm  opat  mogilski  a  sufragan 
krakowski,  Padniewski,  Uchański,  Drzewicki,  Myszkowski,  Górski, 
Hozyjusz,  Kromer,  Porębski,  zebrawszy  się  na  nadzwyczajną  se- 
syję  (Acta  Actor.  IV  89),  wybrali  przedewszystkiem  z  grona 
swego  czterech  delegatów,  jako  to:  Erazma  opata  mogilskiego, 
Gądkowskicgo  archidyjakona,  Piotra  Myszkowskiego  i  Piotra 
Porębskiego  kanoników,  a  nadając  tymże  władzę  jakoby  egzeku- 
torów testamentu,  polecili  im  przedewszystkiem  zająć  się  spisem 
inwentarzy  po  zamkach  i  skarbcach  biskupich,  i  ściągnięciem 
należności  przypdająeych  zmarłemu  biskupowi  z  różnych  kluczów 
dóbr  jego.  Jednocześnie  postanowiono  odnieść  się  do  kapituły 
gnieźnieńskiej,  ażeby  i  tam  taksamo  postąpiono,  a  to  z  tytułu 
dochodów  z  dóbr  arcybiskupich,  które  należały  do  zmarłego 
Prymasa.  Przeciw  takiemu  postanowieniu  kapituły,  dwóch  człon- 
ków z  grona  tejże,  to  jest:  Jakób  Uchański  i  Maciej  Drzewicki, 
dwaj  późniejsi  prymasi  arcybiskupi  gnieźnieńscy,  zaprotestowali 
z  tego  jedynie  powodu,  że  mieszanie  się  w  tę  sprawę  kapituły 
narazi  ją  niewątpliwie  na  kłopoty  niemałe  i  odpowiedzialności 
wielkie.  Ziściło  się  to  w  przyszłości.  Gdy  więc  protest  wzmian- 
kowanych kanoników  upadł  zupełnie,  działanie  w  tej  sprawie 
rozpoczęto  bardzo  energicznie.  Najprzód  więc,  gdy  nazajutrz 
znowu  się  zebrano  na  nadzwyczajne  posiedzenie,  postanowiono 
odwlec  pogrzeb  aż  do  16  Września  i  przybrać  trzech  jeszcze 
nowych  członków  kapituły  do  prowadzenia    rozpoczętego    dzieła, 
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zgodzono  się  więc  na  Andrzeja  Czarnkowskiego  scholastyka,  Fi 
lipa  Padniewskiego  kanonika   i   Benedykta   Iżbińskiego   kantora, 
który  tylko  co  był  przyjechał  z   rewizyi   dóbr   biskupich    z  Ra- 
dłowa (Act.  Act.  IV,  90). 

Pierwszą  czynnością  tak  wybranych  delegatów  było  takie 
postanowienie :  że  we  trzech,  to  jest :  dziekan  kapituły  Stanisław 
Borek,  archidyjakon  Bartłomiej  Gądkowski  i  Andrzej  Zebrzy- 
dowski biskup  chełmski,  udadzą  się  w  depatacyi  do  króla  Zy- 
gmunta Starego,  a  zawiadamiając  go  o  swojem  postanowieniu, 
prosić  będą  sędziwego  monarchę,  aby  ze  swej  strony  raczył  im 
przydać  do  prowadzenia  dalej  tej  sprawy,  jednego  z  konsyliarzów 
koronnych,  a  mianowicie  kanclerza  koronnego  Tomasza  z  Soboty 
starostę  rawskiego,  a  gdy  i  król  i  proponowany  delegat  zgodzili 
się  na  to,  wszedł  kanclerz  do  grona  komisyi  kapitulnej,  jako  kró- 
lewski delegat  (Acta.  Act.  tamże).  W  zamian  król  Jegomość 
przez  sekretarza  swego,  Andrzeja  Kobylińskiego  kanonika  war- 
szawskiego, zażądał  od  wybranej  komisyi,  ażeby  przedewszyst- 
kiem  obrachunek  zrobiono  z  Piotrem  Rojzyjuszem  Hiszpanem, 
doktorem  prawa  i  profesorem  w  Akademii  Jagiellońskiej,  który 
niebawem  pragnie  wrócić  do  kraju  swego.  Tego  uczonego  pra- 
wnika biskup  Gamrat  sprowadził  z  Bononii  do  Krakowa,  gdy 
katedra  prawa  rzymskiego  i  kanonicznego  wakowały  w  Akademii 
krakowskiej  po  Jerzym  Szamotulskim,  a  to  około  roku  1540, 
i  z  własnego  skarbu  płacił  mu  wysoką  pensyję. 

Rozkazom  królewskim  stało  się  zadosyć  —  31  Sierpnia 
obliczono,  że  Rojzyjuszowi  należy  się  jeszcze  pensyi  dukatów 
57,  do  której  przydano  mu  jako  honoraryjum  100  dukatów  i  100 
florenów  trzydziesto-groszo wych ,  tymczasowo  ze  skarbu  kapituły, 
na  które  to  sumy  wypłacone  mu  do  rąk,  Rojzyjusz  stosowne 
i  dziękczynne  dał  pokwitowanie  (Acta  Act.  IV.  90).  Z  innych 
dłużników  zgłosiła  się  do  komisyi  najprzód  kapituła  św.  Flory- 
jana,  a  przedstawiwszy  skrypt  ś.  p.  biskupa  Gamrata  na  515 
grzywien  —  upraszała  o  wypłacenie  tej  kwoty  z  pozostałości 
po  zmarłym  pasterzu  (Ada  Act.  IV.  91). 

Podczas  kiedy  komisyja  energicznie  i  z  pilnością  zabrała 
się  do  regulowania  interesów  po  zmarłym  biskupie,  stawa  przed 
komisyją  wysłannik  królowej  Bony  Dr.  Jakób  Pontificius,  i  w  imie- 
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niu  jej  żąda,  aby  kapitała  liczbę  wybranych  egzekutorów  zmniej- 
szyła do  pięcia,  a  mianowicie,  aby  usunęła  Andrzeja  Czarnkow- 
skiego  i  Piotra  Myszkowskiego.  Takiem  żądaniem  zakłopotana 
kapituła  a  sami  wyłączeni  poczytując  to  sobie  za  ubliżenie,  wspól- 
nie zaś  uważając  żądanie  królowej  za  bezzasadne,  wysłali  z  grona 
swego  czterech  kanoników:  Zebrzydowskiego,  Padnie  wskiego , 
Konarskiego  i  Uchańskiego,  którzy  sprawę  całą  przedłożywszy 
królowej,  uprzedzenie  jej  zmienili  do  tyla,  że  postanowienie 
swe  cofnęła. 

Nadto  deputaci  kapituły  w  imieniu  tejże,  prosili  królowej, 
aby  na  koszta  pogrzebu,  i  na  popłacenie  najgwałtowniejszych 
długów  raczyła  im  pożyczyć  7,000  złotych.  Prośbie  tej  drugiej 
królowa  nie  odmówiła,  przyrzekła  że  im  pożyczy  żądaną  sumę, 
ale  pod  następującemi  warunkami: 

1.  Że  na  tę  sumę  kapituła  krakowska  wspólnie  z  kapitułą 
gnieźnieńską  wystawi  rewers,  deklarując  się  wypłacić  zaciągnioną 
pożyczkę  za  4  miesiące,  to  jest  25  Grudnia  1545  roku. 

2.  Że  natychmiast  obie  kapituły  zajmą  się  ściągnięciem 
należytości  z  dóbr  arcybiskupich  i  biskupich,  o  ile  one  należą 
biskupowi  zmarłemu. 

3.  Na  pewność  zaś  dotrzymania  terminu  i  zwrotu  poży- 
czonej sumy,  złożone  być  mają  do  skarbu  królowej  jako  zastaw 
wszystkie  srebra  i  kosztowności,  jakie  się  znajdują  w  pałacu 
biskupim  {Acta  AcL  IV  93.) 

Ciężkie  te  warunki  delegaci  kapituły  przyjęli  w  zasadzie, 
trzeba  jednakże  było  zaczekać  jeszcze  nieco  na  przybycie  dele- 
gatów z  kapituły  gnieźnieńskiej  i  słuchać,  co  ci  powiedzą  na  to. 
Oczekiwanie  nie  trwało  długo  a  zgoda  była  łatwa.  Sebastyjan 
Żydowski  biskup  sufragan  gnieźnieński,  Maciej  Śliwnicki  archi- 
dyjakon  i  Stanisław  Kiliewski,  żądany  przez  królową  rewers 
wspólnie  z  kapitałą  krakowską  podpisali ,  zaopatrzyli  pieczęciami 
i  do  rąk  królowej  oddali.  Jednocześnie  zwieziono  do  skarbca 
królowej  srebra  biskupie  ważące  według  inwentarza  grzywien  979, 
które  królowa  zanim  odebrała,  skarbnikowi  swemu  zważyć  poleciła 
i  przyjęła  jako  wagę  tylko  973  grzywien  skojców  15  y,  i  wtedy 
dopiero  obiecaną  summę  wyliczyć  kazała.  Wszelkiego  rodzaju 
komentarze    nad    całym    przebiegiem    tej   sprawy   za  zbyteczne 
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uważam,  chodzi  mi  tu  bowiem  o  rzecz  inną,  o  przedmioty  mia- 
nowicie, które  królowa  otrzymała  jako  zastaw.  Niebawem  dojdę 
do  nich,  porządku  jednak  opowiadania,  przerwać  nie  mogę. 

Delegaci,  odebrawszy  pożyczoną  summę,  przedewszystkiem 
kazali  zakupić  200  postawów  sukna  czarnego  różnego  gatunku 
na  całuny,  na  obicia,  na  suknie  dla  dworzan,  wojska,  służby 
biskupiej,  dla  bractw  i  dla  ubogich.  W  rachunku  wydatków 
pogrzebowych  zakupno  to  szczegółowo  spisane  jest,  więc  naj- 
drożej  płacono  za  postaw  sukna  14  zł.  a  najtaniej  4  złote,  do- 
kupiono przytem  jeszcze  lepszego  sukna  łokci  62,  płacąc  łokieć 
po  20  gr.  i  aksamitu  czarnego  30  łokci  po  48  groszy,  czyli  jak 
raz  po  dukacie.  Suknem  tern  wybito  pokoje  biskupie,  kaplicę 
jego,  a  w  katedrze  prezbiteryjnm,  część  inną  przeznaczono  na 
całuny,  ubrania  dla  dworu  biskupiego,  dla  domowników,  służby, 
wojska,  ubogich,  szyto  z  niego  płaszcze  pogrzebowe,  opończe, 
żałobne  kaptury,  tuniki  dla  służby  i  pacholąt,  a  wydatek  z  te- 
go tytułu  doszedł  do  dwóch  tysięcy  złotych  {lnventarium  fol. 
93,  94). 

Drugi  wydatek,  który  na  razie  trzeba  było  zaspokoić,  to 
dwór  cały  biskupi,  więc  liczni  dworzanie  i  krewni  zmarłego 
stałe  pobierający  pensyje,  kapelani  biskupi,  sekretarze,  klerycy, 
służba  pokojowa,  kuchenna,  stajenna,  wojsko  i  chajducy,  tych 
wszystkich  zliczono,  a  było  osób  pszeszło  sto,  a  wypadało  im 
wypłacić  około  pięciu  tysięcy  złotych. 

Inne  przeto  wydatki  pogrzebowe  trzeba  było  zaspakajać 
z  niewielkiej  gotówki  pozostałej  w  skarbie  biskupim,  znaleziono  tu 
bowiem  sto  dukatów  w  złocie  i  2091  złotych  w  srebrze, 
a  w  końcu  co  nie  dostawało,  z  forszusu  kapituły.  Do  tych  na- 
leżały pretensyje  doktora  i  fizyka  biskupiego  Antoninusa  i  Jaku- 
ba chirurga,  który  z  nieboszczykiem  bratem  biskupa  Janem  Gam- 
ratem wojewodą  mazowieckim,  jeździł  do  Włoch;  obu  przyznano 
po  sto  złotych  i  wypłacono  (Act.  Act.  IV  104).  Natomiast 
nowe  pretensyje  Royzyjusza,  nieuzasadnione  niczem,  zupełnie  od 
dalono  (Acta.  Act.  IV.  97  i  102). 

Pogrzeb  zmarłego  pasterza  odbył  się  uroczyście  w  katedrze 
krakowskiej  dnia  16  Września,  szczegółowego  jednak  opisu 
rzeczonego  pogrzebu   nie  zapisano  w  aktach  kapitulnych,    snadż 
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na  później  to  sobie  zostawił  no  ta  ryjesz  kapitalny,  bo  nadgłówek 
tylko  zapisał:  Modus  sepulturae  Beverendissimi  domini  Archi- 
episcopi  et  Episcopi  Cro)coviensis ,  i  kartę  zostawił  erystą  do 
opisu  pogrzebu,  którego  w  przyszłości  zapomniał,  zaniechał,  lub 
zaniedbał  opisać  (AcL  Acłor.  voL  IV  94).  Ze  źródeł  innych 
jednakże  i  z  różnych  miejsc  w  aktach  kapitulnych,  kilka  mamy 
danych  a  to  następujących:  biskup  Gamrat  umarł  dnia  27  Sier- 
pnia o  godzinie  XVI  to  jest  10  rano;  aż  do  15  Września  zwłoki 
jego  zabalsamowane  wystawione  były  w  kaplicy  pałacowej  a  na- 
bożeństwa odprawiały  się  przy  ciele  jego.  15  Września  du- 
chowieństwo ze  wszystkich  kościołów  a  ubodzy  ze  wszystkich 
stron  polski  a  mianowicie  z  rozległych  dóbr  biskupich,  przybyli 
ze  łzami  opłakiwać  zgon  ojca  swego  i  dobroczyńcy,  o  godzinie 
XVIII  to  jest  o  12  w  południe  dnia  rzeczonego,  orszak  pogrzebo- 
wy wyruszył  procesyjonalnie  z  kuryi  biskupiej,  zwłoki  wpro- 
wadzono do  katedry,  a  nazajutrz  pochowano  w  przygotowanym 
grobie  w  kaplicy  św.  Katarzyny.  Czy  to  prawdą  było,  że 
królowa ,  idąc  za  trumną,  zanosiła  się  od  płaczu ,  o  tern  w  aktach 
naszych  nie  ma  żadnej  wzmianki,  pisze  jednakże  o  tero  naoczny 
świadek  Stanisław  Górski  w  liście  do  Dantyszka,  więc  wierzyć 
trzeba. 

W  dwa  dni  po  pogrzebie ,  królowa  Bona  wręczyła  kapitule 
skrypt  w  języku  łacińskim  tej  treści: 

Bona  z  Bożej  łaski  królowa  Polska ,  Wielka  księżna  Lite- 
wska, Ruska,  Pruska,  Mazowiecka  etc. 

Oznajmujemy  tym  listem  naszym,  iż,  gdy  Wielebny  w  Chry- 
stusie Ojciec  i  Pan,  Piotr  Gamrat  z  Bożej  łaski  Arcybiskup  Gnie- 
źnieński, urodzony  legat  i  prymas  a  biskup  krakowski,  Pasterz 
najszczodrobliwszy,  z  wyroków  Bożych  zszedł  z  tego  świata  nie- 
pozostawiwszy  żadnego  testamentu,  rozporządzenie  pozostałością 
jego  w  dobrach  i  dochodach  ,  a  także  w  majątku  ruchomym, 
należy  przedewszystkiem  do  kapituły  metropolitalnej  Gnieźnień- 
skiej i  Krakowskiej.  My  wszelako,  pragnąc  przyjść  w  pomoc 
przy  zachowaniu  godności  winnej  zmarłemu  Pasterzowi,  a  miano- 
wicie w  urządzeniu  odpowiedniego  pogrzebu  i  w  zaspokojeniu 
jego  służby  domowej,  w  nadziei,  że  tak  z  dóbr  Arcybiskupich 
Gnieźnieńskich  jak  i  z  biskupich  Krakowskich,  zmarłemu  bisku- 
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powi  pewne  jeszcze  prz)  należą  dochody,  na  prośbę  Wielebnych 
Panów,  Sebastyjana  Żydowskiego  biskupa  Naturieńskiego  a  Su- 
fragana  Gnieźnieńskiego ,  Macieja  Śliwnickiego  Archidyjakona 
i  Stanisława  Kiliewskiego  kanonika,  delegatów  kościoła  Metro- 
politalnego Gnieźnieńskiego,  tudzież  na  prośbę  panów  prałatów 
i  kanoników  kościoła  Krakowskiego,  słowem  na  prośbę  obydwu 
kapituł  Gnieźnieńskiej  i  Krakowskiej  do  nas  wniesioną,  daliśmy 
sposobem  pożyczki  z  naszego  prywatnego  skarbu  siedm  tysięcy 
złotych  monetą  polską,  a  to  na  pierwsze  wydatki  pogrzebowe 
i  na  zapłacenie  służby  zmarłego  biskupa.  Na  zastaw  zaś  poży- 
czonej summy  od  rzeczonych  Prałatów  obu  kapituł,  otrzyma- 
liśmy pozostałe  po  zmarłym  Pasterzu  srebra  domowe  częścią 
złocone,  częścią  białe,  w  wadze  grzywien  973  skotów  15 '/,  ogó- 
łem, a  w  tych  srebra  złoconego  grzywien  338  skotów  191/,, 
srebra  białego  grzywien  634  skotów  20;  które  to  srebro  przez 
nas  dopóty  zatrzymane  będzie,  dopóki  suma  siedmiu  tysięcy 
złotych  przez  nas  pożyczona  w  całości  nie  zostanie  wypłaconą 
przez  tychże  prałatów  do  rąk  naszych,  której  wypłaty  termin 
naznaczamy  na  Boże  Narodzenie  roku  bieżącego,  poczem  dopiero 
zastawione  u  nas  srebra  zwrócone  będą  do  rąk  rzeczonych  Pra- 
łatów. Na  wypadek  zaś,  gdyby  sumy  wzmiankowanej  siedmiu 
tysięcy  złotych  panowie  Prałaci  w  oznaczonym  terminie  nam 
nie  wypłacili,  wolno  będzie  nam  za  uwiadomieniem  panów  Pra- 
łatów srebra  zastawione  sprzedać,  a  po  sprzedaży  odciągnąwszy 
pożyczoną  przez  nas  sumę  siedmiu  tysięcy  złotych,  resztę  pozo- 
stałą zwrócić  do  rąk  panów  Prałatów  na  poczet  pozostałych 
długów  po  zmarłym  Pasterzu.  Ten  list  nasz  pod  pieczęcią  na- 
szą podpisujemy  własnoręcznie  w  Krakowie  dnia  18  Września, 
1545  roku  (Libri  Archi  vi  Transacłionum  ab  anno  1402  ad  1599 
Nr.  37). 

Odebrawszy  taki  rewers  królowej  i  takie  jej  zastrzeżenie, 
a  jest  to  dokument,  o  którym  na  samym  początku  wspomnia- 
łem, delegaci  zajmujący  się  sprawą  spadkową  upraszali  bardzo, 
aby  na  wypadek,  gdy  do  Bożego  narodzenia  nie  będą  w  mo- 
żności zgromadzenia  odpowiedniej  sumy  z  dóbr  arcybiskupich 
i  biskupich,  żeby  królowa  prolongowała  wypłatę  aż  do  Zielonych 
Świątek  roku  przyszłego,  albo  co  najwcześniej  do  Wielkiej  nocy; 
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gdy  jednakże  królowa  wcale  na  to  zgodzić  się  nie  chciała  i  po- 
została przy  oznaczonym  terminie  do  25  Grudnia,  faktycznie 
więc  udzieliła  pożyczkę  tylko  na  miesięcy  trzy,  a  delegaci  na 
termin  ten  przystać  zmuszeni  byli. 

Podczas  kiedy  delegaci  oba  kapitał  zajmowali  się  uregu- 
lowaniem aktywów  i  pasywów  zmarłego  pasterza,  królowa  Bona, 
zawezwawszy  do  siebie  słynnego  wówczas  artystę  w  Krakowie, 
włocha,  rzeźbiarza  Jana  Maryję  Padowano,  wezwawszy  jako  świad- 
ków: Seweryna  Bonnera  kasztelana  bieckiego,  Stanisława  Borka 
dziekana,  Bartłomieja  Gądkowskiego  archidyjakona ,  Benedykta 
Iżbińskiego  kantora  i  Aleksandra  Weroneńczyka  kanonika  wileń- 
skiego;  taki  z  Padowanem  zawarła  kontrakt  dnia  29  Września 
1545  roku.  „Jan  Maria  Padovanus,  w  przeciąga  dwóch  lat,  lab 
jeśli  być  może  wcześniej,  wystawi  pomnik  częścią  z  kamienia 
ciosowego,  częścią  z  marmuru,  w  kaplicy,  gdzie  j>st  pochowany 
biskup  zmarły  Piotr  Gamrat.  Monument  ten  ma  być  wzniesiony 
zupełnie  na  wzór  i  podobieństwo  monumentu  Piotra  Tomickiego, 
lecz  o  ile  możności  jeszcze  piękniejszy  i  okazalszy,  a  mianowi- 
cie: figura  biskupa  z  pięknego  czerwonego  marmuru  wykuta,  ma 
być  większa  i  wspanialsza.  Na  tle  pomnika  i  w  ornamentach 
mają  być  płaskorzeźby:  Najświętszej  Panny,  świętych  patronów 
Wojciecha  i  Stanisława,  apostołów  Piotra  i  Pawła  i  świętej  Ka- 
tarzyny, mają  być  wykonane  bardzo  pięknie  i  artystycznie."  Za 
całą  tę  robotę  przyrzekła  królowa  wypłacić  artyście  940  złotych 
a  najprzód,  a  conto  roboty  dała  mu  zł.  400,  reszta  miała  być 
wypłacona  po  ukończeniu  monumentu.  Taki  zrobiwszy  kontrakt 
z  Padowanem,  zażądała  od  kapituły,  by  zaliczka  jaką  dała  rzeź- 
biarzowi, wrócona  jej  była  najpóźniej  na  Wielkanoc  roku  1546, 
reszta  zaś  należna  złp.  540  po  wykończeniu  pomnika  ma  być 
wypłacona  przez  kapitułę  temuż  artyście.  Obie  te  sumy  mają 
być  zaspokojone  z  funduszów,  jakie  się  należą  zmarłemu  bisku- 
powi z  dóbr  jego  tak  arcybiskupich  jako  i  biskupich.  Nakoniee 
zażądała,  ażeby  kontrakt  ten  w  aktach  kapitulnych  był  ingroso- 
wany  {Acta  AcU  IV.  106).  W  przyszłości  wszystko  się  stało. 
Akt  ingrosowany  był  w  aktach  kapitulnych  pod  dniem  5  Pa- 
ździernika, a  nadto  i  w  aktach  grodzkich.  Padovanus  zabrał 
się  do  wystawienia  pomnika.    Na  Wielkanoc  roku  1546  kapituła 
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zmuszona  była  wypłacić  400  złotych  królowej,  zaforszusowanych 
rzeźbiarzowi,  a  po  ukończeniu  pomnika  w  roku  1547  wypłaciła 
540  złotych  słynnemu  artyście.  Czy  wedle  słów  kontraktu  mo- 
nument Gamrata,  wyższy  jest  rzeczywiście  artystycznie  od  mo- 
numentu Tomickiego,  to  wiolkie  jest  pytanie.  Co  do  mnie  — 
pomnik  Tomickiego  stawiam  o  wiele  wyżej  niż  pomnik  Gamrata, 
w  końcu  zachowanie  i  restauracyja  pomnika  Tomickiego,  o  wiele 
szlachetniejsze  są  od  Gamratowego. 

Za  to  na  monumencie  wyryte  jest  poniżające  dla  biskupa 
świadectwo  łaski  królowej  i  świadectwo  nieprawdy  —  Quae  U- 
łulos  dederat,  haec  dedit  et  tumulum.  —  Szczegóły  bowiem  przy- 
toczone wyżej,  dokumentnie  mówią,  że  Bona  inicyjatorką  tylko 
była  monumentu,  —  grosza  jednakże  swego  nie  dała  na  wznie- 
sienie tego  pomnika.  Z  dwóch  tych  przywiedzionych  faktów  — 
z  pożyczki  7,000  złotych  i  z  zarządzenia,  by  zmarłemu  bisku- 
powi monument  wzniesiony  był,  szczodrobliwość  królowej  w  od- 
wrotnym widzi  się  stosunku.  Pożyczyła  pieniędzy  na  koszta 
pogrzebu,  ale  obwarowała  się  w  tej  sprawie  bardzo  znakomicie, 
miała  bowiem  w  skarbie  swym  zastaw  o  wiele  wiele  przenoszący 
kwotę  pożyczoną.  Kazała  wystawić  zmarłemu  biskupowi  monn- 
ment,  lecz  na  kapitułę  włożyła  obowiązek  zapłacenia  rzeźbiarza 
z  funduszów  pozostałych,  lub  należnych  biskupowi  —  tego  nie 
uwzględniając,  że  wierzycieli  czekających  na  te  fundusze  była 
moc  niezmierna. 

Po  ingrosowaniu  w  aktach  kapituły  kontraktu  z  Padova- 
nem,  czytamy  w  dalszym  ciągu  w  aktach  wzmiankowanych,  że 
delegaci  spadku  biskupiego,  regulując  interesa  spadkowe,  sprze- 
dali przedewszystkiem  wino,  jakie  się  znajdowało  w  piwnicach 
biskupich,  które  delegaci  ocenili  na  tysiąc  złotych  (Inwent. 
fol.  89). 

Wino  to  ogółem  nabył  X.  Erazm  sufragan  krakowski  a  opat 
mogilski,  płacąc  za  każdą  beczkę,  która  ogólnie  (w  Acta  Acto- 
rum  IV,  fol.  106)  nazwana  jest  vasa,  27  flor.  Denominacyja  jest 
dosyć  ogólnikowa ,  albowiem  w  inwentarzu ,  beczki  w  których 
było  wino,  zapisywane  są  tak :  ąuinąue  doli'i9  tria  bar  Ma,  unum 
półkufek  non  plenum,  minus  forsan  30  ollis. 
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Gdy  dawne  miary  i  wagi  polskie  i  denominacyje  ich  nie  są 
nam  znane,  co  że  wstydem  dla  nas  niemałym ,  wyznać  niestety 
musimy;  gdy  wyraz  dolium,  tłumaczono  przez  beczkę,  baryłkę, 
kufę,  a  nawet  półkufek;  gdy  wyraz  barilia  miał  znaczyć  ba- 
ryłkę albo  beczkę;  gdy  nie  oznaczono  jednakże  ściśle  na  dzi- 
siejszą miarę,  co  zawierały  w  sobie:  dolium,  barilia,  kufa,  beczka, 
baryłka  —  a  jeden  tylko  półkufek  oznaczany  bywał  nieraz,  że 
miał  zawierać  36  garncy,  to  je&jb  tyle,  ile  zwyczajnie  zawiera 
dziś  beczka  węgierskiego  wina  —  otóż  jeśli  dolium  znaczyło 
kufę,  to  znaczyło  dwa  razy  tyle,  co  półkufek,  to  jest  72  garnce, 
a  barilia  może  znaczyła  połowę,  to  jest  tyle,  co  półkufek.  Tego 
podziału  na  kufy,  beczki  i  półkufki  snadź  nie  uwzględnili  dele- 
gaci, skoro  wyrazili  się  ogólnie  vasa,  czy  one  były  większe,  czy 
mniejsze.  Otóż  naczynia  te  i  wino  w  nich  tak  jest  opisane 
w  inwentarzu  (fol.  84): 

Quinque  dolia  vini  novi,  pmnia  plena. 
Tria  barilia  plena,  novi  vini. 
Iłem  duo  barilia  cum  medio. 
Iłem  muscałelle  unum  cum  medio  barille. 
Unum  półkufek  muscałelle  non  plenum,   minus  forsan  30 
o  His. 

Vini  Hispanici  dulcis  duo  barilia. 
Alłerius  vini  Hispanici  półkufek. 
Alicanłi  barilia  duo. 

W  piwnicy  Macieja  Drzewickiego. 

Decem  półkufki  vini  plena. 
Iłem  rubei  vini  ąuałuor  barilia. 

W  piwnicy  Pana  Kislinga. 
Vini  novi  viginłi  ąuałuor  półkufki. 

Otóż  według  tego  spisu  było  razem  naczyń,  czyli  beczek 
różnej  wielkości  vasa  57,  za  które  bez  względu  jaki  gatunek 
wina  i  ile  go  zawierały,  zapłacił  X.  opat  1,539  florenów,  a  więc 
o  539  flor.  więcej,  niż  cenili  wybrani  egzekutorowie  spadku. 
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Jak  królowa  Bona  ciągle  interesowała  się  spadkiem  po 
zmarłym  biskupie,  wiele  mamy  na  to  zapisek  umieszczonych 
w  aktach  kapitalnych.  I  tak  10  Listopada  wysyła  do  kapituły 
podkomorzego  krakowskiego  Jana  Ocieskiego  z  żądaniem,  ażeby 
wybrani  z  obu  kapituł  delegaci,  jak  najspieszniej  zrobili  obra- 
chunek z  dóbr,  tak  arcybiskupstwa  gnieźnieńskiego  "jak  i  bi- 
skupstwa krakowskiego,  i  podział  prawny,  co  z  dochodów  dóbr 
rzeczonych  przypada  dla  zmarłego  pasterza,  a  co  dla  jego  na- 
stępców, tak  na  arcybiskupstwo,  jak  i  biskupstwo  krakowskie. 
Na  to  żądanie  królowej  odpowiedziała  kapituła,  że  sprawą  tą 
zajmują  się  przedewszystkiem  delegaci  z  obu  kapituł,  i  ciągle 
regulują  rachunki  i  obrachunki  z  rządcami  dóbr  arcybiskupich 
i  biskupich  (Act  Act  IV 117)]  jakoż  odnośne  do  tych  czynności 
zapiski  skrupulatnie  zapisywane  są  w  aktach  kapitulnych  (Acta 
Act.   IV  118,  120,  125). 

Obraz  tych  czynności  jeszcze  lepiej  uwydatniony  jest  w  in- 
wentarzu tylekroć  wzmiankowanym;  podług  tego  inwentarza  na 
korzyść  zmarłego  pasterza  przypadało  od  rządców  lub  dzierżaw- 
ców dóbr  biskupich  ze  wszystkich  kluczów  biskupstwa  krakow- 
skiego zł.  12190,  z  dóbr  arcybiskupich  19400,  srebra  szacowano 
co  najmniej  11000  zł.  wino  1000  zł.  wszystkie  inne  zbiory  tak 
domowe  jak  stajenne,  jako  to  powozy,  karety,  konie,  rynsztunki 
i  ubiory  najmniąj  na  3000  zł.  a  w  końcu  tak  się  wyrażono  w  In- 
wentarzu {fol.  89):  Haec  in  unum  concernata  efficiunt  florenos  qua- 
draginta  sex  milia  ąuingenti  nonaginła  florenorum,  a  w  końcu  zakon- 
kludowano, że  bardzo  łatwo  suma  pięćdziesięciu  tysięcy  zbierze  się, 
i  w  tern  nie  mylili  się  bardzo,  jak  skoro  wino  samo  zamiast  ty- 
siąca, przyniosło  1539  złotych.  Sprawa  ta  jednak  tak  prędko 
załatwioną  by 6  nie  mogła.  Cyfry  były  na  papierze,  ale  w  rę- 
kach egzekutorów  pieniędzy  jeszcze  nie  było.  Otóż,  gdy  zbliżał 
się  termin  zwrócenia  sumy  pożyczonej  od  królowej,  a  pieniędzy 
dostatecznych  nie  zgromadzono  dotąd,  22  Grudnia  wyznaczona 
deputacyja  stanęła  przed  królową,  i  pilnie  upraszała  o  prolonga- 
cyją  zapłacenia  pożyczki ,  a  co  zatem  idzie  wykupienia  zastawu. 
(Acta  Act  IV  125).  Prośba  jednakże  kapituły  snadż  wysłuchaną 
nie  była,  jak  skoro  królowa  ostatniego  Grudnia   wysyła  ultima- 
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tum  swoje,  ie  jeżeli  do  dnia  ^  Stycznia  1546  roku  kapituła 
pożyczonej  samy  nie  i  wróci,  to  królowa  na  poczet  należności 
swojej  rozkaże  sprzedać  zastawione  srebra.  Zagrożenie  to  ode- 
brawszy, kapituła  krakowska  oświadczyła,  ie  swoją  część  3500 
zip.  gotowa  jest  oddać  natychmiast  ae  swoich  forszusów,  ie  draga 
połowa  pożyczki  ciąży  na  kapitole  gnieźnieńskiej,  ie  o  uwzglę- 
dnienie tych  okoliczności  wielce  i  wielce  upraszają  wszyscy. 

Tych  jednak  przedstawień  królowa  nie  wysłuchała,  zasta- 
wione srebra  kazała  przeważyć,  poszacować,  a  zatrzymawszy  ta- 
kowe w  wadze  i  wartości  siedmiu  tysięcy  złotych,  dnia  15  Sty- 
cznia 1546  roku  przez  podkomorzego  Jana  Ocieskiego  i  skarbnika 
biskupa  Gamrata  Andrzeja  Swieborowskiego,  odesłała  resztę  go- 
towizny w  kwocie  850  złotych,  i  nieco  wyłączonych  przez  nią 
przedmiotów,  a  mianowicie:  srebrny  turybułarz,  parę  ampułek 
wyzłacanych,  dwie  za  pony  srebrne,  dwie  łyżki  w  srebro  oprawne, 
z  tych  jedna  kryształowa,  druga  z  muszli  perłowej,  dwa  widel- 
czyki  z  kryształowemi  trzonkami,  użdzienicę  z  srebrnem  wędzi- 
dłem, lecz  z  łańcuszkami  posrebrza nemi  tylko. 

Tak  pieniędzy,  jak  i  odłączonych  przez  królową  przedmiotów, 
wyżej  wymienionych,  kapituła  nie  chciała  przyjąć,  delegaci  zaś 
królowej,  gdy  mieli  od  niej  wyłączny  rozkaz  oddania,  pozostawili 
to  wszystko  w  skarbcu  kapitulnym  jako  depozyt  (Acta  AcL  IV 
129)7  za  zwrotem  rewersu  królowej. 

Przeciw  takiemu  postąpieniu  królowej  zaprotestowała  kapi- 
tuła, a  powołując  się  na  rewers  królowej,  w  którym  wyraźnie 
było  zaznaczone ,  że  tylko  za  wyrażnem  pozwoleniem  obu  kapituł 
królowa  sprzedać  może  niewykupione  srebra,  gdy  takiego  zezwo- 
lenia nie  było,  a  tylko  ultimatum  stawione  przez  królową  samą, 
sprawę  tę  uważała  za  nierzetelną,  tern  więcej,  ie  srebra  zatrzy- 
mane przez  królową,  o  wiele  więcej  warte  były  nii  7850  złotych, 
dla  tego  też  i  rewersu  królowej  nie  zwrócono,  a  najlepszym  te- 
go dowodem,  że  takowy  dotąd  znajduje  się  w  Archiwum  kapituły; 
królowa  jednakże  nic  sobie  z  tego  nie  robiła ,  a  protest  kapituły 
uważała  za  nic  nie  znaczący,  owszem  nakazywała  i  nalegała  na 
kapitułę,  aby  dłngi  pozostałe  po  biskupie  regulowała  jak  naj- 
spieszniej  i  wypłacała  słuszne  pretensyje  dłużników  jak  najpilniej. 


XLIII 


Dotąd  kapituła  krakowska  sama  tylko  występowała  prze- 
ciwko sprzedaży,  teraz  zaś  wspólnie  z  gnieźnieńską,  a  przedkła- 
dając królowej  szacunek  srebra  parnego  na  wagę  zapisany  w  in- 
wentarza na  11000  złotych,  oświadczając  teraz  wspólną  gotowość 
spłacenia  długu,  upraszały  obie  kapituły  o  zwrot  zastawu;  na 
to  odpowiedzieć  kazała  królowa,  że  co  raz  weszło  do  skarbu 
jej,  to  już  ztąd  na  świat  nie  wyjdzie.  Odpowiedź  ta  królowej 
Bony  przywodzi  mi  na  pamięć  podobną  po  upływie  niemal  trzech 
wieków*  Na  początku  bieżącego  stulecia  podczas  wojen  napo- 
leońskich, a  ciągłych  zmian  politycznych,  kapituła  krakowska 
złożyła  do  depozytu  w  Puławach  najdroższe  narodowe  pamiątki, 
bo  trofea  wojenne,  trzy  chorągwie  zdobyte  na  Moskwie  i  Tur- 
kach —  kiedy  potem  pokój  przywrócony  został  w  Europie  i  ustała 
obawa  rabunku  zabytków  takich,  kapituła  upominała  się  o  zwrot 
tych  pamiątek  do  depozytu  danych  i  otrzymała  taką  odpowiedź, 
jak  ongi  dała  Bona:  co  raz  weszło  do  Puław,  to  już  ztąd  wię- 
cej nie  wyjdzie  (Acta  Ad.  Cap...) 

Na  tern  opowiadanie  o  spadku  po  biskupie  Gamracie  za- 
mykam, by  teraz  rzecz  samą,  to  jest  przedmioty,  jakie  pozostały 
po  nim,  a  nadewszystko  złote  i  srebrne,  co  nwięzły  w  skarbcu 
królowej  Bony  przedstawić  treściwie.  Porządku  trzymać  się  będę, 
jaki  jest  w  inwentarzu  samym,  wzmiankowanym  tylekroć.  A  naj- 
przód zliczono,  spisano  i  obrachowano,  co  się  komu  należy,  więc 
najprzód  dworzanie,  co  pobierali  pensyją  ze  skarbu  biskupiego, 
a  były  tam  imiona  niepospolite:  Skarbek,  Otwinowski,  Karnicki, 
Podczaski,  Kosmowski,  Różycki,  Wolski,  Tarnawski,  Ocieski  it.  d., 
było  zaś  ich  razem  60.  Ci  pobierali  pensyje  kwartalnie  najwy- 
żej 20  złotych,  najniżej  6,  oprócz  tego  otrzymywali  żupan,  barwę, 
tarczę,  kopiją  i  utrzymanie  na  parę  koni. 

Więc  tych  najprzód  tak  rozpłacono,  każdemu  jednorazowo 
dano  najmniej  całoroczną  pensyją,  zapłacono  ostatni  kwartał, 
i  przydano  to,  co  brał  na  ubranie  rocznie,  zapłacono  mu  za  dwa 
konie,  podarowano  żupan,  barwę,  tarczę  i  kopiją,  a  wydatek  ten 
podług  następującego  mniej  więcej  spisywano  wzoru: 

D.  Siemieński  de  gratia  florenorum  100  pro  ąuartali  flor. 
10}  pro  bino  panno  fl.   12,   pro  duobus  eąuis  przeszkodowane 
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fi.  14,  summa  facit  136.  Insuper  Zuppan,  Barvę,  2  clipei  cum 
hasłis.     Framea  argento  obvoluta. 

Ten  SiemieAski  najwyższą  otrzymał  płacę,  najniszą  Ma- 
kowski, któremu  dano  de  gratia  flor.  10,  pro  ąuartali  6  fl.  — 
razem  16.  Insuper  Zupan,  Baw  a  clipeus  cum  hasła.  Ogółem 
zaś  dworzanom  wszystkim  gotówką  wypłacono  fl.  3000,  każdemu 
dano  żupan,  barwę,  tarczę  i  kopiją,  i  jedli  miał  konia  na  stajni 
biskupiej  jednego,  to  mu  za  utrzymanie  onego  płacono  7  flor. 
a  jeśli  2  konie  to  14  złotych,  nadmieniam,  że  wyrażenie  pro 
eąuo  przeszkodowani,  znaczyło  za  konia  podjezdka. 

Urzędnikom  na  dworze  biskupim  wypłacono  fl.  557. 

Kapelani,  notaryjusze  i  klerycy  wiele  skromniej  byli  wy- 
nagrodzeni, bo  otrzymali  razem  tylko  201  flor.  a  było  ich  18? 
jako  to:  Grzymała,  Hińcza,  Rowiński,  Jakób  Montanus  i  t.  d. 
ostatni  niedługo  potem  został  kanonikiem  katedralnym  krakow- 
skim. Służby  i  pokojowców  było  40,  tym  wypłacono  należne 
zasługi  kwartalne,  wynoszące  mniej  więcej  2  flor.  gratyfikacyją 
równającą  się  rocznej  płacy  i  podarowano  barwę,  czyli  tak 
zwaną  dziś  li  be  ryją  —  razem  wypłacono  im  830  flor.  kapeli 
biskupiej  wypłacono  razem  186  flor.  było  ich,  15  a  zwali  się 
fleciści,  lutniści,  trębacze  —  fistulatores,  lutnistae,  łubicini]  ku- 
charzom i  służbie  kuchennej  flor.  249,  personał  to  był  nie  mały 
bo  osób  22.  Innej  służbie,  do  której  należeli  hajducy,  pachoł- 
kowie, stajenni,  forysie,  obroczni,  obożni,  a  zwali  się:  Piotrek, 
Marcinek,  Bartosz,  Szymek,  Maciek,  Wojtek,  wypłacono  jedno- 
razowo flor.  378,  a  było  ich  razem  43.  Ogółem  180  osobom 
utrzymywanym  na  dworze  biskupim  wypłacono  5,200  florenów, 
tym  sposobem  cała  pożyczka  królowej  rozszafowana  była  i  wy- 
płacona zupełnie. 

Argenteryi  biskupiej  dwa  są  w  inwentarzu,  prawie  jedna- 
kowe spisy,  pierwszy  fol.  4  i  następnych  tak  jest  zatytułowany : 
Descriptio  ponderis  łocius  argenłi  Reverendissimi  in  Chrisło  Pa- 
tris  et  Domini  Pełri  a  Gamratis  Archiepiscopi  Gnesnensis  ac 
Episcopi  Cracoviensis  die  XX  Ianuarii  anno  1544  Piotrcoviae 
facta. 

Drugi  inwentarz  sreber,  spisany  z  rozkazu  królowej  dnia 
18   Września    1545  taką   ma   inty tulacyją :  Argenłum   Rmi   dni 
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olim  Petri  de  Gamratkis  Archiepiscopi  Ecclesiae  Metropolitanae 
Gnesnensis  et  Episcopi  Cracotiensis  ex  jussu  et  mandato  Sacrae 
et  Serenissimae  Majestatis  Reginalis  denuo  iterum  conscriptum 
et  ponderatum  est9  ąuod  ąuidem  argentum  supra  scriptum  rursus 
ponderatum  est  per  Stanislaum  aurifabrum  de  platea  fratrum, 
praesentibus  Andrea  Świeborowshi  Dni  olim  Bmi  thesaurario 
tum  Iacobo ,  Francisco  et  Petro  Italis  et  Alberto  Boguseki  ser- 
vitoribu8  Majestatis  suae  reginalis  (fol.  29  i  następne). 

Ktemu  przydany  jest  spis  klejnotów,  który  się  znajdował 
w  sypialni  biskupiej  w  rękach  służącego  Andrzejka.  Pierścieni 
biskupich  z  drogiemi  kamieniami  9.  Turkusów  do  pierścieni  nie- 
oprawnych  4.  Krzyżów  biskupich  ozdobionych  drogiemi  kamie- 
niami na  złotych  łańcuchach  3.  Te  klejnoty  zachowane  są 
w  dwóch  szkatułach.  Tamże  w  woreczku  dukatów  100.  Szka- 
tuły z  różnemi  rzeczami,  w  jednej  są  dawne  numizmata  Karola, 
zapewne  cesarza  niemieckiego. 

Biblijoteka  biskupa  była  dosyć  uboga,  bo  tylko  te 
książki  są  zapisane:  Libri  phisicorum,  Aristoteles,  Statuta  Si- 
gismundi  regis,  Liber ,  qui  inscribitur  Sanctuarius ,  Lucianus 
graecus,  Strobo,  Plato,  Codex  antiąuus  manuscriptus,  Politica 
Aristotelti,  Julius,  Uilarius  de  Trenitate7  Hermolaus  in  Plinium} 
Volumen  genealogiae  TJngaricae  (Intoent.  fol.  2). 

Nadto  kilka  kościelnych  książek  w  srebro  oprawnych, 
a  mianowicie:  dwa  mszały,  pontyfikał,  benedykcyjonale,  dwa  ka- 
nony biskupie,  i  libellus  coopertus  panno  aureo  (Inwent.  fol.  56). 

Srebra  biskupie  tym  są  porządkiem  spisane: 

Nalewka  z  tacą  (pelvis  cum  infusorio)  wybornej  roboty 
ważące  grzywien  42. 

Dwie  inne  nalewki  z  tacami. 

Puharów  (pocula)  srebrnych  numerowanych  33. 

Puhar  kryształowy  w  srebro  oprawny. 

Puharów  srebrnych  większych,  ważących  w  przecięciu  po 
10  grzywien,  razem  20. 

Roztruchanów  (cantari)  wyzłacanych  5. 

Wanienka  wielka  do  talerz  ów  {vanna  pro  ferendis  talari- 
bus  —  Inwent.  fol.  9),  roboty  Andrzeja  Mastelli  złotnika  kra- 
kowskiego, ważąca  40  grzywien. 
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Talerzy  (Maria),  roboty  płockiej  oznaczonych  herbem 
biskupa  12. 

Talerzy  i  herbem  biskupa  roboty  Mastelli  12. 

Dwa  i  pół  tnzina  talerzy  z  herbem  biskupa. 

Łyżek  (coclearia)  z  herbem  biskupa  22. 

Nowych  łyżek  z  herbem,  roboty  Mastelli  12. 

10  łyżek  i  herbem  Kotwicz  i  Nałęcz  po  Strnskim. 

Wielka  łyżka  półmiskowa. 

Łyżka  kryształowa  w  srebro  oprawna. 

Łyżka  koralowa  w  złoto  oprawna  (Inwent.  fol.  12). 

Widełek  (furcilla)  srebrnych  9. 

Widełki  większe  dla  krajczego. 

Widełki  w  kryształowej  oprawie. 

Kandelabrów  trzyramiennych  2,  —  dwuramiennych  3,  — 
pojedynczych  2. 

Półmisków  (scutella)  większych  13. 

Półmisków  mniejszych  (scuttllae  minores  alias  półmiski)  11. 

Przystawek  4. 

Wszystkie  te  srebra  stołowe  były  po  większej  części  zło- 
ciste, to  jest  grubo  w  ognin  pozłacane,  na  takie  też  później,  jak 
zobaczymy,  rozsegregowano  je. 

Pętlic  srebrnych  pozłacanych  do  żapanów,  zwanych  cza- 
praszki  (czupragari)  par  156,  roboty  Józefa  Foza,  złotnika  kra- 
kowskiego, ważących  grzywien  100.  Te  służyły  dla  26  dworzan 
po  6  par  dla  każdego. 

Pętlic  srebrnych  złoconych,  nabytych  od  Piotra  Górzyń- 
skiego wojewody  mazowieckiego  par  12. 

Pętlic  srebrnych  złoconych  5  par  dla  pazia,  roboty  01- 
brychta,  złotnika  krakowskiego,  kosztowały  108  flor.  gr.  24.  (In- 
venL  fol.  18). 

Kosz  srebrny  (colo)  po  Piotrze  Górzyńskim,  ważący  grzy- 
wien 3  skojców  9  (Inrent.  fol.  18). 

Zapony  (scophiae)  srebrne  złocone  do  czapek,  pięknej  ro- 
boty i  starożytne  15. 

Zapon  srebrnych  niezłoconych,  roboty  Stanisława  złotnika  18. 

Zapon  niezłoconych,  roboty  Mastelli  sztuk  26. 

Te  zapony  razem  ważyły  grzywien  78. 
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Kłobuczek  czyli  kołpaczek  (galea)  dla  chłopca,  na  nim 
srebrny  wąż  z  gwiazdami  —  obrącz  i  zapona  złocone. 

Guzów  srebrnych  roboty  Mastelli  sztuk  1412  (noduli  alias 
knafle).  (Invent.  fol.  22). 

Szabli  w  srebro  oprawnych  28,  z  tych  24  roboty  Jana 
Czecha  złotnika,  a  4  po  Górzyńskim  (frameae). 

Szabla  w  pięknej  oprawie  roboty  Mastelli. 

Ostrogów  srebrnych,  roboty  Kacpra  Petronicz  złotnika  kra- 
kowskiego  par  26. 

7  rzędów  na  konie  srebrem  złoconem  ozdobnych. 

Z  argenteryi  kościelnych  zapisane  są  te  tylko :  kielich  cały 
złocony,  dwie  pary  ampułek,  pacyfikały  turybularz  roboty  Ma- 
stelii, faldystorium,  pastorał  cały  złocony,  łódka  do  kadzidła, 
naczyńko  do  hostyi,  dwie  srebrne  pieczęcie  {Invent.  fol.  27). 

Relikwiarz  z  trzema  drogiemi  kamieniami,  krzyż  srebrny 
wielki  złocony.  Oba  te  krzyże  zapisano  w  inwentarzu,  że  wziął 
je  ks.  biskup  sufragan  gnieźnieński  do  katedry. 

Z  ubiorów  biskupich  rokiet  zapisano  16,  w  tych  staroży- 
tnych było  10,  jedna  z  nich  dana  jest  ks.  opatowi  mogilskiemu 
i  druga  temuż,  nazwana  włoska,  jedne  robiła  zakonnica  Ujejska, 
a  drugą  wojewodzina  mazowiecka,  bratowa  biskupa  Gamrata. 
Biretów  było  16,  połowę  rozdano  księżom. 

Kitek  ze  strusich  piór  dla  40  osób  po  3  białe  i  3  czarne 
pióra.  Stru8iowych  kitek  dla  112  osób  po  2  pióra  białe  i  2  czarne; 
7  żupio  dla  trębaczy.  Dwa  czapraki  z  sukna  srebrem  naszy- 
wane,  czaprak  szkarłatny,  karmazynowy,  brunatny,  czarny,  trzy 
inne  brunatne  i  dwa  czarne. 

Dwie  chorągwie  wielkie  z  jedwabnej  czerwonej  kitajki 
z  malowanym  obrazem  Najświętszej  Panny  i  z  herbami  bisku- 
piemi.  Włóczni  z  małemi  chorągiewkami  93,  tarczy  herbowych 
93,  dwie  wielkie  halabardy  i  dziesięć  mniejszych,  chorągwi  dla 
trębaczy  6,  przy  bębnach  2.  Trąb  45  i  jeden  puzan,  te  ko- 
sztowały fi.  300,  lutnia  kupiona  za  fi.  10,  kotłów  2  i  jeden 
instrument,  zapewne  organki  (Instrumentom  unum). 

Obrazów  rozmaitych  malowanych  na  płótnie  28.  Imagines 
variarum  historiarum  in  Ula  depictae  28.  Sąd  Salomona  skal- 
ptura  w  alabastrze.  Herby  biskupie  w  drzewie  rzeźbione.  Skrzyń 
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oprócz  wymienionych  do  rzeczy  kościelnych  —  było  jeszcze  in- 
nych 12  do  sreber,  do  sukien  i  do  innych  przedmiotów.  W  końcu 
inwentarza  wymienione  są  naczynia  kuchenne  i  kredensowe 
ołowiane  i  miedziane,  ale- bez  ich  bliższego  określenia. 

Kobierców  zapisano  w  inwentarzu  60,  lecz  bez  bliższego 
określenia  —  przy  jednym  notatka  antiąuus  magnus,  przy  innym, 
że  darował  go  jakiś  Armeńczyk,  przy  ośmiu,  że  są  tureckie, 
przy  innych  dwunastu ,  że  kupił  je  Michał  dworzanin  we  Lwo- 
wie roku  1544  —  przy  innych  zapiski,  od  kogo  nabyte,  jak  n.  p. 
od  Łukasza  opata  płockiego,  od  opata  czerwińskiego,  od  Krzy- 
ckiego,  od  podskarbiego  i  t.  d.  (Invent  77}  78). 

Arasów  jest  w  inwentarzu  26,  a  mianowicie  z  obrazem 
Zwiastowania  Najśw.  Panny,  z  obrazem  Sądnego  dnia,  z  herbem 
biskupa  i  3  z  herbami  królowej,  inne  są  bez  oznaczenia 
jakie. 

Portyjery  i  opony  do  okien  zielone  4. 

Opony  na  kolebki,  rydwany,  wozy,  tych  razem  12  i  dwie 
skóry  niedźwiedzie  (Itwent.  81). 

Ubiory  i  li  be  ryj  a  dla  służby  ciekawie  jest  zaznaczona:  22 
żupanów  sukiennych  złotego  koloru,  39  żupanów  z  sukna  czer- 
wonego włoskiego  podbitych  suknem  białem,  18  żupanów  kar 
mazynowych  z  adamaszku  jednakowych ,  żupan  czerwony  jedwa- 
bny złotem  przerabiany,  żupan  czerwony,  aksamitny,  4  tuniki 
cieliste  dla  chłopców,  co  świece  do  Mszy  św.  noszą,  dla  tychże 
4  czarne,  dla  tychże  4  purpurowe,  dła  tychże  4  aksamitne, 
dolmanów  i  żupie  120. 

Z  garderoby  biskupiej  spisane  mamy  w  inwentarzu  suknie 
tylko  biskupie,  inaczej  mówiąc  rewerendy,  płaszcze  i  czapki  — 
innej  garderoby  i  bielizny  nie  znajdujemy  wcale  zapisanej.  W  re- 
werendach  zrobiono  podział  na  zimowe  i  letnie.  Zimowych  re- 
werend  miał  Gamrat  19,  jedne  były  sukienne,  drugie  adamasz- 
kowe, inne  atłasowe,  jedne  podróżne,  drugie  domowe,  a  wszystkie 
podbite  futrami  —  z  tych  jedna  podbita  gronostajami,  inne 
sobolami  (sabellinis),  bobrami,  lisami,  grzbietami  z  kun,  brzu- 
szkami z  popielic,  łapkami  rysiem  i,  jedne  były  koloru  purpuro- 
wego, drugie  czarne,  inne  popielatego  koloru. 
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Letnich  rewercnd  biskupich  koloru  czerwonego  i  czarnego, 
atłasowych,  adamaszkowych,  sukiennych,  kamlotowych  20  zapi- 
sano w  Inwentarzu. 

Płaszczy  i  szub  letnich  i  zimowych  podbitych  futrami  14, 
w  końcu  dwie  sobolowe  czapki. 

Garderobę  tę  całą  rozdano  pomiędzy  biskupów,  prałatów, 
kanoników,  księży,  a  nawet  między  świeckie  osoby,  zapewne 
z  ustnego  rozporządzenia  biskupa. 

Aparata  biskupie  do  Mszy  św.  i  ceremonii  porozrzucane 
są  w  inwentarzu  na  różnych  miejscach  i  bez  porządku  spisane 
są,  wymienimy  tu  je  z  pewnym  systemem,  a  najprzód  te,  które 
zmarły  biskup  u  Władysława  Maphinial  kupił  w  Krakowie  dnia 
15  Marca  1541  za  złotych  515.  Dziś  to  nic  nie  znacząca  sum- 
ma, lecz  wówczas,  coż  to  za  piękne  nabyto  za  nią  aparata  ko- 
ścielne, a  najprzód  dwie  kapy  ze  złotej  lamy,  jedna  fijoletowa, 
a  druga  czerwona,  ostatnia  z  wyszytym  herbem  biskupim  ozdo- 
bionym perłami. 

Ornatów  ze  wszystkiemi  przyborami  do  Mszy  św.  12,  z  tych 
jedna  seryja  w  kolorach  białym,  czerwonym,  fioletowym,  zielonym 
i  czarnym  z  ciężkiego  brokatu,  druga  z  lamy  złotej  —  nadto 
do  pierwszej  seryi  12  dalmatyk  odpowiednich  {Inwenł.  fol.  67 — 70). 

Z  dawniejszych  aparatów  znajdujemy  w  inwentarzu  zapi- 
sane: kapę  ze  złotej  lamy,  ornat  ze  złotej  lamy,  ornat  z  czer- 
wonego atłasu,  ornat  czarny  z  aksamitu  włoskiego  złotem  prze- 
rabiany, w  nim  pochowano  biskupa. 

Tunicell  biskupich  było  5  par,  sandałów  aksamitnych 
i  adamaszkowych  par  6,  mitr  biskupich  4,  rękawiczek  2  pary, 
szyrzynek,  to  jest  obrusów  5,  gremijałów  z  herbami  biskupa  8, 
okryć  na  faldystoryja  dwa,  podbić  pod  koronki  4,  antepediów  2, 
poduszek  aksamitnych,  adamaszkowych,  atłasowych  7. 

Różnej  materyi  w  sztukach  zapisano:  sztuka  ma  tery  i  z  her- 
bem biskupim,  sztuka  kamlotu  brunatnego,  dwie  sztuki  materyi 
jedwabnej,  8  kawałków  różnej  materyi  w  sztukach  po  8  łokci, 
a  mianowicie:  lamy -złotej,  czerwonej  i  czarnej,  brokatu  czer- 
wonego i  zielonego,  adamaszku  białego,  czerwonego,  fioletowego 
i  zielonego  —  widocznie  przeznaczone  były  na  ornaty  lub  inne 
aparaty  kościelne  (Inwent.  fol.  44  i  49). 
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Wszystko  to  miało  zachowanie  w  skrzyniach,  których  in- 
wentarz wymienia  5  i  zaznacza,  ze  były  2  malowaniami  Chry- 
stusa Pana,  Najświętszej  Panny,  a  na  wieku  jednej  wewnątrz 
subtelnie  wyhaftowany  był  złotem  wizerunek  Zbawiciela  na 
krzyża. 

Ta  wielka  ilość  aparatów  kościelnych,  należących  do  ka- 
plicy biskupiej,  i  sztuki  materyi  już  na  aparaty  przygotowane, 
nastręczają  uwagę,  że  one  musiały  być  przeznaczone  na  poda- 
runki do  różnych  kościołów.  Jakoż  zaraz  na  stronie  71  Inwen- 
tarza czytamy:  „Apparatus  ecclesiasticus  per  Revercndissimtm 
Archiepiscopum  ad  ecciesias  infrascripłas  —  de  unguricis  orna- 
menłisu  —  te  ostatnie  słowa  znaczą,  że  aparata  rzeczone  spra- 
wione były  w  Węgrzech,  a  rozdawane  były  do  następujących 
kościołów: 

Na  Łysą  górę  do  kościoła  św.  Krzyża:  ornat  czerwony 
z  brokatu  atlasowego  przerabianego  złotem.  W  kolumnie  środ- 
kowej, wyszyty  jedwabiami  wizerunek  ukrzyżowanego  Zbawiciela 
Pana.     Do  tego  wszystkie  przybory  potrzebne  do  Mszy  św. 

Podobny   ornat   z    wszystkierui    przyborami    koloru   fioleto 
wego   przeznaczył   do    kaplicy   Maryi    Magdaleny  w  zamku   puł- 
tuskim. 

Podobny  czerwony  do  katedry  w  Kamieńcu. 

Podobny  koloru  zielonego,  lecz  przyozdobiony  jeszcze  per- 
łami do  kaplicy  p.  Wielogłowskiego  Andricha. 

Podobny  koloru  czerwonego  do  klasztoru  w  Mogile. 

Podobny  koloru  białego  z  wyszytemi  w  kolumnie  środko- 
wej obrazami  Najwiętszej  Panny  i  Apostołów,  do  kościoła 
w  Sowoklęskach ,  i  do  tegoż  kościoła  kapę  ze  złotej  lamy  — 
i  podobną  kapę  ze  złotej  lamy  do  Częstochowy.  Trzy  inne  ze 
złotej  lamy  z  bogatemi  oszyciami  i  przyborami  przeznaczył  do 
katedry  płockiej,  do  Skępego  i  do  kaplicy  Maryi  Magdaleny 
w  Pułtusku. 

To  o  aparatach  kościelnych. 

Rzecz    szczególna ,    że  ani    skarbca    katedralnego    krakow- 
skiego, ani  zakrystyi  najmniejszą  iego  rodzaju  nie  udarował  pa 
miątką. 


LI 


Na  tem  kończy  się  spis  inwentarza  pozostałości  po  zmarłym 
biskupie  Gamracie,  na  tem  też  i  my  tę  krótką  rzecz  o  spadku 
po  nim  kończymy,  a  na  domówienie  jeszcze  słowo.  Ogromne  do- 
chody, które  biskup  Gamrat  miał  z  dóbr  arcybiskupa  twa  gnie- 
źnieńskiego i  z  biskupstwa  krakowskiego,  gdzie  mogły  się  po- 
dziewaó,  słusznie  ktoś  zapytać  może,  tem  słuszniej  kiedy  ani 
w  pozostałości  po  nim  nie  znalazł  się  spodziewany  majątek, 
owszem  długi  wielkie,  kiedy  ani  nie  ma  dowodów  by  ubogacał 
familiję  swą,  ani  też  nie  pozostało  po  nim  jakichś  wielkich 
i  świetnych  fundacyj,  któremi  inni  poprzednicy  i  następcy  jego 
rozsławili  imię  swe,  na  to  pytanie,  odpowiedź  łatwa,  oto  na 
dworze  swoim  żywił  znaczny  poczet  dworzan,  służby,  ludzi,  o 
czem  najwyraźniej  mówi  przytoczony  przez  nas  inwentarz  po 
zostałości,  oto  liczne  kościoły,  które  zaopatrywał  w  bogate  apa- 
raty kościelne,  o  czem  także  przekonywamy  się  z  rzeczonego 
inwentarza,  w  końcu  ona  prawda  zapisana  przez  Jaroszewicza: 
„Na  ubogich  był  łaskaw  i  szczod  robi  iwy,  bo  na  każdy  dzień  sto 
ich  chlebem  swoim  żywił,  i  hojnie  traktował,  a  gdy  w  drodze 
był,  chodziły  za  nim  zawsze  dwa  wozy  naładowane  kożuchami 
i  inną  odzieżą,  więc  gdy  kogo  odartego  albo  od  zimna  drżące- 
go na  drodze  potkał  nie  tylko  go  przyodział  ale  i  udarował,  to 
też  za  to  spełnianie  nieustanne  ewangelicznej  cnoty  miłosierdzia, 
Bóg  wszechmogący  miłosierdziem  udarował  go,  że  ostatnich  sześć 
miesięcy  żywota  swego  przepędził  w  pokucie,  i  świątobliwie  za- 
kończył kres  ostatni  pielgrzymki  swej.  A  to  co  świątnicy  katedry 
krakowskiej  oprowadzając  ciekawych  po  kościele  opowiadali  o 
apetycie  biskupa  i  co  tak  bardzo  podobało  się  gawiedzi ,  to  dziś 
na  pociechę  naszą  powiedzmy  miejsca  już  nie  ma,  to  co  w  wspo- 
mnieniach żywota  jego  zapisano  złą  tylko  przedstawiając  stronę, 
to  wymaga  dziś  krytyki  a  orzeczenia  jasnego,  do  czego  może 
być  po  części  przydatny  i  ten  mały  przyczynek  przez  nas  skre- 
ślony. A  cóż  się  stało  z  owemi  srebrami,  po  biskupie  Gamracie? 
to  co  z  innemi  skarbami  wywiezionemi  z  kraju  przez  Bonę.  Pół 
mil ij ona  dukatów  uwięzło  u  Filipa  II  króla  hiszpańskiego,  a  resztę 
truciciel  królowej  Gian-Lorenzo  Pappadopola,  syn  marszałka  dworu 
królowej,  częścią  w  ostatnich  dniach  życia,  częścią  po  śmierci 
królowej  zabrał  aż  do  ostatka,  atak  niewdzięcznie  sobie  postą- 
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pił,  że  gdy  konała,  spieczonych  ust  ozem  obetrzeć  nie  było, 
spragnionej  podano  wody  w  spodku  od  mosiężnego  lichtarza, 
a  miasto  kadzielnicy  użyto  rozpalonej  dachówki  ceglanej,  jakby 
w  domu  u  najostatniejszego  żebraka. 

Po  otwarciu  ciała,  serce  królowej  umieszczono  w  brzydkiem 
potłuczonem  naczyniu,  które  bez  żadnych  obrzędów  chrześcijań- 
skich, człowiek  z  gminu  poniósł  do  knplicy  zamkowej.  Ciało 
zaś  .włożono  potem  do  trumny  zbitej  z  prostych  desek  i  prze- 
niesiono  je  do  tejże  samej  kaplicy,  bez  żadnego  obrzędu  chrze- 
ścijańskiego i  bez  żadnej  uroczystości,  tak,  że  nie  można  było 
poznać,  czyje  to  zwłoki  złożono  w  książęcej  kaplicy,  wyglądało 
bowiem  to  wszystko  jakby  chowano  najostatniejszą  nędzarkę. 

Zostawiona  trumna  w  kaplicy  bez  żadnej  straży  z  dwiema 
tylko  świecami  w  lichtarzach  mosiężnych  od  dogorywającej  świecy 
zajęła  się  i  o  mało  że  ogień  nie  objął  ciała  królowej.  (Jagiel- 
lonki Polskie  tom  III.  s.  9). 

Do  podziemi  potem  kaplicy  słudzy  miejscowi  spuścili  trumnę 
królowej  bez  wszelkiego  obrzędu  kościelnego,  i  dopiero  po  36 
latach  zacna  królowa  Anna  Jagiellonka  wystawiła  matce  swej 
wspaniały  marmurowy  pomnik,  za  Wielkim  Ołtarzem  w  Bazylice 
św.  Mikołaja  w  Barze.     Sic  transit  gloria  mundi. 
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